VARGA JOZSEF
A névdivat védltozésa és a névgylijtés gondjai a muravidéki ma-
gyarsdg korében

El8addsomban két kérdésktrrel kivdnok roviden foglalkozni.
Egyrészt a Szlovén Szocialista Koztdrsaségban, a Murdntiilon
€18 magyarok névaddsdban jelentkez8 tjabb vdltozdsokrdél, a név-
divat alakulédsdrdl szdélok hiisz, f8leg magyar faluban végzett
személynévgydjtésem tapasztalataim, valamint Alsélakos /Dolnji
Lako¥/ személynévanyagénak részletesebb vizsgdlata alapjén.
Mésrészt azokrél a nehézségekrdl szdmolok be, amelyek a gyijtés
sordn egyfeldl a kétnyelviségbdl, misfelll a személynevek hasz=

nélatdnak a magyarorszédgitél eltér8 gyakorlatdbdl adddtek a gydj-

t8 és a feldolgozd széméra.

1. A névdivat alakuldsdrél. -- Alsdlakosban az 1971-es
népszadmldlds adatai szerint 94 lakéépliletben, 107 hdztartdsban
362 lakos é1. A feln8tt lakossdgnak mintegy a fele foldmivelés-
sel foglalkozik, a médsik fele pedig a lendvai gydrakban dolgo~-
zik, Alsélakos tipikus féGtmenti telepiilés 2 km-re a muravidé-
ki magyar nemzetiség gazdasdégi-ipari és mlivel8dési kozpontji~
t61, LendvAtdl /Lendava/. Lakossédga f8leg magyar. A falu arcu-
lata az utébbi években sokat vdltozott. Szinte midrdl holnapra
tintek el a pannon tdjra nagyon is jellegzetes régi épliletek,
s helylikbe a mai, korszerd védltozatos foldszintes vagy emele-
tes csalddi hédzak néttek fel gombamdédra. A falu ktzelében van
benzintslt8 dllomés, hatdrdban pedig kelta=-rdémai kori maradvé-
nyokat tdrtak fel az dsatdsokkal. Az itt taldlt kelta kori kd-
baltdkat a Lendvai Drago Iugarié Altaldnos Iskola mazeumdban
8rzik. A faluban az utébbi néhdny évben fellendiilt a mikedveld
tevékenység is az Ady Endre KultUregyesiilet keretén beliil.
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Gydjt8munkdm a falu lakossdga kozlil csak 320 személynevet
6lel fel. Ezek f8leg magyarok, vagy olyan més nemzetiségiek,
akik mdr beleilleszkedtek a falu kBzdsségébe, annak mindennapi
életébe; ismerik Bket, s mindegyiknek megvan a maga sz61lité-
vagy emliténeve a faluktztsségben az identifikdlds &gédn is.

A 320 Bgszegylijtott személynév vizsgdlatakor most csak az
uténevekkel szdndékozom foglalkozni, hiszen éppen az uténév-
adds, ill. keresztnévhaszndlat gyakorldsa szolgdltatja azt a
bizonyitd névanyagot, amelynek a segitségével meg tudjuk 4dlla=-
pitani, hogy az egyes tédjakon, kozosségekben, jelen esetben a
murdntili magyarsdg korében milyen névdivat uralkodik, azaz
milyen névhaszndlati véltozdsok mentek végbe.

A murdnttli magyar falvak névanyagédt illet8en jéformén
még homogén névanyagkozegr8l beszélhetlink /kivéve Lendvédt/,
amely az utdébbi két évtizedig szinte statikusan kot8dik a ha=
gyoményos névhasznédlati szokdsokhoz és adottsdgokhoz; ez azon-
ban ma mér er8sen kimozdult nyugalmi 41lapotdbdél a falubdl vald
elktltozés és a faluba valdé kBltozés, valamint a kdzeli véros
vonzésterlilete kihatottak a névaddsi, névhaszndlati szokésokra,
névdivatra is.

Alsélakos uténévdivatdnak véltozdsét tgy kozelitem meg,
hogy a teljes személynévanyagot viseldik életkora szerint hé-
rom nagy csoportra osztom.

1. Az 1945-ig szliletett személyek névanyagdnak vizsgdlata;
vagyis mintegy 50 évnyi személynévanyagnak a feldolgozédsa, O8z-
szehasonlitédsa az el8z8leg mdr Osszegydijtttt teljes névanyag,
azaz a redjuk vonatkozd adatok alapjén /pl. 1. A kdzgég neve,
2. Név, 3. Lednykori név, 4. Szliletési hely és id8, 5. Anyja
lednykori neve, 6. Foglalkozésa, 7. Lakcim, 8. Becenév, 9. Ra=-
gadvénynév-giinynév, 10. A ragadvénynév-ginynév eredete/.

2. Az 1946-1965-ig /husz év/ sziiletett személyek névanya-
génak vizsgdlata, ©sszehasonlitésa.

3. Az 1966-t61 /14 év/ szliletett személyek névanyagdnak
vizsgédlata, 6sszehasonlitésa.
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Lehet, hogy sokan Onkényesnek, nem meghatdrozdnak tartjdk
ezt a felosztdst. Igazuk lehet, de eljdrdsomat talédn azzal tu-
dom megindokolni, hogy némileg ismerve a murédntili magyarsig
névaddsvdltozdsdt, azokat a térsadalmi-politikai, nemzeti-nem-—
zetiségi, pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai stb.
sajdtosségokat, amelyek alapjdn ha nem is a legtckéletesebben,
de megktzelit8 képet nyerhetiink Murdntil egy kis falujdnak név-
divat=-vdltozédsdrél.

Az 1945-ig sziiletett személyek szdma 162. Ezek uténeve,
illetve keresztneve /ezentil csak uténév!/ koziil 75 férfinév
és 87 ndi név == uténév. A 75 férfi 12 féle utdnevet visel:

5 kbzlilik csak egyszer fordul eld, 2 hdromszor, 1 egyszer, 1
tizenhdromszor, 1 tizendtszdr és 1 huszonegyszer.

A 87 n8 23 féle utdénevet visel: 13 kOziililk csak egyszer
fordul el8, 2 kétszer, 3 hédromszor, 1 Otszdr, 2 kilencszer,

2 tizenegyszer és 1 tizenkilencszer.
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Az 1945-ig szliletett személyek uténevének megterheltsége
/E18fordulédsa/

Férfindv N8i név
Sor- Dténdy Meg- o/b Sor- Utsnéy Meg=- 0/5
8Z. terh. 8z. terh.
1. 1Istvéan 21 28,00 1 Méria 19 21,83
2, Jézsef 15 20,00 2. Ilona 11 12,64
3. Ferenc 13 17,33 3. Katalin 11 12,64
4, Jénos 10 13,33 4. Anna 9 10,34
5. lajos 5 5,43 5 Rozdlia 9 10,34
6. ILészld 3 4,00 6, Irén 5 5,74
7. Mihdly 3 4,00 T. Magdolna 3 3,44
8. Gybrgy i 1,33 8. Margit 3 3,44
9. P4l 1 1,33 9. Erzsébet 2 2,29
10. Séndor 1 1,33 10: Veronika 2 2;99
11. Vilmes il 1,33 11, Adé1 1 1,14
12. Zoltén 1 1,33 12. Agota 1 1,14
13. Anasztdzia 1 1,14
14. Angéla 1 1,14
15. Barbara 1 1,14
16. Etelka Bl 1,14
17. Gizella 1 1,14
18. Julia k| 1,14
19. Krisztina gl 1,14
20. Olga 1 1,14
21. Piroska 1 1,14
22, Teréz 1 1,14
23, Zguzsanna b 1,14
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Az 1945-ig sziiletett alsdlakosi személyek névanyagén bellil
az egyes évtizedekben alig van némi eltérés. A falukbzbsség,
amely elszigetelten, Onmagdba zdrkdézva élte sajdt bensbséges
-- taldn nem tinik talzdsnak, ha azt mondom, hogy er8sen ma-
gyarsdgtudatt életét, kiilonosen a trianoni békeszerz8dés utén,
amikor elszakitottdk az anyanemzett8l, és a Szerb-Horvdt-Szlo-
vén Kirdlysédg idején er8s beolvasztdsi torekvéseknek voltak ki=-
téve =-~ életét megmaradds Osztonds vagy nagyon is tudatos ér-
zégeivel telitve, s igy akarva sem fogadott magdba idegen népi
és nyelvi elemeket. Ezt bizonyitja, hogy a két vilédghdboru ko-
z8tti id8szakban és a mésodik vildghdbord idején a muréntdli
magyarok és szlovének koz8tt sem bardti, sem érzelmi kapcsolat
nem fejl8d6tt ki. Egymds emberségét, kultUrdjét nemcsak hogy
nem ismerték, de nem is becsiilték; ha szabad ezzel a kifejezés-
sel élnem: gydlolték és megvetették egymést. fgy a két nép ko~
zeledéaér8l sz6 sem lehetett. Vegyeshdzassdgok is csak elvéive
jottek 1étre. A magyar falvak lakossdga koziil nem teleplilt 4t
senki se a szlovén falvakba, de ez volt a helyzet a szlovének-
kel is. Az ilyen, még a politikdval is irdnyitott felfogés,
szokds eredményezte, hogy a Murdntilon 18 két nép, a magyarok
és a szlovének egymés nyelvét nem voltak hajlanddék megtanulni
/kif16nosen faluhelyen/, s még a 2. vildghdbort utédni években
sem tudott a murdnt(li magyar telepiilések /30/ lakosséga szlo=-
véniil, a szlovén falvak lakosséga /a kétnyelvd terlileteken/
magyarul.

Es éppen ez a fajta elszigetelt, kissé nacionalista szi-
nezetd életforma eredményezte, hogy az itt 618 magyarsdg név-
adédsi szokdsai is szinte megmaradtak vdltozatlanul ebben a
mintegy 50 évet feldleld iddszakban. A névaddskor /kereszte=-
l1éskor/ a magyar sziil8k gyermekeiknek az anyanemzet keretén
bellil is divatos vagy hagyomdnyos uténeveket adtdk. fgy a fér-
fiakndl a leggyakoribb uténevek az Igtvén, Jézsef, Ferenc,

Jénos, Lajos; a nbknél pedig a Méria, Ilona, Katalin, Anna,
Rozélia.
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Az 1946--65-ig sziiletett személyek széma 94. Ezek utdéneve
kozlil 52 férfinév és 42 ndi név -- uténév. Az 52 férfi 22 féle
utdéneve koziil 14 csak egyszer fordul €18, kétszer 1 név, 3 hé-
romszor, 1 6tszor, 1 hatszor, 1 hétszer és 1 kilencszer. A 47
n8 27 féle uténevet visel: 18 koziiliik csak egyszer fordul eld,
3 kétszer és 6 héromszor.

Férfindv N&i név

Sor- Meg- Sor- Meg~
5z, Uténév terh. o/o o Uténév Sark, o/o
il Ferenc 9 17,30 “1, Anna 3 Ts14
2. Istvén T 13,46 2. Erzsébet 3 7,14
e Jézsef 6 1363 3= Gizella 3 7,14
4, Lészlé 5 9i6d " L4.g Irma 3 T,14
5 Géza 3 5576 5 Méria 3 T+ 14
6. Jénos 3 564 6y Rozdlia 3 7,14
Te Lajos 3 i TR Ilona 2 4,76
8. Ignéc 2 3,84 8. Katalin 2 4,76
9. Agoston 1 1,92 9. Olga 2 4,76
10. Alajos 1 1,92 10. Agota 1 2,38
11. Antal 1 1,92 11. Aranka 1 2,38
12. Arpdad 1 1,92 12. Drégica 1 2,38
13 Dezs8 1 1,92 13. Btel 1} 2438
14.  Drégo i 1,92 14. Eva 1 2,38
15. Endre 4 1,92 15. Gabriella 1 2,38
16,  Cydray 1 1,92 16. TIrén 1 2,38
17. Jend 1 1,92 17. Jozefa 1 2,38
18, Kéroly 1 1,92 18. Kléra E 2,38
19.  Séndor 1 1,92 19. Méjda 1 2,38
20, Tibor i1 1,92-'20. Margit 1 2,38
21z Viktor i 1,92 21, Néda 1 2,38
22. Vilmos 1 1,92 22. Piroska 1 2,38
23. Szlévica 1 2,38
24, Teréz 1 2,38
25, Valéria 1 2,38
26.  Zdenka 1 2,38
2T Zsuzsanna 1 2,38
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Az 1964—65-ig terjeds idészakban a muréntdli magyarsag
névadisiban csak akkor jelentkezik a valtozas az elézbekhez
kifejtettekkel szemben, amikor az 0j, szocialista életforma
megteremtésében egyiitt kiizdottek vallvetve az itt 616 szlo—
vénok és magyarok, akarva-akaratlan is lerombolva azoknak a
nyelvgatlé koriilményeknek a hatasit, amelyek akaddlyozdi
voltak, hogy a két nyelv egymdsra hatisa kilcsonosen gazda—
gitsa vagy rombolja egymast.

A felszabaduléds utani hisz év elég volt ahhoz, hogy el—
induljon egy olyan népi-nemzetiségi, nyelvi-milvelsdési egy=—
méshoz kozeledd, de egymisra erdsen haté folyamat, amely
aztén mar az itt é16 magyarsidg névaddsiban is valtozasokat
idézett elb. Amig eldtte ismeretlen volt a magyar sziilék
korében az idegenes hangzisi, nem magyaros név, ebben az
iddszakban mar jelentkezik a vegyeshazassigok kovetkeztében
a szlovén nevek adédsa is. Elszértan bar, de Alsélakos uts—
névanyagdban is megtaldljuk a Drégica (Dragicg/, Jozefa
/Jo¥efa/, Majda /Majda/, Szlévica /Slavica/, Zdenka stb.
uténeveket. Bz jellemzl egyébként Iuravidék tobbi magyar
falujanak lakossédgare is. Mindezek ellenére még mindig a
legdivatosabb vagy inkabb legmegszokottabb utdnevek a fér-—
fiaknal a Ferenc, Istvéan, Jbézsef, Laszld, Gézaj; a ndknél
pedig az Anna, Erzsébet, Gizella, Irma, Maria, Rozélia.

Az 1966=t61 szliletett személyek szima 64. Ezek uté—
neve koziil 29 férfinév és 35 nbéi néve A 29 férfi 24 féle
uténeve kozill csak ot fordul eld kétszer, a tobbi pedig
csek egyszer. A 35 nd 25 féle keresztnevet visel. Koziiliik
17 csak egyszer fordul eld, 6 kétszer és kettd haromszor.
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Férfinév N&8i név

Sor= yténév Meg- o/o SOT=  Uténév Mee~  5/0

8z, terh. 8z. terh.
1. Arpéa 2 6,89 1. Rozélia 3 8,57
2., Dédniel 2 6,89 2., Zsuzsanna 3 8,57
3. Ferenc 2 6,89 3. Alexandra 2 Bigif L
4. Rébert 2 6,89 4, Aranka 2 5y [
5. Tibor 2 6,89 5. Brigitta 2 5,71
6. Attila 1 3,44 6. Gyongyi 2 5471
7. Deén 1 3,44 T. Klaudia 2 By Tl
8. Géza 1 3,44 8. Manuella 2 5:7%
9. Gydrgy 1 3,44 9. Adé1 1 2,85
10. Istvén X 3,44 10. Andrea 1 2,85
11. Jénos 1 3,44 11. Dénica nf 2,85
12. Jend§ 1 3,44 12. Emilis 3 2,85
13. Krisztidn 1 3,44 13. Erika 1 2,85
14. Tlajos 1 3,44 14, Eva 1 2,85
15, 1&szlé 1 3,44 15. 1Inez 1 2,85
16. Manfréd o] 3,44 16. TIbolyka 1 2,85
17. Milédn 1 3,44 17. TIzabella 1 2,85
18. Otté 1 3,44 18. Jézmin 1 2,85
19. Rudolf 1 3,44 19. Jozsica 1 2485
20. Szandi 1 3,44 20. Kornélia 1 2,85
21. Szebasztidn 1 3,44 21, Mateja 1 2,85
22. Szilveszter 1 3,44 22, Melitta 1 2,85
23. Tilen 1 3,44 23. Ménika 1 2,85
24. Volfram 2 3,44 24. Rendta 1 2,85
25, Szandra 1 2,85

Az 1966-t61 napjainkig terjedd id8szakban a murdntiili ma-
gyarsdg névadédsi szokédsdban lényeges védltozdsok torténtek. Ezek
a vdltozédsok most mdr nem politikai tartalmiak, hanem maga 2
szocialista kozosségi életforma hozta 1étre 8ket. A falu lakos-
sdga zO0mében most mdér az ipari-gazdasdgi kSzpontokban dolgozik,
az Un. napi és id8szaki migrédcid, valemint a ki{1fsldi idény-
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munka /féleg Ausztridban és Németorszdgban/ lényeges véltozta-
tds-tényezd a Muravidéken 618 magyarsédg névaddsi szokdséban,

s ez a névdivat gazdagoddsdt eredményezte oly formdn, hogy sok-
kal t6bb és vdltozatosabb uténevet adnak a sziildk /a magyarok
is/ gyermekeinek.

Persze egy kis falu uténeveinek megterheltsége még nem
adhat éltaldnos képet, amit esetleg tdrvényszerinek is elfogad-
hatunk, de elég ahhoz, hogy a jelenségre felhivja a figyelmet,
hogy rdgzitse ezeket a névvdltozdsokat. Ezért tlizetesebb fel-
dolgozdsra védr még az dltalam mér Osszegydjtott 20 falu sze-
mélynévanyaga. Ha ezt sikeriil beldthatd iddén beliil elvégeznem,
akkor tisztédbb képet nyerhetiink a murédnttli magyarsdg névanya-—
génak, névdivatjdnak jelenlegi &llapotérdl. De ebb8l a kevés
adatb8l is -- no meg a nem adatolt névadatbél is -- kideriil
annyi, hogy a muravidéki /alsdélakosi/ magyarsdg névaddészokdss-
bél eltdntek a tulstlyban 16v8 megszokott utdénevek, mint az
Istvén, Jézsef; Miria, Katalin, Anna, s helyilikbe midsok, idege-
nes hangzdsu, 88t idegen eredetd utdénevek keriiltek; pl. Déniel,
Rébert, Alexandra, Klaudia, Manuella stb.

2. A személynevek gyljtésével és feldolgozésdval kapeso-
latos nehézségek, gondok. -- Az utdébbi néhdny év névanyagit
vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy a Szlovén Szocialista Koztdr-
sasdg kétnyelvd teriiletén €18 magyar nemzetiség gyermekeinek
csak elvétve adjdk azokat a magyar, illetve magyaros neveket,
amelyek a leggyakrabban fordultak eld a malt névdivatszokisd-
ban, 8 helyettiik idegen hangzdst vagy idegen eredetd uténeve=-
ket adnak; pl. Dedn /Dejan/, Krisztidn /Krisztjan/, Szebaszti=-
dn /Sebastjesn/, Szandi /Sandi/; Andrea, Inez, Izabella /Izabel/,
Jézmin /Jasmina/, Ménika /Monika/, Szandra /Sandra/ stb. Tehdt
a murdntili magyarsédg névaddsi szokdsaira, névdivatjdra erdsen

hat mér a szlédv és a germdn névdivat. EbbS8l azonban a magyar
gyijtbre és feldolgozdéra nem kis nehézségek hédrulnak. A tovébe-
biakban ezekb81l mutatok be néhdnyat.

Mér a személynevek gydjtése el8tt el kellett ddntenem, hogy
a vegyes lakossdglil teriileten, az Un. kétnyelvd teriileten, ahol
mér évszdzadok Sta egylitt élnek a magyarok és a szlovének,
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milyen szempontok szerint végezzem a gylijtést. Maga a személy-
névhaszndlat, a névdivat is magdban hordoz olyan tartalmi,
nyelvi és egyéb nehézségeket, amelyek megnehezitik az egyéb-
ként sem kdnnyd feladatot, hogy csak az emlitdnevek hangulati-
-eredeti problémdjédra utaljak. E18szor is el kellett dontenem,
hogy a személynevek vizsgdlatakor a kétnyelvd terilileten €18
lakossdg kozlil /szlovének, magyarok, mds nemzetiségiiek/ kikre
terjedjen ki a gydjtés: csak a magyar nemzetiségi lakossédgra,
a tiszta magyar csalddokra, a vegyes lakossdgl csalddok mely
tagjaira, a sziil8kre vagy a gyerekekre is, a falukozosségben
618, de mdr teljesen beilleszkedett szlovénekre, a més nemze-
tiségliekre stb. Ezeket a dolgokat azért kellett mdr eldre tisz-
tdznom, hogy a gydjtéskor az adatktzl8k informdcidit kellden
osztédlyozhassam, értékelhessem.

Mésodszor nagy gondot okozott a magyar nemzetiségd lakos-
sdg szdménak /személyének/ a megdllapitédsa. Az anyakdnyvi la-
pokon /Matidni listi/ és a csalédi lapokon /Dru%iniski listi/
eléggé hidnyos bejegyzések vannak a nemzetiségieket illet8en.
A nyelvismeret hidnya, a nemtdr8dtmség vagy célzatossdg ered-
ménye~e? —-- de az anyakonyvi lapokon és a csaléddi lapokon a
személyek teljes neve /vezeték- és uténeve/, valamint minden
redjuk vonatkozd bejegyzés /adat/ szlovéniil van &ltaldban, s
ezért nem tudtam megédllapitani nagyon sok személy esetében,
hogy magyar-e vagy szlovén-e az illet8., Az igazat megvallva,
sokszor csak az ©sztonomre, nyelvérzékemre és szlkebb hazdm
lakossdgdnak ismeretére tdmaszkodhattam csupédn az adatok ki-
irdsédndl. Adatk©tzl8im segitségével aztédn fény deriilt nagyon
sok furcsasidgra. Pl. a csalddi lapon feltdntetett Suka Janez,
akit én Csuka Jédnosnak jegyeztem fel, és magyarnak, falukozds-—
gsége szlovénnak tart, és 8 maga is szlovénnak vallja magdt, il-

letve a szlovéniil bejegyzett Gereném'étefan-rél, Baligag Franc=
-r61, Stefanec Marija-rél, Jaklovid Melita-rél, Picko Helena-
-rél kideriilt, hogy ezek magyarok, magyarul beszélnek, s irjdk
is neviiket pl. Gerencsér Istvén, Baligdcs Ferenc, Stefanec
Méria, Jiklovics Melita és Plicko Ilona.
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Gydjtésemkor nem torekedtem arra, hogy a falukdzosségen
beliil elhatdroljem a kiilonbdzd8 nemzetiségd lakossédgot, csak
azoknak a személyeknek a nevét hagytam ki a feldolgozdsbédl,
akikét a magyar nemzetiség nem haszndlja, nem ismeri. Igaz,
hogy dolgozatom, gydjtésem elsddleges célja a magyar személy-
nevekre, illetve emlitdnevekre szoritkozik féleg, de ha mér a
magyar nemzetiség tagjai befogadtdk a mdsik nemzet vagy nemze-
tiségek képviseldjének nevét a mindennapi élet hasznédlatéba,
jogosnak tartom, hogy ezeket is hasonlé médon kell feldolgozni,
mint a magyar neveket, beleillesztve a magyarok névhaszndlati
rendszerébe a kétnyelvid terfileten ~~ Muravidéken.

Tovédbbd gondot okozott a személynevek /csalddnevek és uté-
nevek/ lejegyzése, irdsmdédjénak rogzitése. A magyarok nevét
természetesen a magyar helyesirds szerint irtam le, magyarul,
de mi legyen a vegyes hézassdgokban sziiletett gyermekek nevé-
nek irdsmédjéval akér a vezeték- akdr az uténédv {rdsdrdl is van
8z4; a szlovén vagy a mds nemzetiségld személyek nevének irds-
médjédval? Sajnos, magam sem mertem eldonteni, egységes d1l1lés-
pontra helyezkedni ebben a dologban. Id8szlke miatt nem tanul-
ményoztam &t a Magyarorszdgon kiadott személynévvizegdlatrél
gzliletett munkdkat, s igy nem tudom, hogy a kiilonbdz8 nemzeti=-
ségiek kvziil, akik természetesen megtartottdk személyneviik
/vezeték= s utdéneviik/ eredeti irdsmédjdt nemzetiségliknek meg-
felel8en, hényan és hédnyan irjédk le azt, vagy egyédltaldn irjék-e
azokat sajdt nemzetiségiik nyelvén pl. a Réba menti Andrej Novak,
a magdt még mindig horvétnak vallé Ostojic¢ Vjekoslav, a szerb

Stojanovié Miodrag vagy a német Johann Miiller stb. személyneve=
ket hogyan anyakonyvezték Magyarorszdgon; megtartottdk-e e ne-
vek teljes formdban torténd eredeti irdsmédjét pl. Andrej Novak,
Ostoji¢ Vjekoslav, Stojanovié Miodrag, Johann Miiller, vagy csak
a vezetéknevel irjdk eredeti médon pl. Novak Andrds, Ostojic
Vékoszldv, Stojanovic Miodrdg, MUller Jénos, vagy a teljes ne-
vet magyarosan irjdk pl. Novdk Andréds, Osztojics Vékeszliv,
Sztojénovics Miodrdg és Miller Jénos?!
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Ha kezembe veszem LADO JANOS Magyar uténévkonyvét, rogton
ldtom, hogy Magyarorszdgon a nevek kivdlasztdsdnak és anyakony-
vezhet8ségének ma egészen mésok a lehetdségei, mint ndlunk Szlo-
vénban, gydjtdtertiletemen.

E18sz6r is ndlunk nincsenek annyira kotdtt rendeletek a
személynevek, illetve az utdnevek anyakidnyvezhetdésége terén.

Nem ritka eset, hogy mig Magyarorszigon az Arpdd, Ferenc, Ilona,

Istvédn, Jézsef, Rozdlia stb. utdneveket csak ilyen alakban

anyakdnyvezhetik, addig ndlunk ezeket az uténeveket Arpus, Feri-
ke, Ilus vagy Ili, Pisti vagy Pityu, Jézsi, Rézsi vagy Rozika
stb. névalakban is anyaktnyvezhetik, anyakdnyvezték.

Mit tegyen tehdt a személynévgylijtd, ha tdmaszkodni skar

éppen ezekre a dokumentumokra /anyakonyvi lap, csalddi vagy héz=-
tartdsi lap stb./? En dolgozatomban melldztem a becenevek szém-
talan véltozatdt, s minden utdénevet a LADO JANOS-féle Magyar
uténévkonyv névanyaga szerint irtam le, persze csak azokat,
amelyek abban szerepelnek. Van ugysnis tobb olyan utédnév gydj=-
t8terliletemen, amelyek szlovénelk vagy més eredetﬁdg de én eze-=
ket magyarosan irtam le.

Amikor az Orség jugoszldviai teriiletén végeztem gydijtd-
munkdt -- nyolc magyar nemzetiségi faluban /Csekefa: éiklékaves,
Domonkosfa: Domanjgevoi, Hédos: Hodo¥, Kapornak: Krplivnik,
Kigfalu: Pordaéinci, Pédrtosfalva: Prosenjakoveci, Szentlédszlé:
Motvarjeveci, Szerdahely: Sredifde/ gydjtottem az emlitdneveket
-=, mint minden személynevet, a vezeték- és utdnevet a bece=-
és ragadvédnynevet a magyar személynévirdsi szokdsoknak megfe=
lel8en irtem, még akkor is, ha a név viseldjérdl kiderlilt vagy
tudtam, hogy nem magyar nemzetiségi. Most utélag Ggy vélem, ez
az eljdrés nem a legelfogadhatébb sem a vezeték- sem az uténe=-
vek irdsmédjédndl. A murdntili kétnyelvi teriiletek kdzigazgatd-
gi-ligyintézési gyakorlatdban most mdr elfogadott a kdztudatban
ias, hogy a szlovének nevét szlovéniil, a magyarokét magyarul,
vagy a németekét németlil, az olaszokét olaszul stb. illik frni;
vagyis nem Joha Ludvik, Verek Karel, hanem Gyohs ILajos, és

Voros Kiaroly.
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Az 4j személyi igazolvényok kiaddsakor elég volt, ha az
illet8 személy az Urlapot magyarul t6ltdtte ki, magyarul irta
le a nevét, ezzel is igazolva nemzetiségi hovatartozédsdt. Per=-
sze, vannak kivételek is, akiknek "mindegy", hogy hogyan irjédk
a neviiket.

Az emlitbneveknél -- a sz61ité- és ragadvényneveknél —-
egészen mds a helyzet. Ezeket a névalakokat csak tgy jegyez-
hetjiilk le, ahogyan azok egy kozdsségen beliil élnek; identifi-
kdlnak.

Tehdt most mdr 1118, hogy foltegyem a kérdést taldn magam-
nak, vagy a névtudoményban sokkal jértasabb szakembereknek is,
hogyan irjuk az dltalam is vdzolt vagy hasonld esetekbeqﬁAASZe-
mélynévvizsgdlat magyar aspektusbdl torténik?! Hagyjuk meg a
nevek védltozatlan, eredeti irdsmédjdt, vagy irjuk magyarosan,
bér nem mindegy, hogy a klilonbdzd tudomdnyos vagy gydjtdmun-
kdkban hogyan irjuk le a Muravidéken €18 magyarok &s szlovének
személyneveit, akik egy kozbsségben €1lnek? Az minden esetre
hiba lenne, ha & magyarok nevét szlovéniil vagy a szlovének
nevét magyarul irndnk le. Ndlunk elfogadhatatlan, nemzeti-nem=-
zetigégi, 88t politikaei problémédkat idézne el8, ha pl. a
Sobodan Stefan, Vuk Franc, FtiSar Sebastijan stb. helyett
Szobrcsdn Istvén, Vuk Ferenc, Fticsér Sebestyén stb. névalako-
kat irndnk, de a Murasvidéken 618 ontudatos nemzetiségd magya-
rok sem vennék jénéven, ha eredeti -- alkotmdnnyal is biztosi-
tott -~ megyar személynevitket szlovénesitenék el pl. oha
lajos, Voros Arsnka, Té6th Imre, Gadl Lészldé stb. helyett
Joha Iudvik, Veref Zlata, Tot Mirko, Gal Iadislav stb. névala-
kokat irnédnak.

Véleményem szerint ezekre a jelenségekre /nyelvi-névaddsi
tényekre/ nagyon oda kellene figyélni, megdédllapodni valamilyen
rendszerben, szasbdlyokban, legaldbbis a kétnyelvi és a t6bb=-
nyelvd tertileteken, shol bdrmilyen gydjtlémunkdt is végziink a
névtannal kapcsolatban.



