PESTI JANOS

A kozzététel és szerkesztés tapasztalatai a BMFN I. és II.
kStete alapjédn

Nyelvészeti /névtani/ munkdk megjelenése utén nyilvénos-—
sdg eldtt a mdhelytitkokrél nem igen szoktunk beszélni. Vagy
azért, mert tgy véljilk, hogy a mi Onmagdt magyardzza; igyhét
a jé bornak nem kell cégér. Vagy azért, mert a munka nehézsé-
geit, gondjait jobb elhallgatni. Kutatésmédszertani szempont=-
b8l én azt tartom kdvetésre mélténak =- példdul --, hogy a ma-
gyar nyelvjdrdsok atlasza I--~IV. kBtetének megjelendse utén
hamarosan kézbe vehettilk "A magyar nyelvjdrdsok atlaszédnak el-
méleti-médszertani kérdése" /Szerk,: DEME LASZLO--IMRE SAMU,
Bp.y 1975./ c. tanulmdnykdtetet. Ebben a szerzdk hitelesen mu-
tatjdk be a nagy védllalkozds tervét, az eldmunkdlatokat, a
gytijtést és a kbzzététel céljait, nehézségeit,

E példa alapjdn az Onmagunk munkdjdrél vald megnyilatko=
zdsokat én sem tartom feleslegesnek.

Engem vajon mi késztetett arra, hogy a BMFN I. és II. ko~
tete alapjén =- immdr mAsodik alkalommal =- széljak a helynévi
adattdrak kozzétételdnek és szerkesztésének tapasztalatairdl?
/Lésd még P.J.: "A £6ldrajzi nevek kbzzétételének sajdtasdgos
kérdései a baranyai kotetben." In: Név és tdrsadalom. Szerk.:
HAJDY MIHALY s RACZ ENDRE Bp., 1981, 163, 164./ =- Els8sorban
az, hogy a munkdlatok végére érve sok jé tapasztalat gyldlt Osz-
sze; és ezeket érdemes Atadni azok szémdra, akik a megyei /jé-
rési/ névgydjteményeket most vagy ezutdn szerkesztik. A magunk
szdmidra meg azért fontos a szédmvetds, hogy még hatdrozottabb
legyen a meggy8z38désiink e tekintetben: a tizenegy évvel ezeldtt
elgondolt, megtervezett baranyai névadattdr €s a megjelent I.-
kttet nincs ellentmonddsban egymdssal; 88t, a megvaldsulds -

a szakemberek véleménye szerint is -- jobb, mint amit magunktdl
elvérhattunk.
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Jelentem konferencidnknak, hogy munkénk kezdeti szakaszd-
t61 a megvaldsuldsig Onzetlen tédmogatdst nyujtottak szdmunkra
az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének munkatdrsai: BALOGH LAJOS,
GERSTNER KAROIY, POSGAY ILDIKO és ORDOG FERENC. A gyGjtés ter-
vezésekor els8sorban BALOGH LAJOS, ORDOG FERENC, PAPP LAszZL6
és VEGH JOZSEF sietett a segitséglinkre. ORDOG FERENC kandidé-
tus, £11emi Dijas a munkénk tudomdnyos tandcsadéja volt., A kiz-
zététel és a szerkesztés elveinek kidolgozdsdban jelent8sek az
érdemei., -—- A munka dandédrja a kozzétev8kre hérult. Ck ©ntot-
ték végleges formdba az ezernyi forrdsbél szédrmazd hatalmas
névanyagot /BMFN I, 9. 11/, A ktzzétev8k: BALOGH LAJOS, BARICS
ERNO, GERSTNER KAROLY, HEIIMANN JOZSEF, HOFFMANN OTTO, KIRALY
LAJOS, NEDUCSIN DRAGUTIN, ORDOG FERENC, PESTI JANOS, POSGAY
ILDIKO, RONAT BELA, TAKACS JOZSEFNE, TEMESI MIHALY, TUROS
LASZLONE. Munksjukaet, szives és tnzetlen kdzremiktdésiiket e
helyen is k8sztndm. -- Ugyancsak koszonettel tartozom mecénd-
sainknak. A Magyar Tudomdnyos Akadémia, a MivelBdési Miniszté-
rium, a Baranya megyei Tandcs, a Baranya megyei Levéltdr, a Pé-
c¢si Tandrképz8 F8iskola, a megyei Foldhivatal jelent8s anyagi
és erkdlcsi témogatédsa nélkiil a Baranya megyei névadattdr soha
nem johetett volna 1létre!

A ktzzététel tudnivaldit t6bb alkalommal megvitattuk, és
a teend8k egységes értelmezését szerkesztdi Gtmutatdk segitet=-
ték /BMFN I, 11./. Torekedtiink arra, hogy minden fontos kérdés-
ben egyez8 legyen a tizennégy /14/ ktzzétevd felfogdsa., Az is
lehet, hogy a kdzzétevés, szerkesztés munkdlatait "tGlszabdlyoz-
tuk" /ezt tObben szdvd is tették/. Most =~ 10 év tdvlatédbdl —-
gy létom, hogy a legaprdébb részletekre is kitérd dtmutatdk nem
voltak feleslegesek. Azért volt sziikség ezekre, mert nem minden
k6zzétevonk hivatdsos nyelvész /névtanos/; vagyis erre a munké-
ra 8ket fel kellett készitenlink., A sajdtos baranyai korlilmények
/a magyar és a nemzetiségi nevek hallatlan gazdagsdga, bonyo=-
lult nyelvi interferencidja/ miatt is sziikség volt a szigord
szerkeszt8i Gtmutatékra. Ezeket egyébként, a kozzétev8k megér-
tették, elfogadtdk és a kézirat megirdsakor figyelembe vették.
Oromiinkre szolgdl, hogy baranyai tapasztalatok beépliltek a hely=-
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névgydjtés orszdgos munkdlatait szabdlyozd kéziktnyvbe /ORDIG
FERENC szerk.: A foldrajzi nevek gyijtésének és kozzétételének
kézikdnyve. Bp.) 1978./ -- Ha a kérdéses /vitathaté/ nyelvi té-
nyekre nem volt alkalmazhatd "alpont" a szabdlyzatunkban, mune
ka kBzben alkottunk Gjabb tdrvényeket, vagy néha médositottuk
az egyes paragrafusokat. Eredetileg példdul tgy terveztiik,
hogy jeldlni fogjuk az ormdnsdgi kozségek neveiben a zdrddd
diftongusokat. Minthogy a gydjt8k a diftongusokat nem igen
hallotték meg /lejegyezni is alig tudtédk/, illetve az ellendr-
z8=k6zzétev8k sem vdllalhattdk a diftongusok pontos jeltlését,
a végleges kéziratban a lehetséges diftongusok helyén monof-
tongus olvashatéd. /Az eredeti gyljteményben =-- a gyijtdlapo-
kon -- vannak adatok az ormdénysdgi kett8shangzdkra./ A magam
nevében roppant médon sajnédlom, hogy a hangtani, nyelvfold-
rajzi vizsgédlatokban oly fontos diftongusokat a BMFN I., II.
kotetében nem lehet tanulmdnyozni. -- Kétségtelen, hogy-név-
tani szempontb8l a kettdshangzdk jelvlése elhanyagolhat§.
/Lésd a ZMFN, SMFN, VMFN bevezet8jét!/

A ktzzétételt konnyitette Baranydban az, hogy a foldraj-
zi nevek gyljtését a megye valamennyi kozségében, vdrosdban
azonos id8ben /1973-ban, 1974-ben/ végeztilk. N&hdny faluban
mér az 1950~es, 1960-as években készliltek gylijtemények. Eze-
ken a helyeken csak pétlégydjtésre volt sziikség. =~ A gydjte-
mények szinvonala /a nevek mennyiségét, lokalizdlédsit tekint-
ve/ nem volt egységes. Akadtak kivdlé munkédk, meg gyengébbek
is. A k6zzétevB8k az ellendrzés sordn pétoltdk a gyldjtés hid-
nyait. A 320 telepiilés névanyaga megmentésén 280 gyijt8 féra=-
dozott. Egydntetd munkdt -- természetesen == ilyen nagyszdmi
gydjt8kollektivdtél nem vérhattunk el. A gyijtdk és a kbzzé-
tev8k 2335 adatkdzl8t birtak széra a gyijtés és ellendrzés
gordn, A név szerint fel nem jegyzett adatktzl8k szdma is je=
lent8s. Tobb helyiitt a "fél falu" jelen volt a gyﬁjtéskor. Az
adatktzl8k szdmdt 2500-ra becsiilom. A BMFN I., II. kotete te=
hét 2500 adatkdzl8, 280 gydjt8, 14 kvzzétevd, 4 lektor, 2 mi-
szaki szerkeszt8,1 térképrajzold szellemi alkotésa.

85



A TII, kotet végére kerililt névmutaté B. GEREBEN GYORGYIKE
és BORSY KAROLY munkdja; a koznévi elemek értelmez8 szdétarst
MARKO IMRE LEHEL irta. PESTI JANOS kbdzremiksdésével, —-— Ha a
Baranya megyei Levéltdr kOzremikodd munkatérsait, a szerzdi
kézirat gépiréit és a Képosvéri Nyomddnak a kOnyviinkkel fog-
lalkozé dolgozdit is ide szdmitjuk, a BMFN I., IT. kdtetének
1étrejottén kbzvetlenlil vagy kdzvetve csaknem 3 ezer ember
fédradozott! A névgydjtemény a megye 315 kdzségének 5 virosd-
nak ma 618 /szdbeli/ és tOrténeti /irdsbeli/ foldrajzi neveit
tartalmazza az 1973/74-es gyljtés és az 1980-ig tartd ellen-
8rzés idejének nyelvi dllapota szerint.

Baranya megye teriilete /1970-ben/: 453 343 ha/ 787 779 kh
Gydjteménylinkben a helységek térképein Usszesen 49424 megszd-
mozott hely /locus/ van. A két kdtetben 430 térképlap segiti

a név és a hely azonositdsdt. -~ A névmutatd szdmdra feldolgo-
zott nevek, névvaltozatok szdma /a megyében/: 71 631. Jardsok
szerint: a sdsdi jérédsban 9797 név, a szigetvdri jérdsban 6310
név, a pécsi jdrédsban /Péccsel egyiitt/ 17 323 név, a mohdcsi
jédrédsban /Mohdccsal egylitt/ 24 690 név, a sikldési jérédsban
/Sikléssal egyiitt/ 13 511 név keriilt a gyijteményekbe. /A ne=-
veket BORSY KAROLY és neje szémolta meg./ Minthogy az 618 ne-
vek utdn 4116 irdsbeli nevek szdéma a szdmozott nevendnt /dtla=-
gosan/ 3-=6 név kozdtt vdltakozik, a kozépértékkel /4/ szorzom
a locusok szémdt /49 424/, akkor a BMFN I,,II., kotetének adat-
t4drédban -- becslésem szerint -- 200 ezer névadat taldlhatd.

A fenti adatokbdl kitetszik, hogy munkédnk nemcsak kollek-
tiv alkotds, hanem -~ a benne felhalmozott hatalmas névmennyi-

ség alapjén -- mér-mér gigantikus méretd, szinte az erdnket
meghaladd védllalkozds eredménye. A munka kollektiv jellege ad
magyardzatot a kdtetekben itt-ott felbukkané egyenetlenségek-
re, hibdkra. :

A ktzzétevBk és a szerkeszt8 munkdjédt nemcsak a nagy név-
anyag nehezitette, hanem az is, hogy Baranydban =~ REUTER
CAMILIO, ZSOLT ZSIGMOND, VARGHA KAROLY, és TIMAR GYORGY és
SZITA LASZLO és PESTI JANOS névgydjt8 munkdjdnak eredménye-
ként -- igen jelent8s torténeti névanyag gydlt Ossze. Nagy kér
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lett volna ezt a gydjteménybdl kihagyni! Megyénk szerencsés
helyzetd amiatt ie, hogy telepliléstorténetét, torténeti fold-
rajzdt kivdld munkdkbél lehet tanulmdnyozni. Ezért természetes
és szinte kdtelez8 volt szdmunkra, hogy BERZE NAGY JANOS,
CSANKI DEZSO, GYORFEY GYORGY, HEGEDUS LAJOS, KALDY-NAGY GYUIA,
KISS GLZA, NEMETH BELA, REUTER CAMILLO és TIMAR GYORGY hivate
kozott munkdjénak foldrajzi neveit /BMFN I, 19,20/ és a 18, 19.
szédzadi kéziratos térképek neveit egybevessziik ma is 618 fold-
rajzi nevekkel, /E munka nehézségeire vonatkozdan 1ldsd SZITA
LASZLO: "A XVII--XIX. szdzadi levéltdri forrdsok jelent8sége

a helynévgyljtésben" In: Név és tdrsadalom. Szerk.: HAJDU
MIHALY és RACZ ENDRE Bp., 1981. 105--17. és TIMAR GYURGY: Az
uradalmi kéziratos térképek névtudomdnyi forrdsértéke. In:

Név és térsadalom, 165-67./

Az é18nyelvi és irdsbeli nevek egyeztetését, lokalizdldsdt
nagyrészt a kozzétev8k végezték el. A feltlinden hidnyzdé egybe=
vetést a szerz8i kéziratban /természetesen konzultdlva a szer-
z8kkel!/ a szerkeszt8 pétolta. Az is el8fordult, hogy a kiegé=-
sz{tést mdr csak a hasdbkorrektirdn tudtuk feltlintetni. /Osto-
ros és Siilldd elpusztult falu nevét példdul csak a korrektiura
dttekintése kor tudtam azonositani ma is 618 dUldénevekkel!/

Itt jegyzem meg, hogy a szerkesztdi munkdt nagy mértékben meg-
konnyitette volna, ha az elkészlilt teljes névmutatdéval szer=-
keszthettem volna az adattdrat, Mivel id8tényezbk miatt ez meg=-
oldhatatlan volt /Baranydban legalédbbis!/, csak az emlékezetem~
re meg a szomszédos kozségek neveinek 41llandd Bsszehasonlité-
sidra témaszkodva végeztem a szerkesztést. Tandcsolom, hogy --
ha van rd méd -- a szerkesztést csak névmutatd segitségével
végezzék azok a kollégdk, akik ebben a munkédban még érdekeltek.
Baranya megyében a kozségnevek /vdrosnevek/ vdltozzdsa
/CSANKI, GYORFFY KISS LAJOS, MEZO ANDRAS stb. alapjdn/ az
Arpdd-kortél mdig figyelemmel kisérhet8. A hatdrrésznevek egy
/kisebbik/ részéhez 18. szdzadi, nagyobbik részéhez 19, szd~
zadi irdsbeli nevek kapcsolédnak. A BMFN I., II. kttete f6 cél-
jat tekintve ugyan é18nyelvi /szinkron jellegid/ névadattir,
de az irésbeli névadatok alapjén névtdrténeti, nyelvtorténeti,
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nyelvjdréstorténeti, telepliléds~ és népességtorténeti, gazda-~
gdgtorténeti, régészeti vizsgdlatokra is alkalmas munka.

Ismétlem: a mai helynévkincs megdrtkitése volt a célunk,
de a gyldjtés szenvedélyét8l hajtva felvettiink minden olyan
nevet, amire rédtaldltunk., Az viszont nem volt, nem lehetett
feladatunk, hogy az oklevelek neveit is gyUdjtsiik és lokali=-
zdljuk. Bz a jov8 névkutatéinak feladata! TIMAR GYORGY egyéb-
ként mostandban kezdte meg a BMFN I. kbtete és CSANKI alapjén
a sdsdi jérds mai és okleveles helyneveinek egybevetését.
Orommel mondta, hogy a CSANKI-ban szerepld helynevek nagyobbik
része a mai gydjteményiinkben is megvan, ami pedig a BMFN I-
~b81 hidnyzik, az €18 nevek /f8leg ddlénevek/ segitségével
egyértelmfien lokalizdlthaté. Pé1ddul Bolta falu helye CSANKI-
-ndl bizonytalan /Migocs kBrnyékén fekhetett?/; a BMFN I=-ben
viszont Midgocs, Alsémocsoldd, Gerényes kbzségek egymdssal ha=-

tdros, ill. szomszédos hatdrrészének ma ilyen nevei vannak:
Baldta, Baldtai erd8, Baldtai rét, Baldtai~hegy stb.
Felfogdsunk szerint e neveknek nem lehet kdze a szldv blato

‘mocsdr’ koznévhez, vagyis benniik a régi, magyar Bolta sze=
mélynév /helynév/ lappang.

A xozzétevd kollégdim tBrekedtek arra, hogy tomoren irjédk az
egyes nevekhez kapcsolddé objektiv /tdrgyi/ kivzléseket és a
néphagyomdnyt /legendékat, torténeteket, falucstGfoldkat stb./.
A b8beszédlibb kozzétev8k bizonytalan vagy terjengds kozléseit
a szerkeszt8 tordlte, ill. javitotta. Ezt a munkdt a lektorok
is jé1 segitették. ﬁgy érzem, bizonyos helyeken még bdtrabban
kellett volna sorokat t6rclnom, f8leg a II. kbtetben. A mohé-
csi jéréds adattdra a tobbi jérdshoz képest ardnytalanul rész-
letez8re sikerililt. Ennek egyik ok az, hogy a mohdcsi jdrds
kozségeiben hdrom nyelvd a lakossdg /magyar, német, szerbhor—
vét/; igy a szokdsos névmennyisdég itt hiromszorozddott. Oka
tovébbd az, hogy HOFFMANN OTTO az ellen8rzés sordn a gydjtést
jabb és Gjabb unépcsoportokra is kiterjesztette. féy Mohécs
adattdrédban magyar, német, jiddis /zsidd/, szerbhorvit, bunye=-
vée, sokdc, szlovédk, magyar cigény, romdn cigdny, beds cigdny,
gordg /cincdr/ nevek egyardnt taldlhatdk.
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Baranya megyében Mohdcs még ma is a nyelvek és foldrajzi nevek
Bédbele. Erre a nyelvi tarkasdgra a gyljtés és ktzzététel ele~
jén nem gondolhattunk.

Minthogy Baranydban jelent8s a nemzetiségi lakossdg 1é-
lekszdma /és ez a névanyagban is megmutatkozik/, névtudomdnyi
és nemzetiségpolitikai szempontbdl egyardnt fontosnak tartot-
tuk, hogy a nem magyar foldrajzi neveknek éppen olyan nagy
figyelmet szenteljiink, mint a magyar neveknek. A nem magyar
adatkozl8kt81 szdrmazé neveket ~- az eddigi gyakorlatnak meg=
felel8en /v6.: VMFN 10, 0./ =- mi is az idegen kiejtés sze-
rint, de a magyar fonetikus Atirds betljeleivel rogzitettiink
/BMFN I, 11./. A német, szerbhorvdt, jiddis nevek nyelvjdrési
alakjai mellett feltiintettiik a nevek kdznyelvi megfeleldit.

Bzt a munkdt nagyrészt a kozzétevBk végezték el, részben pedig
a szerkeszt8.

A német nevek kdznyelvi alakjait GERSTNER KAROLY, HOFFMANN
OTTO, PESTI JANOSNE és WILD KATALIN ellendrizte; a szerbhorvét
kdznyelvi névalakok helyességét BARICS ERNC és NEDUCSIN DRAGU=-
TIN allapitotta meg. A jiddis nevek kOznyelvi alakjai azonosak
a német kbznyelvi formékkal. /Pl. 223/354. j. Jidisy Sul *Jiidi=
sche Schule’, vagy 223/372. j. Jinglesg Sul °Jugenschule’,/ =-
A ktznyelvi névformék megdllapitdsa sok esetben rendkiviili ne-
hézségeket jelentett. Tudjuk, hogy a kdznyelvi névalak megadd-
ga félig-meddig etimoldégiai dlldsfoglaldsnak szdmit. Ezért

csak akkor irtuk a nemzetiségi nevek nyelvjdrdsi alakjaitmellé
a kbznyelvit, ha azt teljes egyértelmiséggel megdllapithattuk
/ill. az adatktzl8k is ismerték a kvznyelvi jelentést/. Példé=-
1l He Kmﬁviza ’Gemeindewiese’, n. C{gléfs Pruna *Ziegelofen
Brunnen’; =- szh. Piszar&vo ’Pisarevo’, szh. Kutyica ’Kuéica’,

Néhény kozség szerbhorvdt nevei utédn magyar nyelven csak azt
tiintették fel a ktzzétev8k, hogy e nevek a helyi lakossdg sze-
rint mit jelentenek. Példdul: 191/206. szh. Kligza ’vérhegy’.

A kbznyelvi névalakok megédllapitdsdt még azért tartottuk
fontosnak, mert a névmutatéba =~ a magyar nevekhez hasonléan =-
egységesen a kdznyelvi névformdkat akartuk felvenni. fgy kivén-
tuk elkerililni azt az ellentmonddst, ami a SMFN és a VMFN név-
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mutatéjdban eléggé feltdnd: azt ti., hogy az emlitett megyei
kotetekben a magyar nyelvi foldrajzi nevek kOznyelvi, a nem=
zetiségi nevek pedig fonetikus formdban szerepelnek a névmuta-
t6ban.

Az adattdri részben, f8leg a nagy hatdrt és nagy névanya-
gl kozségek esetében elkeriilhetetlen volt az Osszetartozd,
vagy egymist magyardzé nevekre vald utalds. Ha ezt a szerzdk
elfelejtették volna, a szerkeszt8 pdtolta. /Ezt azért tette
meg jobban a szerkeszt8, mert neki volt nagyobb dttekintése a
teljes anyagon./ Az is el8fordult, hogy t6rdlni kellett a funk-
cidtlan utaldsokat. A legtobb utalds a mohdcsi jdrds adattdrd-
ban taldlhaté. A szerz8 /HOFFMANN OTTO/ célja bizonydra az
volt, hogy a kdnyv olvasdi kbnnyebben eligazodjanak a nevek
szovevényes rendszerében.

ﬁjités a BUFN I., II-ben a megye lakott helyeinek népese-
déstorténetét bemutatd rovid bekezdés, amely a helynévi etimo=-
18gia elé keriilt. /Ez TIMAR GYORGY munkdja./

Mivel ilyen jellegd adatokat mostandban sehol sem publi-
kédltak megyénk lakosségdnak Osszetételérdl, a demogréfiai ada-
tok k6zl1ését mi nemcsak helytorténeti, névtani szempontbdl
tartjuk korrekt és bétor cselekedetnek, hanem nemzetiségpoli-
tikai szempontbdl is.

A nevek lokalizdldsdt segit8 térképek eredetileg tiikbrmé-
retre /ill. ennek kétszeresére és hdromszorosdra/ rajzoltattuk.
Terjedelmi, pontosabban takarékossdgi okok miatt a szép rajzi,
tiszta térképeket sokszor felére, harmaddra, ©t0dére kellett
kicsinyittetni. Ez az oka, hogy néhdny térkép szdmai elmosdd-
tak, alig léthatdk. Ragaszkodnunk kellett volna ahhoz, hogy
legaldbb tilkorméretben nyomjdk a térképeket. A II. kbtetben
mér valamivel jobb lesz a térképek mindsége.

Konyviink II. kttetének megjelenése sokdig bizonytalan
volt. /Jelenleg készen van az adattdr, kb, 1050 lap terjedelem=
ben; és még mindig hidnyzik a nyomdai kdltségek fele!/ Ebben
a helyzetben méf-mér'ié'kellettimondanunk'a névmutaté megjelen-
tetésérél, Végiil SZITA LASZLO és TAKACS GYUTA tdmogatisival -
sikeriilt elérnilink, hogy bdr a szokdsosndl rdvidebb terjedelem—
ben, k6z6ljilk a két kdtet neveinek indexét.
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A nédvmutatdéba felvettiik az I. és II. kotet Osszes nevét, de
a tobbelemld neveket nem bontottuk fel. Erre a szigorQ takaré-
kossédg kényszeritett benniinket. -=- A baranyai kdtetek névmu~
tatéja tehdt nem tekinthetd olyan névtipoldégiai alapmunkdnak,
mint példdul a SMFN, TMFN és a VMFN stb., de reméljiik, hogy
indexként igy is j61 segiti a nevekben vald eligazoddst, —-
Helykimélés cé1ljdbdl a névmutatét hdrom hasdbba szedettiik.
Tipogréfiai Wjitésunk, hogy az adattdr névtengerében
fé1kovér szdm utal a név térképi helyére. Tagoltabbd tettiik
a konyv szdvegét azdltal, hogy a "jdrulékos" bekezdéseket
/Az adatkozl8k nem ismerték:, Nem tudtuk lokalizdlni: stb./
két hasdbba szedtiik, A tipogridfia BORSY KAROLY munkdja. —-
Minthogy a névadattdrunk lexikon jellegd, szerettiik volna a
helységek szémédt és nevét a lapok jobb, felsd sarkdban fel=
tiintetni. fgy hamarabb rdtaldlhatndnk a keresett helység oldale
szdmaira., Tordeléskor megfeledkeztiink errdl a jé otletrdl. Jé
lenne, ha a kiadéds eldtt 4116 megyei névkdtetek szerkeszt8i
ezt a javaslatunkat megfontolndk és megvaldsitansk.
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