SZABO GEZA
Foldrajzi nevek és nyelvjdrdskutatds

Immédr két évtized meggybzlen bizonyitja, hogy az é18-
nyelvkutatdsoknak egy kiilonos dga, a foldrajzi névi gydjtés
szakembereket és érdekl8d8k lelkes csoportjdt képes megmozgate
ni. Igazi gydjtémozgalom bontakozott ki, hogy a térsadalmi,
gazdasdgi, mivelB8dési vdltozdsok miatt veszélybe keriilt neve=
ket megmentsék az utdkor szdméra. Az dldozatos munkdbdl vas-
kos kStetek sziilettek. Szerencsére a gylijtbkedv, a lelkesedés
ma sem landkadt, s a feltdrd munka Gjabb és Gjabb kBtetekkel
ajdndékozza meg a tudoményl, sét egész térsadalmunkat.

A szakemberek a munkédlatokrdél, illetSleg a foldregi névi
gydjteményekr8l a legnagyobb elismeréssel szdlnak. A terjedel-
mes f6ldrajzi névi kbtetek sokféle hasznidrdl, korszakos jelen-
t83égér8l itt most senkit sem kell meggy8zntm. De nem tudom
eléggé hangstlyozni, hogy a névtani kdtetek gazdag €18 nyelvi
anyagdt nyelvjdrdstani kutatdsunk valdéjdban még nem fedezte
fel. Hogy miért nem, az féleg dialektoldégidnk helyzetével, ko=
riilményeivel magyardzhaté.

Ha valaki arra gondolna, hogy a nevek tdrsadalmi uton t6r-
ténd felgyljtése, fonetikailag kevésbé igényes feljegyzdse némi
bizalmatlansdgot vdlt ki a dialektoldgia mivel8iben, az rossz
nyomon jér. Igaz ugyan, hogy a Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszénak
hatalmas kttetei, valamint IMRE SAMU kivdld monogréfidja /A
mai magyar nryelvjdrdsok rendszere/ -- fonetikus lejegyzésben =—-
valésdggal ontja a nyelvjdrédsi adatokat. Am mégsem err8l van
826,

Annak, hogy nyelvjédrdstanunkat mind mdig a foldrajzi névi
gylijteményes kttetek nem temékenyitették meg, méds oka van.

Hadd emlitsem meg, hogy a MNyA. Séridsi tOmegd anyaga sem pezs-
diti kell8képpen diaslektoldégidnkat. ﬁgy vélem, hogy a probléma
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gyokerét mdshol kell keresniink. Nyelvjdrdstanunkban nincs iga=-
zi hagyomdnya a nagyméretd feldolgozdsnak, a nagy szintézis-
nek. Ilyen feladatokra nem vagyunk felkésziilve -=- a sz6 legtd-
gabb értelmében.

Tudoményos stratégidnkban a gydjteni--feldolgozni egymds-
mellettisége vagy egymdsutédnisdga helyett a gyldjteni--gydjteni
--gyljteni "elmélete és gyakorlata'" €1t a legutdébbi iddkig,
mert az adatfeltdrdst mindig is "leletmentésnek" tekintették.
Am el kell ismerniink, hogy az aggodalom nyelvjdrdsaink -- s
dltaldban nyelvi értékeink -- pusztuldsa miatt sohasem volt
alaptalan, mdsfeldl ennek az érzésnek a felhajtd ereje koron-
ként felbecsiilhetetlen értékekkel ajdndékozta meg a tudomdnyt.
A MNyA. hatalmas kStetei ma éppen Ugy nem lehetnének a kutatdk
asztaldn, mint a pédratlan értékd foldrajzi névi gydjtemények,
ha a nyelvi kincslink pusztuldsdn aggédd szakemberek, valamint
a lelkes tédrsadalmi gydjtdk a mentési munkdlatok jelent8ségét
mélyen nem érezték volna &t.

Az é18nyelvi gydjtSmunkdnak a jelentdsége, szerepe a jovi=-
ben sem cstkkenhet, hiszen a feltdréd munkdédban egyre nagyobb
feladatokra kell majd véllalkoznunk. Ugyanakkor energidkat egy-
re fokozottabban kell a feldolgozdsra, elemz8 kutatdsokra iré-
nyitanunk. Mai dialektoldgidnkban intenzivebben kell kutatds-
médszertani kérdésekkel foglalkoznunk. Hatalmas mennyiségd 618
nyelvi anyag bevondsdra van szilkség az el8ttilink 8118 kutatdsi
feladatok megtervezéséhez.

£18 nyelvjdrésainkrél alkotott ismereteinkben sok még a
fehér folt teriiletileg is, ugyanakkor a foldrajzi neves kote-
tek anyaga teljességgel beteriti a kisebb-nagyobb nyelvjdrdsi
régidkat, s bizvdst majdan az egész nyelvteriiletet, legaldbbis
hatdrainkon beliil. A foldrajzi nevek sok olyan é18 nyelvi in-
formdcidhoz juttatnak benniinket, amely mds forrdsokbdl cesak ne-
hezen vagy egydltalédn nem érhet8 el. Emlithetnék itt nyelvtani,
sz48f6ldrajzi jelenségeket. De nem csupan err8l van szd! E18
nyelvjdrdsaink a névgydijteményekben sokkal redlisabban, sokkal
dinamikusabban rajzolédnak elénk, mint a nyelvatlaszban. Am-
nem szeretném, ha félreértést okoznék. Az atlaszkutatdst,
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valamint eredményeit nincs szdndékomban kisebbiteni. Atlaszos
médszerd adatfeltdrdsra a jov8ben is szilkség lesz.

A mai dialektolégia egyre inkdbb az €18 nyelvi kutatédsok
sajédtos szintere, ahol az emberkdzpontisdgnak sokkal markén-
sabban kell jelentkeznie, mint a kordbbi nyelvjdrdstanban. En-
nek megfelelden a /helyi/ nyelvjédrédsi alapréteg és a nyelvhasz-
nédlat viszonylatait, a nyelvi védltozatok konfliktusait té}sa-
dalmi és foldrajzi osszefiiggésben fokozottabb érdeklbdéssel
kutatjuk. A szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai szem-
pontd nyelvjédrdstani kutatdsoknak egyik izgalmas teriilete le-
hetne a diglossriakutatés.

Valéjédban a népnyelvgyljtéssel egy idds a falusi lakossdg,
a parasztsdg "kétnyelviségének" felfedezése. Minden gydjtdben
mély nyomot hagyott, hogy az egyszerd nép gyermeke az urak nyel-
vén is meg tud szdlalni. Természetesen nem tudott mindenki —-
86t még ma sem tud -- kdznyelven beszélni. Mint ismeretes,
nyelvatlaszkutatdsunk a diglosszidra vonatkozdan sok értékes-
megfigyelést tett, de a kérdés behaté és specidlis kutatdsok-
ban még alig részesiilt. Ezzel kapcsolatban kozvéleményiinknek
két olyan eleme van, amely a tisztdzdst siirg8sen vdrja: 1. A
falusi paraszti beszél8k reflexszerten védltanak 4t a kSznyelv-~
re; 2. a feler8stdott diglossziajelenségekben a nyelvjérésok
rohamos kipusztuldsdt kell létnunk. E kérdésekkel foglalkozom
egyik irdsomban /"A nyelvjdrédsok és a koznyelv harca az Orség-
ben'": Tud.K6zl. IV. Szombathely, 1984. 49--56, itt irodalom
is/.

A foldrajzi nevek gydjteményes koteteibdl sok adatot merit-
hetlink a diglosszia problematikédjdra is. A nyelvhaszndlatban
tiikr6z83d8 mozgds kordntsem olyan kdnnyen dttekinthetd, mint
ahogy gondolndék. A foldrajzi kiilonbségek rejtett Osszefiiggésé-
nek tisztézdsdra sarkallhatnak benniinket, A diglosszia-jelensé-
gek elemzése lényegében a /helyi/ nyelvjédrdsok és a kbznyelv
konfliktusédt tdrja elénk. A nyelvi iitkBzések nem légiires tér-
ben zajlanak, hanem egy sajdtos nyelvi kdzegben, illet8leg kibr-
nyezetben. Nyelvi normdk vagy szabdlyok vivjdk itt harcukat.
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Ebb81l fakad, hogy az eredmények teriiletenként eltérést mutat=-
nak. A foldrajzi nevek idevdgdé adatai nélkiilozhetetleniil fon-
tosak jelenlegi el8kutatdsainkhoz.

A f6ldrajzi neveket mint a nyelvjdrdskutatédsok anyagdt
nem kounyd egy rovid eldaddsban meggydz8en bemutatni. Ami a
diglosszia~jelenségeket illeti, el8sz0r mindig egy-egy kozség
nyelvi anyagét, annak nyelvjdrdsiassdgdt kell vizegdlat aléd
vennlink, De a kutatdsnak azt a lehet8séget sem szabad figyel=-
men kiviil hagynia, hogy a szomszédos telepiilések megfeleld ada-
tait Usszevetheti., Az adatok figyelmes szemlélése alapjidn kony-
nyd réjonniink, hogy még egyetlen megye, adott esetben Vas me-
gye tertiletét is kisebb-nagyobb nyelvjdrdsi régidk fedik 1le.
A szomszédos kozségek azonos vagy eltérd nyelvi arculata ktny=-
nyen meggyGzhet errdl benniinket. Am a féldrajzi nevek aprélé-
kos felhaszndlédsa helyi €18 nyelvi ismereteket, tapasztalato-
kat is megkivédn, hogy az adatokat redlisan értékelhessiik.

fgy példdul a Vas megyei Pdpoc és Kenyeri a cellddmolki
jérdsnak két szomszédos kozsége 1ényegében azonos helyi nyelv-
jérdsi alapot 8riz mind a mai napig, mégis a pépoci adatok sok=-
kal t6bb archaizmust hordoznak, mint a kenyeriek. A kenyeri
adatokban a diglosszia~jelenségek nagyobb pozicidhoz jutottak.
Ennek egyik oka, hogy a kenyeri k©6z1l8k fiatalabbak, mint a
pédpociak. De a nagyobb fokd diglosszia~jelenségnek még bizonyé-
ra sok egyéb -- példdul szociolingvisztikai, pszicholingviszti-
kai =~ oka is van, amivel most nem foglalkozhatom.

Most hadd idézzek néhédny "kBznyelvies" adatot Kenyeribll:
F6ldszbv-iroda, Kastéj, Fols8 iskola, Alsd iskola. Malomkert
ajja, Vorss-rit-folsd, Voros-rit-alsd. Kiilondsen nyugati nyelv-

jdrésainkban nem ritka, hogy a védlasztékosabb forma is nyelv=-
jérésias: Kéré-f8d: Kdrol-f8d. Alljon itt néhdny nyelvjdrésia-
sabb, iliet61eg archaikusabb alak is a kenyeri gydjtésb8l:
F8g8~rit, Kédbosztds-Rit, Flijjeld, Miklési-686, Cserepesi-diilll-
~-88b, Hosszi-diill8, Kastil, Nah~-hurka, Nas-Somoreg etb., Figyel=-
met érdemel, hogy a koznyelvi é-vel szemben i-zés a kenyeri ada-
tokban is kbvetkezetesen megvan /v6. Vas megye foldrajzi nevei
282-<6/.
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Hogy a kenyeri adatok milyen mértékben tértek el a helyi
nyelvjdrdsi alapoktél, azt a pédpociak érzékeltetik a legjobban,
noha ezzel a megjegyzésemmel nem dl1itom azt, hogy Vas megyé-
nek ebben a régidjédban csak Kenyeri és Pdpoc alkot szorosabb
nyelvjdrdsi egységet. Hogy idézend8 adataink szdma ne legyen
nagy, ezért csak néhdny tipikus nyelvi adatot kozltk itt a pé-
poci gydjtésb8l: F8s8 iskola, BEsb-rit folo, Begb=-rit alla,
Kis~f8s8-rit, Bésd-m&gye /Bels8-m8gye/, Osd-seldm, Osi-f8sb-
-selém, Osé-bokros, Omés-domb, Asé-tag, Osé-gelegényes: Hogz-

gszi-gelegényés stb. /v6. im. 279--82/.

A diglosszidnak szerfelett Osszetett kérdéseit itt most
nem bogozhatom. Egy konnyebben dttekinthetd problematikdra
kivdnom a figyelmet terelni, nevezetesen a dialektoldgia hang=-
tani tematikéju kutatédsdra. Mai nyelvjdrdsainkban leird szem-
pontd hangtani vizsgédlata, elemzése tekintélyes helyet foglal
el dialektolégidnkban. A MNyA-nak hatalmas anyagdt IMRE SAMU
munkdja, A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere igazi nagy monog-
réfidban dolgozza fel. Ez a szintézis mind a konttrok, mind az
apré részletek dolgédban nélkiilozhetetlen kézikdnyve a szakem-
bernek. Sokan Ugy vélik, hogy Ujabb hangtani vizsgdlatok nyelv=-
jédrdsainkban mér nem sok ] eredményt hozhatnak.

Am a feltdrt és kbzreadott foldrajzi névi anyag mint 618
nyelvi korpusz jelent8sen gazdagithatja nyelvjédrdstani hangta=
ni ismereteinket is. A szdtagzdrd 1 kiesése, a pStlényulds kér-
désér8l éppen IMRE SAMU jegyzi meg a kBvetkezlket: "Az ide végs
kutatdsok ... eléggé szegényesek, a jelenség részletesebb tor-
vényszertségeit mai nyelvjédrésainkban alig ismerjiik." /IMRE:
MMNyjR. 261./ Egy tovébbi megjegyzéssel hadd toldjam meg Imre
Samu véleményét. Nyelvjdrdsainknak Ugynevezett hangtani kérdé-
seit, szabdlyait behaté vizsgdléddsoknak kell aldvetniink, ugyan=-
is nem egy hangtani szabdlynak, esetleg tendencidnak morfono-
1légiai arca is van. Az agglutindld magyar nyelvben a hangtani
jelenségek szinte szételemezhetetleniil beleszerviilnek az alak=~
tanba, annak legaldbbis periférikus elemeibe. Sokszor egy hang-
tani jelenség mogttt a morfonoldgiai torekvéseknek valdsédgos
nyaldbja érhetd tetten.
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Itt van példdul a szdétagzdrd 1 viselkedése és az Ugyneve-
zett pétldényGlds. Az ide sorolhatdé jelenségek mogdtt egy sereg
morfonoldgiai szabdly huzdédik meg. Anélkiil, hogy ezeket az Osz-
szefliggéseket itt most sorba szedném, hadd emeljem ki a jelen-
ségcsokorbél az elsd szdtagi al, el, illet8leg az alsé, belsS;
fols8, kills§ tipust hanghelyzetekben 16v8 1 hang viselkedését.
A vasi, zalai, somogyi, tolnai foldrajzi névi kdtetek valdsdg~
gal ontjdk az idevdgd adatokat, amelyek a nyugati, délnyugati,
dél-dunédntili nyelvjdrédsokra, illet8leg a nyelvhaszndlatra vo=-
natkozdan tédjékoztatjdk a kutatét.

A problematika részletekbe mend adatoldsdt kénytelen va=-
gyok mellédzni., A vasi foldrajzi névi adatok azt mutatjdk, hogy
az Gszég, Sszér, Svég /=alvég/, éma, illetbleg bészég /=bel-
szeg/ t{pust szavakban az al>§, el>é vdltozds eredménye f5ld-

rajzi nevekben archaizmusként a megye sok pontjén, igy Szombat-
hely régidjéban is eléggé jé1 tartjs magdt. De ez a jelenség
maradvényaiban még az Orségbdl is kimutathaté: Ovég /Szaknyér/,
Vaddémds /Szalaf8/ stb. Ugyanakkor az Un. K8szeg~-Szombathelyi
nyelvjdrdsi régidban az alsd, belsd; folsd, kiils8 "koznyelvies"
megoldédsok eléggé dltalédnosak. A f6led, kiils8 morfémdk ugyan
élnek még £8s8, kius8 formdban is, de mdr az alsd, belsd tipusu
hangkapcsolatokban Szombathely kornyékén kimondottan ritka az
8sd, besd megoldds. Ugyanakkor Szombathely régiéjédtél tdvolabb,

a sdrvéri, illet8leg a celldomdlki jérdsban nem csupdn a £8s8,
kis8, hanem az $s8, bes8 /a bésd nagyon ritka!/ megolddsok a
helyi nyelvjérésokban ma is élnek. Az Orségben alsu~asu, belsii~
~besli; folsii~fosli tipusi megolddsokat taldlunk.

A f6ldrajzi nevek vallomdsédbdl, az adatok teriiletiségé-
b8l, szocioldgidjédbdl arra kell kBvetkeztetnlink, hogy régebben,
a nyugati magyar nyelvjédrédsokban szé belsejében, intervokdlis
helyzetben az 1 4+ s fonémakapcsolat "tiltott" volt. Ez a morfo=-
noldgiai szabdly tilkroz8dhet sajdtos megolddsban -- véleményem
szerint -- a fels88ri nyelvjérésban: yoma, szuoma, ggsz§g~q9-
szég, de: ajsuo /=alsé/; nyéev /=nyelv/, de: bejsiiy, CRE
7=belsd, eIs8/ /v6. IMRE: Nyelvtud. Ert. 72. sz. 19/.
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A zalai adatok nagyjdb6l a vasi nyelvjdrési &dllapotokat
tiikkrozik. A sokféleség itt sem Osszevisszasdg, kisebb-nagyobb
régidk rajzoldédnak ki Zala terliletén. Somogyban és Tolndban az
886 /~alsé/, besd /~bels8/; £8s88 /vfo1s8/, kiGs8 /~kiilsd/ elég-
gé dltaldnos. A helyi nyelvjdrdsok Dél-Dunédnttlon a szé belse-
ji, intervokdlis helyzetd 1 4 g fonémakapcsolatot nem tolerdl-
jék.

A foldrajzi névi gydjtemények szdmos dialektoldgiai, €18
nyelvi kutatdsi témdban bizonyulhatnak nélkiilzhetetlennek. A
nevek mozgdsa, cseréje a nyelvjdrdsok szdkészletének életét
hozzédk szdémunkra kdzel. Nyelvjédrédstorténeti szempontbdl is je-
lent8s a jovevényszavak, nyelvi kdlcsonzések kutatdsa. A két-
nyelviség és az asszimildcid foldrajzi névi emlékei a hidnyzé
nyelvjarédstorténeti forrdsokat pStolhatjdk. Altalédnos dialek-
toldgiai és magyar nyelvjdérdstorténeti szempontbdl is igen
hasznos a megmagyarosodott, illet8leg kétnyelvid teleplilések
foldrajzi névi anyaga.

Se szeri, se szdma a ritka, figyelmet érdemld, kipusztuld
vagy csak éppen terjedd nyelvjdrdsi jelenségeknek a névgydjte-
ményekben. Az adatok tengeréb8l kidsott szavakat, nyelvi for-
mékat most szinte nehéz figyelmen kiviil hagynom. KSztilk egyik=-
r8l-misikrél nyelvjdrdstanunknak alig van tudomdsa, vagy létli-
ket szdémon sem tartjdk tdjszdtdrak, nyelvjdrdsi publikdcidk.

A tojds jelentésd tikmony szavunk még ritkdn felbukkan a gyij~
teményes kdtetekben: Tikmony-telek /Iregszemcse, Tolna/; Tik-
monyas /Kéménfa, Rédics Zala/. Somogysimonyiban pl. egy fold-

rajzi név szinte kiveszett dundntili t4jszdt 8riz: REkészd
/v6. Rékészni Almddi Veszprém m. MTsz. II, 248/. Itt jegyzem
meg, hogy burgenlandi 618 nyelvi gydjtésb8l, Felsdpulysdrdl
emlithetek meg egyetlen ide végé adatot: rédkisznya: rédkdszni.
Jjabb kelet® t4jszét tikrdz a somogyi Putyura ’*baromfi’ /Babé-
csa/, Putyordshdz ’baromfitelep’, Putyurds-hdz ’ua.’ /Ldbod/
/v6. putyora °’tytk’ Somogy m. Sz8kedencs MTsz. II, 235/.

A névgylijtemények mutatéi szigortian névtani érdekeket tar-
tottak szem eld8tt, ezért a tdjszavak, alaki vdltozataik sok
esetben csak aprélékos kutatémunkdval kerililhetnek felszinre.

8l



A tédjszavak médszeres feltdrdsa, megnyugtatd értelmezése ugyan
nem kis munka, de ennek ellenére intézményesen megszervezett
feltdrdsukra, kbzreaddsukra az eljdvendd iddben foltétleniil
gondolnunk kell, Egyébként a foldrajzi nevek rengetegét, a nyel-
vi informécidk S6ridsi tomegét korszerd technikai appardtussal
kell alaposabban vallatéra fognunk. A jelen koriilmények kozott

ez nem csekély feladat, de a magyar dialektolégia szdméra /is/
roppant nagy jelent8ségl vdllalkozds lenne.
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