KRISTO GYULA
A Kérpédt-medencei helynévanyag kontinuitdsédnak kérdéséhez

Torténészeket €s nyelvészeket egyarédnt érint az a kérdés,
hogy vajon a honfoglald magyarok taldltak-e, vettek-e 4t f6ld-
rajzi neveket a Kdrpdt-medencében. Kordntsem tBrekedve teljes-
ségre a szakirodalmi dttekintésben, megdllapithatdé, hogy pl.
KAIMAN BELA ekként foglalt 4114st: mds, Uj hazdt foglald népek-
hez hasonldan "a honfoglald magyarsdg sem nevezett el minden
tdjegységet sajdt maga, hanem sok helyen dtvette az akkor itt
taldlt lakossdgtdél hallott f£6ldrajzi neveket". Eszerint tehdt
a foldrajzi nevek életében a magyar honfoglaldst megellzden és
kovetden folytonossdg, kontinuitds van. ﬁgy tnik, maga KAIMAN
BELA is els8sorban viznevekre gondolt, hiszen igy fogalmazott:
"a nagyobb vizek neve évezredeken &t &toroklédhetik /Duna,
Maros, Tisza, Koros/, a megszakitatlanul lakott telepeké is
rendszerint évszdzadokon &t megmarad".1 A lakott teleplilést
jelt1d nevek esetében tehdt mér KAIMAN BELA sem emlit évezre-
deket.,

A torténész SZABO ISTVAN szerint "az orszdg teriiletének
nagyobb része, elsdsorban az Alf5ld, a magyarok honfoglalédsa
idejében jéformdn telepiiléstelen volt". SZABO azonban régién-
ként kiilonbséget &1lapit meg: "A majdnem ... telepiiléstelen

dllapot jé1 illik az orszdg teriiletének nagy részére, de helyen=
ként —= a Dundntilon és északnyugaton -- természetesen elégte~
len s jellemzésre".2 Kivételt nem engedd dlldspontot képvisel
ebben a kérdésben GYORFFY GYORGY: éppen Pannonia [vagyis a
Dundntdl]l vonatkozdsdban szbgezte le, hogy "e terlileten a hely-
nevek és temetdk kontinuitdsa megszint", azaz "falunevek konti-
nuitdsa a Kdrpdt-medencében csak a honfoglaldstdl kezdve iga-
zolhaté". Ervrendszerében eltérd megitélésben részeslilnek a
viznevek és a teleplilésnevek. Mig a “folysnevek kontinuitésa a
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Kérpit-medencében igazolhatdé", addig "a magyar honfoglaléds a
Kérpsdt-medence helységnévanyagdéban »tabula rasa«-t teremtett,
8 nincs meg a médszertani alap arra, hogy Arpdd-kori helység-
neveket ... visszavezessiink a honfoglalds eldtti id6be".3 Ma-
gam némileg 6vatosan ugyan, de alapvetden SZABO ISTVAN és
cYORFFY GYORGY nézetét osztva foglaltam &1ldst 1976-ban: "a
IX. szézad végi magyar honfoglalds eldtti foldrajzi névanyag
-~ a nagyobb folyék, valamint alig néhdny helységnév példsjs-
t41 eltekintve -~ nem 61t tovédbb. A Kiérpdt-medencébe 896 t4jédn
behatold magyarsdg tehdt nemcsak lakott telepiiléseket nemigen
taldlhatott itt, hanem értelemszerden foldrajzi elnevezéseket
sem, amelyeket dtvehetett volna. A Kozép-Duna~-medence tégas
terei a honfoglald magyarsdg szdmdra tehdt mindenképpen névte-
lenek voltak, mert nem volt népesség, amely az esetleges korsdb-
bi elnevezéseket a magyarsdg szdmdra kozvetithette volna. En-
nek a felfogisnak feltétlen bizonysdgot szolgdltatd példédja,
hogy a Kérpdt-medence korai f6ldrajzi nevei nagy /vagy dontd/
tobbségilikben csak a magyarsdg névaddsédbdl vezethetlk le".
Anélkiil, hogy kozel egy évtizede napvildgot 1ldtott dllitdesom
lényegét most kétségbe kellene vonnom, néhdny Uj szempont alap=-
jdn ennek pontositésdra teszek kisérletet.

A 896 el8tti és utdni Kérpdt-medencei helynévanyag konti-
nuitésa vonatkozdsdban dont8 fontossdgl a Conversio Bagvario-
rum et Carantanorum /A bajorok és karanténok megtérése/ cimet
visel8, 871 koriil Salzburgban keletekezett latin nyelvid frank
forréds, amely Pannonidra nézve t6bb tucat telepiilésnevet tartal-
maz. Eppen e forrdsra alapozva és Pannonia vonatkozdsdban dlla=~
pitotta meg GYORFFY GYORGY -- Osszhangban fenti dltaldnos téte-
1lével == azt, hogy itt "médunk nyilik ellendrizni a helynévkon-
tinuitdst IX. szdzadi és Arpdd-kori falunevek ismeretében, és
azt tapasztaljuk, hogy a mintegy harminc frank-pannonszldv falu
nevéb8l egy sem lelhetd fel az Arpdd-kori helységnévanyagban'.
Nem érdektelen azonban tovdbb idézni GYORFFYT: "Csak a német
papok ktzvetitette egyhdzi szdhaszndlat mentett &t olyan véros-
neveket, mint Quinque ecclesiae /Fiinfkirchen/ és Sabaria /Szom-
bathely/, és bédr feltehet8, hogy vdrak nevét is dtvették a hon-
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foglaldk, igazoldsdra egyetlen példét sem hozhatunk fel, mert
Blatinski grads~Mosaburg-bél Zalavdr, Wenia-bdl Bécs, Raba=bdl
pedig Gylr lett. Ténylegesen csak a folydénevek dtvétele igazol-
haté, mint Sala=Zala, Mursella=Marcal, Durnava-Torna stb."5

Ha GYORFFY idézett megdllapitdsa alapvetden nem is szorul

revizidra, bizonyos vonatkozdsban pontosithatdé. Meggybz8désem,
hogy ©nmagdban a Pécs helynév bizonysdgdt jelenti annak, hogy
helynév=kontinuitédssal szdmolhatunk a IX. szdzad, valamint a
megyar honfoglalds utdni id8szak kbzott. Pécs neve a Conver=-
gidban Quinque basilicae, egy 890. évre hamisi{tott /de hiteles
el8képre visszavezethet8/ frank oklevél szerint pedig V. aeccle-
5323.6 Jelentése ’0t templom?’, ezt meger8siti a Pécs neveként

az Arpéd-korban eldforduld gordg Penthe ecclesiastica sedes,

az olasz Cinque-chiexe, valamint a német Funfkirchen. Ebbe a
gsorba illik a Pécs név, amely kdzelebbr8l meg nem hatdrozhaté
indoeurdpai /szldv?/ nyelven jelenti az *6t? szdmnevet.! Miktz-
ben frank iratok 871 t4jdn és 890-~ben Pécs hivatalos latin nevét
orokitették rédnk irdsban /Quinque bagilicae, illetve V. aeccle=-
sise/, addig mér a magyar honfoglalds elStti idSben léteznie
kellett a Pécs vidékén 618 népesség nyelvében a Pécs névnek.

A honfoglaldé magyarok természetesen a nép krében haszndlt

Pécs nevet vették 4t, mig a latin nyelvd magyarorszdgi irdsbeli-
ségben tovédbbra is a Quinqueecclesiae szerepelt. Ez az irdsbeli=-
ség sem részesitette eldnyben a népi alakot a hivatalos latin
alakkal szemben, miként mér a frank irdsbeliség sem. A magyar-
orszédgi latinsédgban az egész XI=-~XII. szdzadban nem fordul eld

a Pécs név, csak a Quinqueecclesiae. Eltekintve egy 1350, évi
iratban rénk maradt hamis, év nélkiili /1235, évi/ oklevéltdl,

a Pécs név hiteles forrdsban eldszdr a XIII., szdzad utolsd év-
tizedében bukkan fe1,8 azaz kozel 400 évvel a magyar honfogla=
14s megttrténte €s csaknem 300 évvel a magyarorszdgi latin
nyelvd irdsbeliség megszliletése utdn. Ez megmagyardzza, hogy
miért nem taldlkozunk a 896 eldtti latin nyelvd frank anyagban
sem Pécs nevével. Elismerem, hogy nincs adat arra, hogy a Pécs
helynév mir 896 eld8tt €1t volna, de ekkori 16tét még egy meg=-
fontoldssal lehet valdszintsiteni. Ha 896 utdéni lenne, akkor
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legnagyobb valdszintség szerint magyar /finnugor/ nevet vér-
nénk Quinqueecclesiae népi neveként. Am Pécs neve "magyarul"
soha nem fordul el8, legaldbbis a korai id8szakbdél nem isme-
rek Otegyhdz, Ottemplom adatot Pécsre nézve. Nem lehet tehdt
itt 8z8 pdrhuzamos névadésr61.9 A magyarok nem pérhuzamosan
adtak nevet Pécenek, hanem dtvették kordbbi nevét. Ha sikeriil-
ne valaha is tisztdzni a telepiiléasnek Pécs nevet adé nép nyel-
vét, nagy 1épést jelentene ez eldre a 896 eldtti etnikai viszo-
nyok tisztédzdsdban. Mindezek alapjdn meg merem kockdztatni:
Pécs neve amellett vall, hogy volt kontinuitéds a 896 elStti és
utédni telepiilésnevek kozott.

Ugyancsak a Conversidban fordul el8 Ablanza neve
ahol 865 és 870 tdja kozti idbben, tehdt a Conversio irdsdt
gszinte kdzvetleniil megelbz8en a salzburgi érsek templomot szen=-
telt fel. FEnnek az Ablanzdnak az azonositédsa kézenfekvd a Vas
megyei Ablédnccal. Ezt az azonositdst GYORFFY sem utasitja el
mereven, de Ugy védi ki, hogy amennyiben az Ablanza helynév
"tényleg ide lokalizdlandé, itt is a folyénév-kontinuitis ese-
te 411 fenn", mivel 1233-ban Ablanch-volgy /vallis/, 1255=ben
pedig Oblanch patak /rivulus/ fordul el8.Tl martozom az igaz=-
ségnak annak megjegyzésével, hogy Abldnc a magyar kozépkorban
nem csupdn vdlgy és patak neveként szolgdlt, hanem falu /terra,
villa/ is volt.1? A falu az id6k sorén elpusztult, ma mér csak
szdnté 8rzi emlékét Csepregnek Meszlennel és Acséddal hatédros
részén. Valéban 1létezik ma egy kis patak Abldnc néven e vidé-
ken, amely Gérndl éri el a Répcét,13 de nagy a valészindsége
annak, hogy itt a telepiilésnév volt az elsbdleges és a viznév
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a mésodlagos. Ha ez igy van, akkor az Abldnc telepiilésnév bi~
zonysdég arra, hogy egy mésik, honfoglalds el8tti helynév is
tovébb 61t a Kérpdt-medencében a magyar honfoglalds utén. Me-
gint csak fontos koriilmény az, hogy a magyarok dtvették a szlév
eredetd és 'almafés’ jelentésﬁl Ablédnc helynevet, és nem for~
ditottdk le nyelviikre.

A Conversio emliti, hogy a IX. szdzad kbzepe tdjédn a salz=
burgi érsek "a Dunédn tUl, a Nitrava nevd helységben fekv8 birto-
kédn" szentelt fel templomot. E Nitrava, amely viszont kétség-
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telentil viznéybdl valt telepiilésnévvé, ma Nyitra /Nitra/ alak-
ban 16tezik,1® s tovébb néveli a helynévi kontinuitdsra utald
példék szdmdt, amelyet =- nem torekedve teljességre a példa=~
anyag felsorakoztatdsdban -- még egy tovédbbi helynévvel gyara-
pithatunk. NEMETH LAJOS 860. évi okleveleiben egy hegy Uuiti-
nesberc mUuitanesberc néven szerepel. Ez a Dundntil legnyuga=-
tibb peremén van, ma Burgenlandba esik. Neve a mai burgenlandi
magyar népnyelvben viitom. 17 A K8szegi hegység /Glinser Gebirge/

egyik hegyének neve tehdt szintén visszavezethetd a magyar hon-~
foglalds el8tti iddre.

A Karpdt-medence nyugati felében, ghonnan =-- ha szdérvényo-
san is == vannak irott forrdsadatok a magyar honfoglaldst mege-
18z8 évtizedek telepiiléseire és helyneveire, bizonyos helynév-
anyag /telepiilésnév, folydénév, hegynév/ kontinuitdsdt, tovébb=-
é16sét a magyar honfoglaldst kdvet8en valészintsiteni lehet.
Nem nagy szdém( az ide vonhatd példaanyag, de nem is annyira
stilytalan, hogy teljességgel elejthetd lenne tantsdgtétele.
Sokkal nehezebb az #llédsfoglalds a kontinuitéds kérdésében a
Kérpdt-medence keleti felében, ahonnan nincsenek IX. szdzadi,

a magyarok jovetele el8tti irott adatok. Teljesen reménytelen=-
nek azonban talédn mégsem szabad tekinteni kutatdsi kildtdsain-
kat. A kérdés megvdédlaszoldsdban segithet az a megfigyelés, hogy
~-- erre egy nemrégen megjelent Iirdsomban mér utaltam =- a
Kérpédt-medencei szldv eredetd, illetve szldv nevi helynevek
egyik csoportjénak az Arpdd-korban van magyar és szldv nyelvi
megnevezése /pl. Székesfehérvdr -- Bellegrava, Dunaftldvir =-
Zemony stb./, mésik csoportja viszont csak szldv /legfeljebb
mellette még latin/ elnevezéssel rendelkezik, de magyarral
sohasem. Ilyen Csongrdd, Visegrdd, Négrdéd, Zemplén, amelyeknek
nince Feketevdr, Magasviar, ﬁjvér, Foldvér neviik, Feltehetd,
hogy ezek a magyarok dltal mdr itt taldlt elnevezések voltak,
amelyeket a honfoglaldk étvettek.lB
réd, Négrdd, Zemplén neve 896 eldtti lenne, s a bizonysdgdul
szolgédlhatna a Kérpdt-medence kzéps8 és keleti felében a hely=-

Eszerint Csongréd, Viseg=

névanyag kontinuitdsédnak.
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Mivel az el8z8kben kivétel nélkiil olyan helyneveket vezet—
tilnk vissza az Arpdd-korbdl a magyar honfoglaldst megeldz8 idé-
re, amelyek idegen eredetdek voltak, és magyar elnevezéssel nem
rendelkeztek, vajon jelentheti-e ez egyfeldl, hogy minden, ma=- |
gyar alakot nélkiiloz8 Kdrpdt-medencei helynév a 896 eldtti id8=-
b8l valé, mésfeldl pedig, hogy amely helynévnek van magyar el-
nevezése, az mdr eleve nem lehet IX. szdzadi. Kérdésiink elsd
felére a leghatédrozottabban nemmel felelhetfink. Hogy Csongrid,
Visegrdd, Négrédd és Zemplén vdrénak nevét visszavittilk a magyar
honfoglaléds el8ttre, a névtani szempont mellett /hogy ti. nincs
magyar eredetd neviik/ torténeti megfontoldsokkal is kapcsolatos,
egyrészt azzal, hogy alapos a gyanU: ezek a IX. szdzadban bolgédr
kozpontok voltak, mésrészt pedig azzal: ezek varak voltak, stra=-
tégiai fontossdgll helyek, amelyeket a honfoglald magyarok tiig-
tént birtokukba vettek /4m azt nem nevezték el sajét nyelviikon,
miként ezt Fehérvdrral, Marosvdrral, Szabolcsvdrral stb. tet=-
ték/. Természetesen 896-0t ktvetBen ezer és ezer szdmra kelet=-
keztek idegen eredetd helynevek a Kirpdt-medence teriiletén
anélkiil, hogy magyar megfeleldik lettek volna. A honfoglaléds
pillanatdtdl kezdve a t8rténelmi Magyarorszdg fenndlldsdig min-
dig nagy szdmban éltek teriiletén idegen etnikumok, akik sajét
névaddsi gyakorlatuk szerint neveztek el foldrajzi objektumo=
kate A kérdés mdsodik felére adandd vélasz mdr sokkal nagyobb
Svatossdgot igényel. Elképzelhetd-e egydltalédn, hogy a honfog-
lalé magyarok egy itt taldlt idegen elnevezést a maguk nyelvére
forditva haszndltak tovdbb? FRITZ ZIMMERMANN a Conversidban a
865, évnél eldforduld német nevi Fizkere telepililést, amelynek
jelentése *haldsz’, azonosnak tekinti a Moson megyei Haldszi
/1335: Halaz/faluval.'” Ha ZIMMERMANN-nak igaza lenne, akkor
nem csupdn kezlinkben lenne az egyeldre egyetlen olyan példa,
amely utébb magyar névvel rendelkez$ s a magyar elnevezéssel
azonos jelentésd idegen nevd telepiilds IX. szdzadi meglétét
bizonyitand, hanem igen fontos t8rténeti kérdésekben is korona=
tant lehetne, egyebek ktz6tt abban, hogy a Kérpidt~medencei
8z0lgdlénépi rendszer frank alapokra megy vissza. Tekintettel
a nagy tétre, smelyet akdr ilyen, akdr olyan jellegd vdlasz
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megaddsa jelent, oddzzuk el a feleletet, s bizzuk ezt késbbbi,
gazdagabb tényanyaggal dolgozdé kutatdsokra.
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