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A magyar mint idegen nyelv
Szinnyei Jozsef munkassagaban

1. Szinnyei Jozset kiterjedt magyar és finnugor nyelvészeti munkassaga mellett igen sokat
tett a finn nyelv és kultiira magyarorszagi, illetve a magyar nyelv és kultira finnorszagi
megismertetéséért. Ebben tanara, Budenz nyomdokain haladt, aki maga is fontosnak tartot-
ta a finnorszagi kapcsolatokat, s tanitvanyat, Szinnyei Jozsefet 1879-ben 6sztondijjal ki-
kiildte Finnorszagba, aki nemcsak biztos nyelvtudésra tett szert ebben az egy tanévben,
Lanem sok baratsagra és ismeretségre a korabeli finn értelmiségiek korében. Finn baratja-
val, Antti Jalavaval ugyanabban az évben elkészitett egy magyar nyelvkényvet a finn dié-
kok szamara. Az Unkarin kielen oppikirja a Suomalais-Ugrilaisen Seura kiadasaban
1880-ban jelent meg Helsinkiben. A tankényvet mindjart az 1880-as tanévben hasznalni
kezdte Antti Jalava, aki akkor kezdett magyart tanitani az egyetemen (Tervonen 1984: 83).
A Magyar Nyelv Kiilonfélék cimii rovataban 1909-ben megjelent egy rovid hir arra vonat-
kozban, hogy az Unkarin kielen oppikirja, mely ,harminc év 6ta a finn egyetemen a ma-
gyar tanuloknak a vezérkonyve volt, elfogyott, s a Tarsasag felszolitotta Szinnyei Jozsefet,
hogy az uj kiadast, amely berendezésében a régitdl lényegesen kiilonboznék (rendszeres
magyar nyelv, chrestomathia, szotar), sajté ald rendezze. Nem tartandk feleslegesnek, ha
Szinnyei kor;ve egyidejlileg németiil is megjelennék: tudomanyos szempontbdl is elfogad-
hat6, német nyelven irt magyar nyelvtannak ugyis régen érezziik sziikségét” (MNy. 1909:
426). Az Unkarin kielen oppikirja alapjan aztan Matti Kivekasszel elkésziti az els6, finn
nyelvii rendszeres magyar nyelvtant, amely az el6z6 tankoényv masodik kiadasaként jelenik
meg 1912-ben Helsinkiben, ezt pedig 1951-ben a Fazekas Jend magyar lektor javitasaival
maédositott harniadik kiadas kévette Unkarin kielioppi cimmel.

A Magyar Nvelv fent emlitett hiradasabol azt érezziik, hogy a tudomanyos koézvélemény
siirgette egy kiilfoldieknek szant magyar nyelvtan megirasat, mégis a mar megjelent konyv-
nek Horger Antaltél szarmazo ismertetésébdl ugy latjuk, hogy a németil és finnil irott és
egyidejiileg megielend két nyelvtan koziill — melyek ugyan egy miinek tekinthetk, de még-
sem egymas puszta forditasat jelentik — a német jobban elnyerte a birald tetszését. Szerinte
a német nyelvii magyar nyelvtan hidnyp6tld mi, amely a magyar nyelv rendszerének ,,tu-
Gumanyosan pontos 6sszefoglalasat akarta adni egyrészt olyan miiveltebb idegenek szama-
ra, a kik annyira amennyire mar tudnak vagy legalabb értenek magyarul, masrészt pedig
olyan idegen nyelvészek szamara, a kik talan nem is akarnak éppen megtanulni magyarul,
hanem csak tudomanyos érdeklédéssel akarnak tobbé-kevésbé alaposan megismerkedni a
magyar nyelvvel” (Horger 1913: 42). A finnek szamara irt magyar nyelvtant viszont azért
marasztalja el, mert az finn szakos egyetemi hallgatok részére késziilt, akiknek Horger sze-
rint nagyobb sziikségiik lenne a korabbi induktiv modszerli tankoényv korszeriien javitott
kiadasara, amelynek segitségével , konnyebben hatolhatnanak be a magyar nyelvnek tagad-
hatatlanul boryolult alaktani és mondattani rendszerébe” (i.h.). Horger felfogdsa szerint
tehat nagy szikség volt a német nyelvd, ,tisztan leir6 magyar nyelvtanra”, de mivel ,,finn
baratainknak <sak egyetlen egy finn nyelvii (t.i. nyelvkényv, R.V.) all (és fog allani még
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valésziniileg sokaig) rendelkezésiikre”, ezért fontosabb lett volna egy gyakorlati nyelvkényv
kiadasa finniil (i.h.). Horger joslata igaznak bizonyult abbol a szempontbél, hogy nemze-
dékeken 4t Szinnyei konyvébdl tanultak a finn szakosok a magyar nyelv rendszerét — igaz,
id6kozben a nyelvtan mellé kiilon olvasokényv készilt —, s még az Stvenes években is az 6
nyelvtananak harmadik kiadasat hasznaltdk a helsinki egyetemen (I. Korhonen 1984: 40).
Azt azonban nem fogadhatjuk el, hogy a leendd finn és finnugor nyelvészek szamara nem
volt éppen olyan fontos egy finn nyelvii rendszeres magyar nyelvtan kiadasa, mint akar a
németé. Korunk pedig mintha egyenesen cafolni szeretné a magyar nyelvkényvek finnor-
szagi hianyat, hiszen a mai finn didkok a magyar nyelvkényvek gazdag valasztékabdl ta-
nulhatnak.

Hogy a mult szazad végén vajon alltak-e Szinnyei rendelkezésére idegenek szamara ké-
sziilt magyar nyelvkényvek, azt nem tudjuk, de hogy ilyenek elég nagy szamban akadtak,
legalabb is a német nyelviieknek, az Horger fent emlitett konyvismertetésébol is kideriil.
Sét azt is megtudjuk, hogy kozottik 2-3 ,kellé hozzaértéssel, iigyességgel és gonddal”
készilt (i.h). S ha voltak ilyenek, akkor vajon ismerte-e Oket Szinnyei vagy sem, azt sem
tudjuk. A rendelkezésiinkre all6 — 1880-ban kiadott — tank6ényv alapjan azonban azt mond-
hatjuk, hogy a szerzé mai mértékkel mérve is modern nyelvkonyvet irt, amely hibaival
egyiitt nem véletleniil maradt meg olyan hosszi idén at egyetemi tankdnyvként. A tovabbi-
akban Szinnyei magyar nyelvtanitasanak modernségére szeretném rairanyitani a figyelmet
Unkarin kielen oppikirja (1880) [a tovabbiakban Sz 1880] és az Unkarin kielioppi (1950)
[a tovabbiakban Sz 1950] c. tankényvének attekintésével, megvizsgalva benniikk a magyar
nyelv rendszerének bemutatasat és a magyar nyelv tanitasat idegeneknek.

2. A magyar nyelv rendszere szenipontjabol természetesen az a kérdés vetédik fel, vajon
mennyire felel meg a korabeli nyelvszemléletnek és leird nyelvtani kovetelményeknek a
magyar nyelv altala vazolt rendszere.

Szinnyei nyelvtani rendszerének vazlatos attekintésekor csak néhany, a mai vagy a ko-
rabeli felfogastdl eltérd jelenségre mutatunk ra, vagy azokra a megallapitasaira, amelyek
talan a finn nyelvtani rendszer hatasara fogalmazodtak meg.

2.1. Hangtani rendszerében az affrikatédkat — a korabeli felfogasnak megfeleléen — 6sz-
szetett hangoknak tekinti: ,d-z, d-zs, t-sz, t-s”. Kilfoldieknek szant munkaiban ezt nem
mondja ki, itt idézett révid megjegyzése Rendszeres magyar nyelvtanabol vald (Szinnyei
1905: 6). Arra viszont finn nyelvtanaban is utal, hogy szotagolaskor ezcket egyszerii han-
goknak vessziik: ,,Tavuraja on aina ¢ [ts]:n ja cs[t§]:n edelld, kun niit4 seuraa vokaali” (Sz
1950: 2). A dz és dzs hang nem mindig szerepel. Tankényvében felsorolja 6ket a massal-
hangzok kozott, de a dz-t eleve a z-vel egyitt targyalja, és megjegyzi réla: , TAma ddni
yhdistyy jolloinkulloin &:hen; esim. bodza” (i.m. 2). Nyelvtandban mar csak az abécében
sorolja fel, de nem adja meg a kiejtését (i.m. 1), akarcsak korabbi Rendszeres magyar
nyelvtandban, ahol még az abécébe sem keriil bele (i.m. 3).

A maganhangzok kozott mindig felsorolja az ¢ hangot, de minden esetben hozzateszi,
hogy az irodalmi nyelvben altaldban nem hasznaljak, s a jel6lésben sem tesznek kiilonbsé-
get a nyilt e és zart ¢ kozott (Sz 1880: 1).

A magan- és massalhangzok idStartamanak jelolése kapcsan utaléast talalunk a szazad
elején zajlé helyesirasi vitara is (vo.: Lako 1986), amikor megjegyzi, hogy a hosszu, kétje-
gyl massalhangzoknak csak az elsé jegyét kettbzziik, de ha szo6sszetétel hataran talalkoz-
nak vagy elvalasztjuk 6ket, akkor a kétjegyli betiit kétszer irjuk le: jegygyiirii. Csupan a
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finneknek irt nyelvtan aprébetiis megjegyz€sébdl tudjuk meg, hogy a szdmunkra ma mar
természetes helyesirasi szokas Szinnyei koraban még nem nyert teljes létjogosultsagot
(..Monet noudattavat tétd kirjoitustapaa niissakin tapauksissa, kun kahdennettu konsonantti
on syntynyt sanan taivutuksesta: jegy ’merkki’, jegygyel *merkilld’ (Sz 1950: 4). Ez a
megjegyzés természetesen a finneknek irt nyelvtan masodik kiadasa idején mar nem volt
id6szerti, hiszen a Szinnyei altal is tAmogatott egyszertsitést a hosszu, kétjegyti betiik ira-
saban az Akadémia 1922-ben elfogadta (Lako 1986:176).

A hangtani fejezetben foglalkozik a maganhangzo6- (hangrend €és illeszkedés) és méassal-
hangzétorvényekkel (zongésség és képzés helye szerinti részleges hasonulas, teljes hasonu-
las és 6sszeolvadas). E hangtorvények koz¢ azonban tétani jelenségek is bekeriilnek, mind a
maganhangzok, mind a massalhangzok esetében. A maganhangzotorvények kozé sorolja a
teljes €s csonka t6: hdza |t ~ hdz|ban (Sz 1880: 3; Sz 1950: 7) valtakozasat, valamint a
maganhangz6 idétartamat valtakoztatd toveket (viz ~ vizer) (Sz 1950: 6-7). A massal-
hangzotorvények kozé sorolja a hangatvetd tétipust: kelyhe |t ‘kalkin’ ~ kehely ’kalkki’,
kehely | ben ’kalkissa’ is (Sz 1950:10).

Szinnyei nyelvtananak hangtani fejezetér6l Horger elismerden szdl, és a magyar nyelvé-
szek figyelmébe sjanlja, mert mint mondja, ,,ha merében ujat nem is talal benne, sehol sem
talalja meg masutt a mai magyar nyelv hangtani sajatsagainak ilyen rovid, de teljes 6ssze-
fogialasii” (1913: 42).

2.2. Szinnyei alaktani rendszere — a kiilfoldieknek szant nyelvkényvében és nyelvtana-
ban egyarant — torténeti szemléletdi, igy nem véletleniil targyal teljes és csonka, hangzo-
veszt6, hangzonyijtd és hangzotoldo toveket (Sz 1950: 14), sét az -u, -ii, -0, -6 és -i végi
névszok tobbesjele elétt all6 maganhangzot is a téhoz tartozonak tekinti: régi ~ régie |k
(Sz 1950: 15).

A teljes és csonka tovek megnevezésére elsdé nyelvkonyvében a ,taydellinen” és
»yhennetty vartalo” elnevezést hasznalja (Sz 1880: 3), amely a Szinnyei nyelvtananak
harmadik kiadasaban kozremiik6dé Fazekas Jend szerint a finn nyelvtani és finnugor 6sz-
szehasonlitd nyelvészet szohasznalatara vezethetd vissza, s6t azt is valoszinlinek tartja,
hogy Szinnyei nyelvtananak hatasara terjedt el a magyar nyelvészeti szakirodalomban is ez
a kifejezés (1951: 156).

A torténeti szemlélet nemesak a tétanban mutatkozik meg, hanem az alaktan mas feje-
zeteiben is. Igy példaul nem éri be az esetragok alakvaltozatainak kozlésével, hanem meg-
adja a ragok iorténetileg korabban kialakult alakjait is: ,,Adessivin pddte on -ndl (-nél),
ablativin -6l (-16]) ja allativin -hoz (-héz, -hoz) ... Alkuperdisemmét muodot ovat -ndl,
-t6l ja -hoz (Sz 1880: 10). Késébbi nyelvtanabol ez a torténeti észrevétel mar kimarad.

Konyvismertetésében Horger is kitér az elkeriilhetetlen torténeti utalasokra, s bar elis-
meri, hogy a szerzd valosziniileg szigoruan leird nyelvtant akart irni, szerinte mégis tehetett
volna gyakrabban is torténeti kitéréket (1913: 42).

A tétannal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy foglalkozik a relativ tovekkel is,
bar nem igy nevezi 6ket, hanem a puszta szoté mellett jelentkez6 ,,altérél” beszEl, s a hoz-
zajuk kapcsolado jeleket is felsorolja: ,,Alivartaloiden tunnukset ovat: 1) possessiivitunnuk-
set; 2) omaisuustunnus; 3) monikon tunnukset” (Sz 1950: 16). Felismerése, mely szerint a
birtokos személyrag — éppen toldalé¢kolhatosaga miatt — a jelek k6z¢ sorolandd, megeldzi a
birtokos személyrag, illetve birtokos személyjel vitajat. Rendszeres magyar nyelvtanaban
ugyan birtokos személyragokrol beszél (Sz 1905: 42), de megjegyzi, hogy ezek a szdalakok
a tobbesszamu és birtokosjeles tovekkel egyiitt egyszersmind téalakok is (i.h.). A birtok
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tobbségének kifejezésére a birtokos személyjel és a birtoktdbbesitd jel ma ,,tombosodott”-
nek mondott formait adja meg: -im, -aim, -eim, jaim, -jeim, anélkil persze, hogy hasznalna
ezt a kifejezést.

Az esetrendszert kiillonb6z6 kiadasu konyveiben kiilonféleképpen targyalja. Talan igaza
lehet Fazekasnak, aki azt tartja, hogy Szinnyei a magyar esetrendszer kialakitasakor figye-
lembe vette a finn esetrendszert is (Fazekas 1951: 157). Nyelvkényvének nyelvtani fejeze-
tében 19 esetet sorol fel, kozottik a lokativuszt is, de ezt is csak ugy sikeriil belevennie,
hogy a hajo szd paradigmaja kozcette a Kolozsvart alakot, az erdd sz6 ragozasi soraban
pedig a Gyérott alakot adja meg. Késdbbi nyelvtanaban az id6- és mddhatarozok ragjai is
szerepelnek, amelyek a mar emlitett névszok esetében szoba sem johettek. A hianyzo -kor,
-kép, -ként és -képen ragot a 29. leckében (62-63) megemliti ugyan, de a nyelvtani részbe
nem veszi bele. Késébbi nyelvtanaban azonban mar ezek is belekeriilnek az esetrendszerbe,
amelyben 21 esetet sorol fel, a korabbiban szerepl$ lokativuszt viszont elhagyja, a komi-
tativuszt és a szociativuszt pedig kiilonvalasztja. Valamennyi esetrendszerébdl hianyzik a
genetivusz, amelyet nem tekint kiilon esetnek. Az ,atydnak a haza” példat igy magyarazza:
»asetetaan omistajaa merkitsevd sana nominativiin, joskus dativiin, sen sanan eteen, joka
osoittaa omistettua esinettd...” (Sz 1880: 25), kés6bbi nyelvtanaban pedig azt mondja:
ndatiivia kaytetdan puuttuvan genitiivinkin verosta (Sz 1950: 23).

A személyes névmassal foglalkoz6 fejezetben nemcsak a kiilonb6z6 névmasfajtakat
(kérdd, hatarozatlan, altalanos stb.) mutatja be sok példaval és ragozott alakokkal illuszt-
ralva, hanem a személyes névmas kiegésziilt alakjait is, amelyekrdl azt mondja: ,,Muiden
sijamuotojen asemasta kaytetddn sijapéatteitd possessiivisuffiksien kanssa, esim: datiivi:
neké|m *minulle’, ablatiivi: tdle |d *sinulta’, sosiatiivi: ve/ |e ’(hdnen) kanssansa’ (Sz 1950:
36).

A mutaténévmasok ragozott alakjaiban a ma elterjedt felfogas — mely szerint a massal-
hangzdval kezd6dé toldalékok esetében teljes hasonulds torténik — helyett az az, ez mutato-
névmas massalhangzdjanak eltiinésérél és a rag kezdé massalhangzdjanak kettdzddésérol
beszél (Sz 1950: 38). Napjainkban ismét kezd elfogadottabba valni a toldalék kezdé mas-
salhangzojanak esetleges kettézddése is, s bar a TNyt II/1 is regressziv hasonulast emlit
elséként az az, ez mutatonévmas -agozasaban, de elképzelhetének tartja a geminaciot is
(1992: 490).

A hatarozoszok rendszerét viszonylag réviden targyalja, s a rendszerezés alapjat a hata-
rozoszokon szerepld hatarozoragok jelentése adja (Sz 1950: 41-43). A névutdkat pedig
aszerint csoportositja, hogy ragos vagy ragtalan névszé mellett 4llnak-e (Sz 1950: 43-46).

Az alanyi és targyas ragozas kozotti killonbséget azzal magyarazza, hogy a személyrag
vagy csak az alany személyére utal (/dtok), vagy utalhat a harmadik (/dtom) vagy masodik
személyti (latlak) targyra. Az elsé személyi, illetve a hatdrozatlan targyat viszont nem
emliti meg (Sz 1950: 46-47). Az igeragozas hasznalataban tehat nem kap teljes képet a
magyarul tanulé didk. Az ige jelen idejét jeloletlennek tartja, de kivételt tesz az -sz-es ige-
tovek esetében, amelyekben az -sz-ben a jelen idd jelét latja (Sz 1950: 48). Kijelenté mod-
ban harom mult id6t sorol fel (befejezett, elbesz€ld és régmult), feltételes modban pedig a
jelen és a mult mellett megemliti a jovot is: vdrni fognék, s finn megfeleldjeként a tulisin
odottamaan szerkezetet adja meg, megjegyzve, hogy a feltételes jovo elég ritka, s helyette
inkabb a feltételes jelent hasznaljak (Sz 1950: 54).

Az igék névszoi alakjai (verbien nominaalimuodot) kozott targyalja a fonévi, melléknévi
és hatarozoi igenevet. Ez utdbbinak az igék névszoi szarmazékai kozé sorolasat is talan a
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finn megfelel6k sugallhattak, hiszen a -va, -ve képz6s igenevek finn megfelel6it a II. infini-
tivusz instrumentaliszaval (nevetve *nauraen’) vagy olykor a passzivum II. participiuma-
nak partitivuszaval: visszatérve ’palattua(-ni, -si j.n.e.)’ fejezziik ki; a -vdn, -vén képzbs-
nek pedig szintén a passzivum II. participiumdnak partitivusza — pl. mégtudvan ’saatua
(-ni, -si j.n.e.) tietdci’ — felel meg (Sz 1950: 67).

Az igeképzést bemutato fejezetben a Rendszeres magyar nyelvtanban sem szerepl6 ész-
revétellel egésziti ki a visszahat6 igeképzokrél szolé tudnivalokat, amikor megjegyzi, hogy
a visszahato igék kozott vannak olyanok, amelyek csak formailag tartoznak ide, de egyéb-
ként passziv, gyakorito, frekventativ vagy kontinuativ jelentésiik van: eladddik *myyddcin’,
nevelkedik ’kasvatetaan’, dtkozodik kiroilee’, fenyégetddzik ‘uhkailee’, hallgatodzik
*kuuntelee, korvialee’, csokolédznak suutelevat toisiansa’, verekédnek ’tappelevat® (Sz
1950: 70). Az igék jelentésének ezt az aprolékos elemzését — amely a képzékkel foglalkozd
ujabb szakirodalomban is megtalalhat6 — talan szintén a finn megfeleldkkel valé egybeve-
tésnek koszonhetiik.

2.3. A mondattani fejezetben a hatarozokat igen részletesen targyalja, kitér a képes- és
allando hatarozokra is, felsorolva jonéhanyat kozilitk. Ezzel tulajdonképpen 6sszeszedegeti
a ma vonzatosnak tartott legfontosabb igéket és névszokat.

Tank¢ényvében mar a harmadik leckében megtanitja a hatarozott és hatdrozatlan név-
el6t, de a nyelvtani fejezetben kiilon nem foglakozik vele. Kés6bbi nyelvtananak viszont sa-
jatos vonasa, hogy a nével6t a mondattanban targyalja, mégpedig a mindségjelzés szerkeze-
tek kozott (Sz 1950: 89-91). Ugyanezt a felfogast talaljuk Rendszeres magyar nyelvtand-
ban is (1905: 95-96).

2.4. Szinnyei magyar nyelvtani munkassagat a magyarnak idegen nyelvként vald tanita-
saval kezdte. Fian nyelvkonyvének irasakor szembesiilt el6szér a magyar nyelvtani rend-
szerrcl, hisz az 1879/80-as, Finnorszagban toltott tanévben elkésziilt az Unkarin kielen
oppikirja, s csak 1886-t6l lett a magyar nyelvtudomany és irodalomtorténet nyilvanos
rendkiviili tandra a kolozsvari egyetemen. A finneknek irt magyar nyelvkényv megjelenése
utan négy évvel latott napvilagot elsd magyar nyelvtana is, az Iskolai magyar nyelvtan
mondattani alapon (1884).

Természetesen rendelkezésére alltak mar kiilonboz6 jo és szinvonalas magyar nyelvta-
nuk is (Riedl, Szvorényi, Simonyi, Szarvas Gabor és masok munkai) tankonyvének irasa-
kor, sét minden bizonnyal felhasznalta a finn nyelvtanokat is. Mégis azt kell mondanunk,
hogy ez a korai probalkozasa a magyar nyelvtani rendszer bemutatasara jol sikeriilt, s bar
késtbb kiegészitette az elsd valtozatot, korabbi felfogasat lényegesen nem kellett korrigal-
nia. Az 1880-as magyar nyelvkonyvének 40 leckéjében (1-95) és a magyar nyelvtant rend-
szeresen feldolgozd (Systematillinen osa, 95-133) fejezetében a magyar nyelvtant és a
magyar nyelv jellegzetességeit ugy mutatja be a finn didkoknak, hogy az a joval késébb
kibontakozé knntrasztiv nyelvészet kivanalmainak is messzemenden megfelel.

3. A kovetkezOkben tehat szeretnénk ramutatni arra, mennyiben volt kontrasztiv Szinnyei
finneknck szant inagyar nyelvkonyve és nyelvtana, s hogyan érvényesitette 6szténdsen is az
akkor még ismeretlen nyelvkutatasi modszer legfontosabb kévetelményeit. A célnyelvet, az-
az a finnt a lehetd legtobb esetben figyelembe veszi. Ez kiilondsen szembetiing a hangtani
¢s mondattani fejezetben, de a lehetéségekhez mérten az alaktanban is ezt koveti. Tankony-
ve irasa kozben allanddan szem elétt tartja a finn nyelvtant, s mikozben a magyart tanitja,
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elvégzi a két nyelv kontrasztiv 6sszevetését is. Szinte teljes magyar — finn kontrasztiv nyelv-
tant ir, de sokszor a finn — magyar valtozat lehetdségeit is felvillantja.

3.1. A hangtanban mindjart kiilonvalasztja azokat a hangokat, amelyek megvannak a
finnben is, és azokat, amelyeknek az ejtése valamilyen nehézséget okoz a finneknek. Ha a
finnben nem létezd hangok ejtését akarja megmagyarazni, akkor az ismertebb europai
nyelveket hivja segitségiil, amelyekbdl ezek a hangok mar ismerdsek lehetnek: pl. a b, f, g
ejtése ugyanaz, mint a latin szavakban /barba, fabula, guttur] (Sz 1950: 1). A z ejtését a
német Bose, a zs ejtését pedig a francia jour sz6 példajaval adja meg (Sz 1880: 2).

A j és Iy kiilonb6z6 hangtani helyzetben val6 ejtésének a finnel val6 egybevetésekor ta-
lan mar tulzottan is preciz. Utal arra, hogy a sz6 elején j-t ejtiink (jar), de két maganhang-
z6 kozotti helyzetben diftongus lesz belble: veje [olv. vdid], sz6 végén pedig ¥, [/épx] (Sz
1950: 2). A ly-t palatalizalt /-nek tekinti még 1880-as tankonyvében és /j-nek jeloli:
nmelyik (lue: meljik), lyuk (lue: ljuk) ...” A kovetkezdt jegyzi meg réla: L. &4ni tdssi
tuskin tuntuu, vaan on se mu'israttu, melkein niinkuin esim. ranskalaisessa sanassa
wmeilleur” (2). Nyelvtandban viszont mar azt mondja, hogy a /y-vel ugyanazt a hangot
jeloljiik, mint a j-vel. Igy itt a yuk olvasatként a juk, a mélyen sz6 olvasataként viszont a
méjdn, a kiraly sz6 olvasataként pedig a kiraj alakot talaljuk (2).

Horger Szinnyei 1912-es magyar nyelvtananak — mely a targyalt kérdésben egyezik az
1950-essel — erényeként emlegeti a j harmas hangértékének felismerését, amely Horger
szerint a TMNYt-ben helyteleniil szerepel, hisz ott azt talaljuk, hogy a ,kajo j betiije he-
lyén valédi j méssalhangzot ejtiink” (1913: 42).

Szinnyeinek a j hangértékérdl vallott felfogasa azonban nem minden esetben helytalld,
hiszen a finnben is van sz6 belseji -j- (pl. haju, paju), és vannak -{ utétagt diftongusok (pl.
punainen, hdirid), de ezek ejtése nem mosodik Ossze, sét az -j utdtagu diftongus egyes
szavakban madra a finnben is j-vé valt: poika > pojan (Ikola 1968: 114). Persze olykor
megfelelhet diftongusnak is a j ejtése, de az emlitett szavakban talan tilzas diftongusrol
beszélni.

A hiatust6lté hanggal viszont nem foglalkozik Szinnyei. Felhivja ugyan a figyelmet ar-
ra, hogy az i 6nallo szétagot alkot, ha egy masik maganhangzot kévet (erdei — lue: drdd,
i alaka drdai) (Sz 1950:2-3), tehat két teljes maganhangz6 ejtésére utal, s a hiatustolto ;
lehetéségét nem emliti meg, pedig ilyen hangtani helyzet a finnben is adédik (sian — sijan),
amikor a szavak helyesirasa eltéré ugyan, de az ejtésiik megegyezik (Ikola i.h.).

Az s és az sz ejtésével kapcsolatban megjegyzi: ,,Unkarin sz ei vivahda § dénteihin,
niinkuin suomen s” (Sz 1950: 3). A magyar és a finn kiejtés eltérésére utal a magyar -ng =
ng hangkapcsolat ejtésének jelolésekor (engem), amikor egyuttal arra is figyelmeztet, hogy
a magyar ejtésben ebbdl a massal’ angzd-kapcsolatbdl nem lesz 77, mint a finnben (u.o.).

3.2. Az alaktani fejezetben Szinnyei kontrasztiv szemlélete tovabbra is megfigyelhetd,
de érthetéen nem terjed ki az alaktan minden részletére, hisz példaul a képzok kontrasztiv
vizsgalata még ma is igen ritka.

A hatarozéragoknak és a birtokos személyjeleknek a finnben és magyarban valé eltéré
sorrendjére mindjart a fejezet elején figyelmeztet (Sz 1950: 16). Nemcsak egyszeriien koézli
a morfémak sorrendjét, hanem roégton azzal indit, hogy masképpen van, mint a finnben.

Mindig minden ragozott vagy képzett alakot pontosan lefordit. Ez az eljaras a modemrn
nyelvtanitasi modszerek egyikében masikaban bizony hattérbe szorult egy ideig, de ugy lat-
juk, e szemlélet hibajat az utobbi id6ben mar felismerték, és megprobaltak kijavitani.
Agglutinal6é nyelvek tanulasakor a tanuldknak kiilonosen fontos, hogy az egyes elemek
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jelentésevel tisztaban legyenek, mert csak igy lesznek képesek 6nallé mondatalkotasra. A
magyarban is vannak olyan nyelvtani alakok — pl. a névszdjelek kiilonboz6 kombinacioi —,
amelyek a finnb6l hianyoznak, ezért a pontos forditas a szerkezet megértését is segiti [pl.
kirdlyéi *kuririkaan (omat t. omia); kirdalyokéi ’kuninkaiden (omat t. omia)] (Sz 1950: 21).

Szinnyei esetragjainak rendszere alapjan pontosan meg lehet szerkeszteni a magyar és
finn esetrendszer kontrasztiv tablazatat, mert a nominativusz és akkuzativusz kivételével
minden esetragnak megadja a finn megfeleldjét is (1950: 21-25):

Dativusz: -nak, -nek >-lle’
Inesszivusz: -ban, -ben >-ssa, -Ssd’
Elativusz: -bol, -bdl >-sta, -std’
Illativusz: -ba, -be >-sen, -h -n’
Szuperesszivusz: -n -lla, -lla?
Delativusz: -rol, -rél *-lta, -ltd’
Szublativusz: -ra, -re *pddlle, -lle’
Adesszivusz: -nal, -nél ’luona, dcdiressd,-lla,-1ld’
Ablativusz: -t6l, -tél *luota, ddrestd, -lta, -ltd’
Allativusz: -hoz, -hez, -hoz ’luoksi, dcireen, -lle’
Terminativusz: -ig >-sen, -h -n asti’
Esszivusz: -ul, -iil ’-na, -nd’
Temporalisz: -kor ‘aikana’
Modaliszok: -képpen (-képen) ’tavalla’

» -kép, -ként
Disztiibutivusz: -nként (-nkint) *-(i)ttain, -(i)ttdin’, -(i)tellen
Komitativusz: -stul, -stiil >-ine’
Szoclativusz: -val, -vel >-lla, -llé’
Transzlativusz: -va, -vé >-ksi’
Kauzalisz - finalisz: -ért ’tihden, -sta, -std’

Ha nincs megfeleld esetrag a finnben, akkor természetesen a megfeleld névutot adja meg,
illeive né,utot és esetragot egyutt: -ra, -re ’pddille, -lle’.

A szOképzést targyalva nem veti 0ssze a magyar €s a finn rendszert, de itt is mindig
pontos forditast ad; elébb mindig az alapszo finn megfelel6jét, majd a képzett szoét: -sdg,
-ség: esim.: mulat *huvittelee’, mulatsag “huvitus’ (1950: 26).

A névmasokkal foglalkozva sorba veszi a személyes névmasok kiegésziilt alakjait. A
kiils6 felszini helyviszonyt kifejezék esetében a finn megfeleldt a konkrét helyviszonyra vo-
natkoztatva adja meg (1950: 36):

delativusz: rolam >pdidiltcini’
szublativusz: ram *pdicillent’
szuperesszivusz: rajtam *pddlldni, ylldni’

Az utdbbi esetében ugyan két alakot kozol, de mindketté csak a konkrét helyviszonyra
vonatkozik. Pedig a személyes névmas kiegésziilt alakjai atvitt értelemben is gyakran sze-
repelnek, ezt azonban itt nem veszi figyelembe. Az ablativuszi alak megfelel6jeként megad-
ja a luotani és minulta alakokat, de az adesszivuszi ndlam csak luonani, pedig ebben a
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jelentésben gyakrabban el6fordulhat a -/la, -lld ragos adesszivusz a finnben (1950: 36). A
névmasi hatarozokat mar a tankonyvében is kiilon fejezetben targyalta (1880: 30-31), s6t a
nyelvtani fejezetben is szerepeltek minden ragozott alakjukban, de a finn jelentésiiket ott
még nem adta meg kiilon-kiilon. Mar a tankényvében is részletesen magyarazta viszont a
nekem van szerkezetet finn megfelel6ivel egyiitt (1880: 31).

Az igekotdk rendszerének ismertetésekor a finn nyelvben ismeretlen szofaji csoportot,
ennek sokféle jelentését és jelentésvaltoztatd szerepét Ggy probalja érzékeltetni, hogy ott is
minden példanak a pontos finn forditasat adja, s ahol ezt sem tartja elegendének, ott ma-
gyarazza, korulirja a jelentést: dl/ *seisoo’, megall *seisahtuu’; készit valmistaa, laittaa
valmiksi (= on valmistamassa, laittamassa)’, elkészit *valmistaa, laittaa valmnksz (= saa
valmistetuksi, laitetuksi)’ (1950: 43).

Az ige ragozasanak ¢és jelezésének bemutatdsakor nem taldlunk finn parhuzamokat. Az
igenevek targyalasakor azonban ismét a finn parhuzamos alakok segitségével konnyiti meg
a magyarul tanul6k dolgat: esim. vard ’odottava’, kéré *pyytdva’ (1950: 66), de aztan arra
is figyelmeztet, hogy a finnétdl eltérd jelentései is lehetnek a magyarban: fiirdé kylpeva’,
de fiirdéhely ’kylpypaikka’ (i.h.).

3.3. Szinnyei kontrasztiv szemlélete a leger6sebben mondattanaban mutatkozik meg.
Bar az 1880-as tankdnyvében még nem volt rendszeres mondattan, a mondattani jelensége-
ket a leckékhez fiizott magyarazatokban adta meg, illetve a magyarrdl finnre és finnrél
magyarra forditandé mondatokban zardjelben kozolte, hogy egy-egy mondatrész a masik
nyelvben milyen alakban szerepel.

Az alanyt mindjart szembeallitva a finnel nyelvtanaban igy magyarazza: , Subjektin sija
on nominatiivi, joka vastaa suomen sekd nominatiivia etta partitiivia” (1950: 73). A kell,
lehet, szabad mellett all6 fonévi igenévi alany mellett felhivja a figyelmet a dativuszi eset-
ben 4ll6 hatarozéra, amelynek a finnben genitivusz dativusz felel meg: A fiunak otthon kell
maradnia. ’Pojan tdaytyy jaada kotia’ (1950: 73). S6t kitér arra a jelenségre is, ami csak a
finnek szempontjabdl fontos, tudniillik a személyes névmas kiegésziilt alakjai akar el is
maradhatnak a mondatbol: ’Nekém léhetetlen volt oda ménném 1. Léhetetlen volt
odaménném ’minun on ollut mahdotonta mennd sinne’ (i.h.). Ez a megjegyzés a magya-
roknak szant nyelvtanban nem sziikséges, de mivel a finnben a minun hasznalata kotelezd,
kontrasztiv nyelvtanban ezt is figyelembe kell venni.

A finneknek irt kontrasztiv magyar nyelvtanban természetesen a magyar a kiindulod
nyelv, s ezzel vetjiik 6ssze a célnyelv, a finn megfeleld alakjait. A mondattani fejezetben
azonban egy alkalommal megfordul ez a sorrend, s a 115.§-ban azt mondja: ,,Suomen
subjektittomalla lauseilla, joiden predikaattiverbind on persoonaton muoto (passiivi) taikka
persoonatonna kéytetty yks. 3:nnen persoonan muoto, on unkarin kielessi vastineita...”, s
itt felsorolja a magyar altalanos alany — vagy ahogy 6 nevezi, alanytalan mondat — eseteit.
A kiindul6 nyelvnek a megvaltoztatasat itt valosziniileg az okozta, hogy a finn passziv ige-
alak mint alanytalan mondat, egységesebb kifejezési modnak tekinthetd, mint kiillénbozd
magyar megfeleldi.

Az allitmany hasznalatat is a finnek szempontjabol targyalja, amikor megjegyzi — mar a
tankonyvében is — ,,Apuverbid ei kdytetd yksikon ja monikon 3 persoonassa, jos se on
kopulana lauseessa; esim. a /édny szép, tytté on kaunis (ei: a 1éany szép van) (1880: 5).
A tagadoszonak a Iétige mellett valo hasznalatat a kovetkezOképpen magyardzza tankonyve
4. leckéjében: ,,Nem ei sovi yhteen apuverbin 3 personan kanssa vaan kéytetddn sen sijaan
sanoja: nincs, nincsen (ei: nem van) ja nincsenek (ei: nem vannak); esim. a ledny nincs itt,
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tyttd ei ole tedlld...” (1880: 7). Ezen a megfogalmazason késébbi nyelvtanaban valame-
lyest médosit: ,,Kieltopartikkelit ném ja sém esiintyvat yhteydessd van ’on’ ja vannak
’ovat’ verbien kanssa ainoastaan, kun niiden valilld on ainakin yksi sana, esim.: Nem ott
van & ’ei hdn sizlld ole’. Az sem ugy van, ahogy te gondolod ’ei sekdcin ole niin, kuin
sind luulet’. — Muissa tapauksissa kdytetaan merkityksessd ’ei ole’ ja ’eivdt ole’ kieltdvia
verbinmuotoja nincs 1. nincsen ja nincsenek...” (1950: 74-75). Magyarazatat tehat csak a
szérendre korlatozza, és nem terjeszti ki a létige, illetve a tagaddszd szerepének részletesebb
magyarazatara. Igy az & nincs itt és 6 nem itt van kozotti tényleges kiilénbség nem deriil
ki, de a finn diak a szorend alapjan mechanikusan megtanulhatja a nem és a nincs haszna-
latat.

A hatérozott és hatarozatlan alany és trgy mibenlétét tankényvében még nemigen bon-
colgatja, csupan a kovetkezére figyelmeztet: ,,Unkarin kielessd ei ole, niinkuin Suomen
kielessd, eri paitteita madrdtylla ja epamddrdtylla muodolla, vaan osoitetaan edellistd
muotoa madravaailld artikkelilla, jalkimmaistd taas epamadraiselld artikkelilla tahi ilman
sitd (monikossa aina ilman): muoto hajok merkitsee siis sekd laivat ettd laivoja, sitd
myoten kuin sen edessd on madraava artikkeli taikka ei (1880: 11-12). Ugyanigy magya-
razza a hatarozott és hatarozatlan targy kozotti kiilonbséget: far — puuta, a fat — puun;
Jfakat — puita, a fakat — puut (1880: 14). Nyelvtanaban mar megfogalmazza, hogy a ma-
gyar akkuzativusznak a finnben vagy akkuzativusz vagy partitivusz felel meg (1950:77).

A hatarozdiat igen részletesen €s koriiltekintéen targyalja, de ahol lehet, ott egyszeriisiti
a hosszadalmas magyarazatot, és csak annyit jegyez meg: ugyanugy hasznaljuk, mint a
finnben (1. a magyar illativusz vagy disztributivusz hasznalata 1950: 82, 84). Mas hataro-
z0i eseteket nagyon részletesen mutat be, és az allandé hatarozokra mindeniitt kitér. Ebbél
egy kis magyar — finn vonzatszotart lehetne sszeallitani, elsésorban igeit, de néhany mel-
1éknéw1 €< f6névi vonzatra is utal. Az allando hatarozok eltérd hasznalatara €s a vonzatokra
mar & nyelvkényvében is szamialan utalast talalunk, de minthogy ott a nyelvtani rendszere-
20 fejezetben a mondattan nem szerepel, s az egyes leckék nyelvtani magyarazataiban sem
tud erre kitérni, ezért leggyakrabban a magyarrol finnre vagy finnrél magyarra forditando
mondatokban helyezi el ezeket a figyelmeztetéseket. Ezt megfigyelhetjitk azokban a fordi-
tasi példamondatokban, amelyekben az egyes szamnak a magyarban a finntél eltéré hasz-
nalatara figyelmeztet (a példak az 1880-as tankényvbdl valok):

Talonpoika vie perunoita (yks) (15)

Téssa meidan kylassamme on yhtd paljon taloja (yks), kuin teidan (37)
Hién ei osa ampua janiksid (yks) (39)

Syottekd hedelmia (yks) (81).

A magyarrol finnre forditandé példamondatban viszont a tébbes szam haszndlatara hivja
fel a figyelmet: néhdny roka (kettuja) (39);, Az én szemem kék (csillaggal jelolt utalast
talalunk a parcs testrészeknek a finntdl eltéré hasznalatara).

A magyarban nominativusz hasznalatos, a finnben viszont esetragos alak all: koko
pdivén (nom; (43); Sairas ei tule terveeksi (nom) niistd lddkkeisti (abl), joita héin saa
ldcikarilti (34); Antakaa minulle pullo (nom) punaista viinicd (accus) (81) — utalas a finn
ragtalan targy helyén jelentkez6 akkuzativuszra (a zarojelben allo esetnevek a magyar meg-
felel6re vonatkoznak).

A finn és a magyar egymastol eltéré helyviszonyragjaira hivja fel a fordito figyelmét:
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Lintuja lentd puihin (subl) (.>);, A fii a fejére (fejébe) teszi a kalapot (22); Lensikd
lintu pois puusta (delat) (47), ...ei tahtonut ottaa (alas) lakkia pddstdnsd (delat) (47);
... 1855-ben (vuosiluku iness.) (55); ... hétfon (pdivdn nimet superess.) (58); 18:lla
rivilld (iness.) (59); ... kolmella florinilla (kausativus) (62); Meidan pdivindmme (iness.)
(62); ...seisoo ovella (oven edessd) 69); ...muistoksi (ess.) (64); joka viikko (minden hé-
ten) (80).

A finn ige vonzata a magyarétol eltéro:

Rikas talonpoika kdy usein kirkossa (illat,) (11); Laiska palvelija ei fottele isdntdcd
(dat) (18), Pappi loytdd puutarhasta (iness.) ... (25), Poika pelkdd suutarin mustaa
poskipartaa (abl) (29);, Onni ei aina riipu rikkaudesta (abl.) (32);, Viini hyodyttdd
vanhoja ihmisid (dat.), mutta vahingoittaa lapsia (dat) (34); ... oikeus siihen (allat,)
(40); Ladkari kdy joka pdivd naapurimme vanhan didin luona (allat.) (40);, Metséstdja osti
puotista (iness.) (43);, Unkarilaiset nimittdvdt kreivi Tapani Széchenyi’d suurimmaksi
unkarilaiseksi (dat) (54), Kuulin pahaa hdnestd (delat.) (64); Onko mies suuttunut
vaimoonsa (subl.)? (80); Muistatteko vield sitd unelmaa (subl)?; Hin katsoi minuun
(subl.) (82); ...siitd iloitaan (superess.) (89), rupesi huutamaan apua (kausativ) (89); A
mészaroshoz megy hust venni (I11. infinitivus illat.) (15).

Rendszeres leir6 nyelvtandban az egyes hatarozécsoportok targyalasakor felsorolja az
odatartozé legfontosabb allandé hatarozés (vakinainen adverbiaali) igéket (és névszokat) [a
példak az 1950-es nyelvtanabdl valok]:

Inesszivusz: bizik, kételkedik, faradozik, gyonyorkddik, jartas, jarat-

lan, részes, gu:dag, szegény (81)
Szuperesszivusz:  gondolkozik, tandcskozik, segit, uralkodik, busul,

csodalkozik (82)
Delativusz: tudakozodik, beszél, panaszkodik, dlmodik, gondolkozik,

mégfeledkézik, mégismer, hirés, ismeretés (83)
Szublativusz: raismer, emlékezik, felel, radll, kényszérit, itél, irigykédik,

tanit (83-84)
Ablativusz: elvalik, mégszabadul, mégment, 6vakodik, eltilt, kiilonbo-

zik, mégkiilonboztet, fél (84)
Allativusz: hozzdfog, hasonlit, tartozik, (hozzd)szokik, hii, hiitelen (85).

Ez a felsorolas ugyan nem meriti ki a ma vonzatosnak tartott igék €s névszok listajat, de a
tankényvben emlitettekhez képest gazdagabb a valaszték, és jo alapot szolgaltat a két nyelv
legfontosabb vagy leggyakoribb eltérd ige- és névszovonzatainak vizsgalatahoz.

A mindségjelzdvel kapcsolatban az egyeztetés hidnyat (87), a vezeték- és keresztnevek
hasznélatanak eltéré sorrendjét (87-88), a szamnévi €s a testrészekre vonatkoz6é mennyiség-
jelzd utdn a jelzett szonak egyes szamban val6é hasznalatat (88) emeli ki. A birtokos jelzo
hasznalatat érintve szintén csak a finntdl eltérd szerkezetet emliti: az 6 imddsaguk ’heidcdin
rukouksensa’ (91), a birtokos névmasnak a birtokos jelz0s szdszerkezetben valo ritka hasz-
nalatat: az enyémnek a talpa (= vz én cipémnek a talpa) (92), illetve a birtokos jelzos
szészerkezet szorendjének eltérd voltat a datumban (93).
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A szorendet igen roviden targyalja — foleg a hangsulytalan mondatét —, s ott mar nem
tesz osszevetd megjegyzéseket, de a mondatokat pontosan leforditja finnre (93-95). Hason-
16 a helyzet a k6tészok rendszerezésével is (95-101).

4. A magyart idegen nyelvként tanit6, idegenek — adott esetben a finneknek — irt nyelvtana-
ban és nyelvkonyvében Szinnyei mindig figyelembe vette finn nyelv sajatossagait, igy ez a
nyelvtan természetesen nem egyszeriien valamelyik korabeli magyar nyelvtan forditasa,
hanem 6nallé mii, amely kimondatlanul is kontrasztiv szemléleten alapul, s e szemléletet
kovetkezetesen sikeriilt is megvalositania. Alapja természetesen a magyarok szamara készi-
tett leir6 magyar nyelvtan, amely a maga koraban szintén modernnek mondhat6. Szinnyei
tankényveinek nagy értéke abban rejlik, hogy nemcsak a finn nyelvtant, hanem a magyar
¢s a finn nyelvtan legfontosabb kilénbségeit is megkapja a magyarul tanulé finn diak.
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