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A helységnevek ragozasinak nyelvfoldrajzi
és nyelvszociolbgiai kérdéséhez

A helységnevek ragozasa, pontosabban a mondatban hol?, hova?, honnan?
kérdésre felel6 altalanos helyhatdrozéva szerkesztése nyelviinkben mind a mai
napig meglehetésen feltaratlan teriilet, noha a kérdés a nyelvészek érdekls-
dését mar korabban felkeltette (v6. SIMONYI, Hat. I, 53 kk.: KLEMM,
ToértMondt. 181—2, uo. irodalom is). Ugy vélem, hogy az empirikus nyelvi
anyag hidnya az elsédleges akadalya annak, hogy a széban forgé téma mind a
mai napig monografikus feldolgozdsban nem részesiilt.

A magyar fénévragozasnak arra a sajatos vondsara, hogy a hatarozé alap-
jaul szolgald sz6 (=fbénévi t6) szemantikajatol fliggé ragkapcsolédasi szabaly-
rendszerrel kell szamolnunk, mar tobb helyen felhivtam a figyelmet (v6. MNy.
LXV, 160—76; NytudErt. 70. sz. 116—21; MNy. LXXI, 161—7). A helység-
nevek jelentésszerkezete jellegzetesen tukrozédik a ragkapcsolatokban, s en-
nélfogva a ragos alakok elemzése olyan informaciot szolgaltat a nyelvtudo-
manynak, amely mind a névtan, mind a grammatika szamdara haszonnal jar.
Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk ugyanis, hogy a foldrajzi nevek egyik
jelentéstani alosztidlya, a helységnevek a magyar féneveknek is jellegzetes je-
lentéstani-grammatikai kategoériaja. Jelentéstani-alaki viselkedésiik kutatdsa
a névtan és a grammatika hatarteriiletén helyezkedik el, s ennélfogva mind-
két tudomanyag érdekeit kozvetleniil szolgalja. Ugyanakkor a nyelvi (szemanti-
kai-grammatikai) szabalyok miikodése komplex kutatédsi teriilet, ahol — a
nyelvhasznalatot tekintve — a nyelvféldrajz, nyelvszociolégia (és nyelvlélek-
tan) aspektusaival egyarant szamolnunk kell.

Am a kérdés nyelvelméleti szempontbol is figyelmet érdemel. Szerfelett ta-
nulsagos megvizsgalnunk, hogyan viselkedik a nyelv — adott esetben nyelviink
—, amikor egy és ugyanarra a szerepre két vagy esetleg harom viszonyito
eszk6z all rendelkezésre, hiszen a Debrecenben, Budapesten, Gyorstt ~ Gyor-
ben, Pécsett ~ Pécsen helységnévi hatarozék — a kiilénbozé ragok ellenére —
egyetlen helyviszonyfajtat fejeznek ki, a hol? kérdésre felel6 altalanos helyha-
tarozot.

A mai magyarban két teljes ragsor (-ban, -ben; -ba, -be; -bél, -bél; -n, -on,
-en, -on; -ra, -re; -rol, -rél) és egy csonka (-t ~ -tt; -d, -é ~ -vd, -vé) miiko-
dik kozre a helységnévi helyhatarozok alaki megformalasban. A csonka rag-
sor hatarozoragjaink Gsi elemei, amelyek koziil az -ul, -il ablativuszi rag mar
nyelvjarasainkban sem bukkan el6, noha a szdzad elején még ritka archaiz-
musként megvolt: Paksul, Gyonkiil (vo. MNy. IV, 99, idézi: KLEMM, Tort-
Mondt. 181). Az -d, -é ~ -vd, -vé lativuszi rag ugyancsak megé6rzott régiség-
ként a nyugati nyelvjarasokban, Nyugat- és Eszaknyugat-Dunanttlon fordul
el6 meghatarozott helységneveken: Gyoré ~ Gyorré, Kapuvdrdi ~ Kapuvdrrd,
Sdrvdrd ~ Sdrvdrrd, Szild o~ Szilld (Szil, Gy6r-Sopron meégye).

Tudjuk, hogy a népnyelvi-nyelvjarasi Szegedébe ~ Szbégedébe (=Szegedre,
ujabban lokativuszi szerepben is) alakban is az -é 6si rag lappang. A Szege-
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débe ~ Szbégedébe orszagosan ismert alak, de hozzad hasonlé ujraragozott for-
mat a Gydér-Sopron megyei helyi nyelvjarasok is produkaltak: Gydrébe, Szild-
ba. A Vas megyei Mesteri kozségben pedig idés adatkozl6tél (Laszlé Kalman
sz. 1901.) Gyoré ~ Gyoérére alakot jegyeztem fel.

A nyugati nyelvjarasokban megérzott archaizmusként tengédnek a -t ~ -tt
ragos lokativuszi alakok: Ovdrt, Sdrvdrott, Kapuvdrott, Fehiérvdrott. A magyar
nyelvatlaszkutatds Gyoér-Sopron, Vas teriiletérdl, illetGleg a romaniai (erdélyi)
nyelvjarasokbdl hozott felszinre -t ~ -tt ragos helységnévi hatarozokat. Erde-
kes, hogy az -d, -¢é ~ -vd, -vé ragos alakok ma mar csak az északnyugat-du-
nantuli pontokon fordulnak el§, természetesen ott is ritkdn (v6. BALOGH LA-
JOS: MNy. LXXVI, 222—3).

A korabbi nyelvjarasgyijtésekbdl, feljegyzésekbdl, valamint tapasztalataink-
bél arra lehet koévetkeztetni, hogy a -t ~ -tt, -d, -é ~ -vd, -vé ragos archaikus
formak erételjes visszaszoruldsa a nyugat- és északnyugat-dunantuli nyelvja-
rasokbol a szazad elejére tehetd, és ennélfogva még ma is sok archaikus ala-
kot lehetne felgyljteni a széban forgd teriileten. — Itt emlitem meg, hogy
Nyugat-Szlovakia paléc nyelvjarésaiban, valamint a Csallokdzben nyelvjarasi,
regiondlis koznyelvi szinten elég erdsen tartja magat a -t ~ -tt lokativuszi
ragos alak: Verebét ~ Verebéjt (Verebéj o Vrable, a volt Bars megyében),
Csitart (=Alsocsitar, a volt Nyitra megyében), Kolont (=Kolon, a volt Nyitra
megyében), Pogrant (=Pogriany ~ Pogranice, a volt Nyitra megyében), Vir-
kont (=Varkony, a volt Pozsony megyében), Szérdahétt (=Dunaszerdahely, a
volt Pozsony megyében). Ugyanakkor az emlitett teriileten a lativuszi -d, -é
ragnak ma mar nyoma sincs a helységnévi hatarozokban.

Gyakran eléfordul, hogy a helységneveknek hivatalos forméaja mellett van
egy helyi hasznalatu valtozata is, amely tobbnyire rovidebb vagy rovidiilt. A
két név ragozasa egymaéstol eltérhet. Hadd emlitsek néhany példat erre a je-
lenségre: Kaposvdr, -on : -ott, -ra, -r6l, de: Kapos, -ba(n), -ba, -bol; Celldomolk,
-6n, -re, -rél, de: Cell, -be(n), -be, -bél; Gencsapdti, -ba(n), -ba, -bdl, de: Gencs,
-en, -re, -r6l; Pdti (= Apdti), -ba(n), -ba, -bol; Sdtoraljaijhely, -en, -re, r6l,
de: Ujhel, -be(n), -be, -bél.

A fenti példakbdl lathatjuk, hogy a telepiilések egyesitése miatt Gsszerakott
helységnevek eredeti ragozasukat — legaldbbis egy ideig — meg0rzik, példaul
Cell+Démolk, Genes+ Apdti (Pdti). De a korabbi — nyelvjarasi-regionalis koz-
nyelvi — ragozast a rovidiilt, csonkult alakok is megérizhetik: Kapos (=Ka-
posvdr)+belsé helyrag, Ujhel (=Sdtoraljaijhely)+belsé helyrag. Ezek a bel-
s6 helyragos alakok kiviil esnek az irodalmi-k6znyelvi norman.

Egy-egy vidéki varosnak, jelentésebb telepuilésnek sajatos ragozdsa — ha a
nyelvhasznalatban még életer6s — a kornyékén, a kisugarzasi teriiletén is jol
megragadhaté. Vilagosan mutatjak ezt a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak Uj-
vdrba (=Ersekijvdrban) tipusu ragos formai (v6. BALOGH: ih.). Sajat meg-
figyelésembdl tudom, hogy hasonléan elevenen él Kaposvar vidékén a Kapozs-
ba megoldasu ragos alak. Erdekes ugyanakkor, hogy a Pécs varosaban, a be-
szélt nyelvben kovetkezetesen — de természetesen nem kivételteleniil — hasz-
nalt Pécsett forma a nyelvjarasokban sehol sem él.

Kiilonos névtani és grammatikai problémat vet fel a Nagyszombatban:
Trnavdn szembendlldsa. A szlovakbol atvett Trhava (=Nagyszombat) a kiil-
s6 helyrag-sorral kapcsolédva ma a pozsonyi és Pozsony kornyéki regionalis
koznyelvben egészen altalanos. A Nagyszombatban, -ba, -bél viszont egyre rit-
kabban fordul elé a beszélt nyelvben. Egyébként az idegen helységneveket —
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mint tudjuk — az irodalmi-koéznyelvi norma szerint belsé helyraggal kell el-
latnunk. Am nyelvjarasainkban ez a szabaly mind a mai napig nem mondhaté
aktivnak, noha az ismert kiilféldi nagyvarosok nevének normativ ragozisa a
nyelvjarasban beszélék nyelvi tudatdba is bekeriil. Ugyanakkor tomegével em-
lithetném a kisebb vagy kevésbé ismert kiilfoldi helységek nevének kiilsé hely-
ragos alakjait, amelyek spontdn beszédben fordultak eld.

Az idegen helységnevek kiilsé helyragos alakjai az utébbi idében egyre gyak-
rabban fordulnak elé a koznyelvi beszéléknél, illetéleg a sajté nyelvében is.
Néhany példa erre: Guadalajardn, Petrogrddon, Cap Kennedyn (a TV-riporte-
rek nyelvhasznilatabdl), Bielsko-Bialdin, Nowa Hutdn, Treblinkdn, Albendn,
Druzsbdn, Picunddn (a sajté nyelvébdl) stb. A jelenséget helységnévragoza-
sunknak tulzottan bonyolult szabalyrendszerével lehetne Osszefliiggésbe hoz-
ni. A kiilsé helyragos alakok ugyanis egyre altalanosabbak az irodalmi-kéznyel-
vi norma szerint. Szinte kivételtelen a szabaly bizonyos neveknél, amelyek
nem koznévi eredetliek és (meghatarozott) magadnhangzéra végzédnek. A prob-
lémat most részletesebben nem fejtegethetem.

A foldrajzi nevek gyljtésének, kozlésének orszagos mozgalma téméankhoz, a
helységnevek ragozasahoz értékes empirikus anyaggal jarult hozza. Zala, So-
mogy és Vas megye adataib6l tobb olyan oOsszefliggés hadmozhaté ki, amirdl
koradbban keveset vagy éppen semmit sem tudhattunk. Mas teriiletekrél, nyelv-
jarasi szovegekbdl, tajszokozlésekbdl, feljegyzésekbdl gyljtott adatainkat is te-
kintve megallapithatjuk, hogy a nyelvjarasokban, illetéleg az irodalmi-kéz-
nyelvben miik6dé normaink még ma sem szildrdultak meg. Noha a jol ismert,
gyakran hasznilt helységnevek egyre inkdbb — a nyelvjarasokban is — az
irodalmi-koznyelvi norma szerint kapcsoljak magukhoz a ragot. Peremnyelv-
jardsainkban, kiiléndsen Eszaknyugat-, Nyugat- és Dél-Dunantilon feltin6en
gyakori a helységneveknek belsé helyragos kapcsolata. Ez a térekvés merdben
szemben 4ll az irodalmi-kéznyelvi norméaval, és nem lehetetlen, hogy a régié-
ban miik6dé nyelvi kontaktussal fligg Ossze.
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