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Néhany megjegyzés foldrajzi neveink
torténeti rétegezddesérsl

1. Somogy megye foldrajzi neveinek megjelenése 6ta valamennyi nagyobb
foldrajzinév-gylUjteménylnk kozli a mult szazad masodik felébél szarmazé tor-
téneti nevek egy részét, tobbnyire az 1850-es években késziilt elsé kataszteri
térképek névanyagat és Pesty Frigyesnek az 1864-ben kibocsatott felhivasara
Osszegyujtott neveket. A jelenkori névanyaggal valdé azonositds soran azt ta-
pasztaltuk, hogy a mult szazad masodik felében irdasban rogzitett neveknek kb.
70—80 szazalékat a mai lakossag még mindig ismeri és nagyobb részben hasz-
nalja is, csak kisebb szazalékuk tekintheté kihaltnak. Az ilyen értelemben ki-
haltnak tekintett nevekkel kapcsolatban az a sejtésiink — egyes esetekben
csak sejtjuk, mas esetekben viszont konkrét adatokkal is bizonyitani tudjuk —,
hogy jelent6s résziik mar feljegyzésik idején sem volt kézhasznalatu név, ha-
nem inkabb csak alkalmi, esetleg mesterséges névalkotas szlileménye. Kiilono-
sen vonatkozik ez az utdbbi megéallapitas az els6 kataszteri térképek névanya-
gara, amelyet tobbnyire magyarul sem tudé osztrak mérnokok vetitettek tér-
képre.

Meg kell azonban mondanunk azt, hogy foldrajzinév-kiadvanyainkban a
névcikkeknek csak meglehetésen kis szdzalékahoz tartozik torténeti név. Nyil-
vanvaléan egyrészt azért, mert a jelenkori névanyag joval gazdagabb a mult
szdzadinal, masrészt viszont az is oka ennek az eltérésnek, hogy a mult szazadi
feljegyzések korantsem voltak olyan teljesek, mint a maiak. A kataszteri tér-
képek példaul kezdettdl fogva napjainkig elvszerlien nem tartalmazzak egy-egy
telepiilés teljes dulénévanyagat, hanem csak a legjellegzetesebbeket, a na-
gyobb teriiletet jeloléket. Ugyanakkor Pesty Frigyes gydjtésének a hidnyossa-
gai is kozismertek. A Vas megyei Biik kozség még kéziratban levd adattara
példaul 215 foldrajzi objektum vagy teriilet jelenkori megnevezését tartalmaz-
za, és a 215 jelenkori név kozil csak 51-hez van torténeti dokumentéacid, tehat
a nevek 24%j-dhoz. Az arany persze kozségenként mas és maés, a biiki példa
azonban atlagosnak mondhaté, valéban, kiadvanyainkban a névcikkeknek kb.
a negyede tartalmaz torténeti adatokat. ‘

Ha a torténeti nevek sorabél kizarjuk azt a 20—30%-ot, amely ma mar nem
ismert a lakossag korében, akkor a jelenleg hasznalatos nevekrdl kideril, hogy
korilbelil 17—20%-uk biztosan mult szdzadi vagy annal is régebbi. Ez a sza-
zalékszam novekedni fog abban az esetben, ha alaposabb torténeti feltarast
végzunk, levéltari kutatasokkal még tobb névrdl is kiderithet6, hogy mar
esetleg évszazadokkal ezel6tt ismert volt.

2. A nevek életkorara vonatkozé kutatdsaink soran azonban mindenképpen
szamolnunk kell azzal, hogy a legalaposabb archivalis, levéltari buvarlat mel-
lett is tekintélyes szamban lesznek olyan nevek, amelyeknek korabbi meglétét
semmilyen irott forrasbol nem tudjuk kimutatni. Szerencsére a neveknek egy
része onmaga is arulkodik az életkorardl, tehat minden kiilonosebb utanjaras
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nélkil megallapithaté réluk a keletkezés id6szaka. Ilyenekre gondolok, mint
példaul Vitéz-telek, Proletir-foldek, Levente-pdlya, Faksz-hdzak, Bombagodrok
stb. LORINCZE LAJOS osztilyozisa szerint az eseménynevek csoportja-
ba tartoznak ezek a keletkezésiik kordat onmagukban is kifejezd foldrajzi nevek
(1. MNyj. XIII, 12—7). A tovabbiakban az életkor megallapithatésdga szem-
pontjabdl szeretnék néhany névtipusra vonatkozdan rovid megjegyzéseket
tenni.

a) Torténeti adatok hijan nagyon nehéz megallapitani a természeti
nevek keletkezésének idejét. A foldfelszin formai az évszdzadok soran nem
nagyon valtoztak, hegy, volgy, domb, patak, folyé nemigen tlint el a helyérdl,
ezek a természeti képzédmények olyan szilard tAmpontok, amelyek méar a leg-
korabbi iddszakban alapul szolgaltak az ember altal ismert és megmiuvelt te-
riiletek elnevezéséhez. Nem véletleniil sorolja LORINCZE LAJOS a talajkiemel-
kedést, talajbemélyedést, sik teriiletet és a vizeket jelentd kozszékat a termé-
szeti nevek alaprétegei kézé (MNyj. XIII, 5). A té, mocsdr, lapdly, godor, lyuk
viszont gyakrabban valtoztatta a helyét. A tereprendezés sordn a mocsarakat
lecsapoltak, a t6 kiszdradt, a godrot, lyukat betemették, ezért az ilyen kozsza-
vakat tartalmazé foldrajzi nevek életkoranak felderitésekor nem elegendd csak
a jelenlegi természeti kép ismerete, hanem gyakran az évszazadokkal korabbi
allapotokat is rekonstrualnunk kell. Evszazados tavlatokban a névénytakaré
valtozasait szintén figyelembe kell venniink, azt, hogy a ma Tiiskés-nek ne-
vezett szant6fold mikor volt bozétos, bokros hely, a Kdposztiskert-et mikor
parcellaztdk konyhakerteknek, az Akdcos-t mikor telepitették stb. Ujabban
PENTEK JANOS és SZABO ATTILA irt igen figyelemremélté tanulmanyt ar-
rol a kérdésrél, hogy a régi novényvilag és valtozasai hogyan tiikkr6z6dnek a
mai foldrajzi nevekben, a népi névényismeret mennyiben befolyasolta a kalo-
taszegi foldrajzi nevek kialakulasat (Nyelvészeti tanulmanyok. Szerk. TEISZ-
LER PAL. Bukarest, 1980. 131—72).

A novényzet valtozasa legtobbszor tudatos emberi beavatkozas kovetkezmé-
nye. A természet mesterséges atalakitdsanak folyamat’ »an talan az erdék kiirta-
sa és terméfolddé tétele volt az a mivelet, amely a ley 3bb nyomot hagyta fold-
rajzi neveink vildgdban. Mivel az irtdsgazdialkodds — amint azt TAKACS LA-
JOS nemrég megjelent konyvében kimutatta (Irtdasgazdalkodasunk emlékei.
Bp., 1980.) — nem korlatozédik pontosan meghatarozhaté idészakra, hanem
évszdzadokon at tarté foldszerzési mod volt, a nevek életkoranak megallapita-
sa szempontjabodl eléggé tag hatarok kozott johet szamitasba. Noha egyes he-
lyeken példaul az Aszé tulajdonnév — amely TAKACS LAJOS szerint az asza-
lassal torténd erddirtas emlékét 6rzi (i. m. 135—45) — a honfoglalas utani elsé
évszdzadbol szarmazik, mégis azt kell mondanunk, hogy a legtobb irtasgazdal-
kodassal kapcsolatos helyneviink a XVII—XVIII. szdzadban keletkezett. Ebben
a két évszazadban volt ugyanis a legelterjedtebb a falu ko6z6s tulajdondban
levé erdSk egyéni kisajatitasa, a kerengetés. Nagyobb részben ekkor keletkez-
tek az Irtds, Ortvdny, Csonkds, Torzsokos, Vész és a hozzdjuk hasonld dilé-
nevek. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy természetesen korabbi el6fordula-
suk is lehetséges, de ebben a két évszazadban valt gyakorivd a megjelenésiik.)

b) Ugyancsak az irtdsgazdalkodassal fligg 6ssze a tulajdonosukrél elnevezett
un. birtoklastérténeti nevek kialakuldsa is. Egy-egy falun beliil a hatarrészek,
foldteriiletek elnevezése akkor szaporodott meg szamottevéen, amikor a ko6zos
erd6kbél egyre tobben foglaltak maguknak egyéni hasznalatra foldet a fak
aszalédssal, kerengetéssel torténd kiirtasaval. A tobb éven at tarté faradsdgos
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miivelet jogi elismerése az volt, hogy a keritett f6ld a foglalonak a tulajdona-
ba keriilt. A falukozosség ezt a megvaltozott jogi helyzetet elismerte, és az
egyéni birtokba vett foldet a tulajdonosarél nevezte el. Ezeknek a birtoklas-
torténeti neveknek a sziiletését, az alkalmi székapcsolatnak (Igali Gergely ke-
réttése) tulajdonnévvé valasat (Igali-féld) ugyancsak TAKACS LAJOS irta le
levéltari adatokkal is igen szemléletesen dokumentalva (i. m. 106—11).

Ha megnézziik a mai helynévkiadvanyainkat, akkor azt latjuk, hogy a ma
hasznalatos dilénevek kozott is meglehetésen gyakoriak a birtoklastorténeti
nevek. Nagyon sok ilyen megjegyzést taldlunk a névcikkekben, hogy a kérdé-
ses foldteriilet, erdd, rét tulajdonosardl vagy egykori tulajdonosarél kapta a
nevét. Az a tapasztalatunk azonban, hogy ezek a nevek nem XVII—XVIII. sza-
zadiak, hanem legfeljebb 2—3 emberoltére, legtdvolabbra a mult szdazad koze-
péig vezethet6k vissza. Ennek egyrészt torténeti, méasrészt gyakorlati okai is
vannak. Az egyéni foldfoglalasok, az irtasfoldek késébb egyre inkabb az allo-
diumok szoritasaba keriiltek, a kerengetéssel kiirtott és megtisztitott erdéfoldek
jelentés része beolvadt a terjeszked6 nagybirtok kebelébe, aminek soran
funkcidjat vesztette a foldfoglaléo személynevébdl alakult foldrajzi név. Mas-
részt viszont, ha megmaradt a foldteriilet tovdbbra is a foglalé csaladjanak
vagy leszarmazottjainak tulajdonaban, id6kozben elkoltoztek, mas faluba van-
doroltak a tulajdonosok, és a foldrajzi név mar nem a valésagnak megfeleléen
jelezte a jogviszonyt. Ennek a korrekciéjara el6bb-utobb sor keriilt, tehat a bir-
toklastorténeti nevek jelentds része 2—3 emberolté alatt tobbnyire megujult,
kovette a foldbirtok tulajdonjogaban bekovetkezett valtozasokat.

c) Részletesebben lehetne beszélni a jobbagyfelszabaditassal kapcsolatban
keletkezett foldrajzi nevekr6l is. Bikon példaul a Nemesi-mezé és a Paraszt-
tag hatarrésznevek erre az idére vezethet6k vissza. A falu hataranak egy része
a jobbagyfelszabaditas utan is megmaradt a kisnemesek tulajdonaban, ez lett a
Nemesi-mez6, a jobbagyoknak felparcellazott hatar pedig a Paraszt-tag. A mult
szazad masodik felében kisnemesek vagy a nemesi birtokok bérléinek tulajdo-
naban voltak a Borzsonyi-tag, Komldti-tag, a Radd-tag, az Enesei-tag, a Zsibrik
nevi dilok.

d) Az els6 és a masodik vilaghdboru eseménynevei is megtaldlhatok szinte
minden f6ldrajzinév-gyljteményiunkben. Csak két példat idézek. A magyar ki-
ralyi koronat a masodik vilaghaboru végén az orszagbol torténéd kiszallitas
el6tt egy idére Koészeg hataraban rejtették el egy fold alatti bunkerben. Ennek
emlékét 6rzi a ma is él6 Korona-bunker név. Szalasi Készegen rejtézkodott
egy ideig, ezért van Szdlasi-bunker is.

3. Roviden és vazlatosan azt szerettem volna érzékeltetni, hogy torténeti vo-
natkozasban milyen valtozatos és sokoldalu anyagot tartalmaznak foldrajzinév-
kiadvanyaink és a késziil6, még kéziratban levé gyljtemények. Meggydzédé-
sem, hogy voltak olyan torténelmi korszakok, gazdasagtorténeti folyamatok,
amelyek kiemelkedé modon befolyasoltak egy-egy telepiilés foldrajzi neveinek
alakulasat. Ezeknek a folyamatoknak és aramlatoknak a felkutatasa fontos

feladata a torténeti helynévkutatasnak.
BALOGH LAJOS



