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Helyneveink és a régi életforma kutatésa

(Fortés szavunk tanulsaga)

Helyneveink — mint ismeretes — nemcsak egy-egy vidék természeti viszo-
nyairél, névény- és allatvilagarél adhatnak hirt, hanem felvildgositassal szol-
galhatnak az ott él6 emberekrél, életmddjukrol, szokasaikrél is. Szerencsés
esetben a helynevek évszdzadok multan is hiradéassal lehetnek a hajdan élt
emberek tevékenységérdl, termelési eljarasairdl, és ezen keresztiil egy-egy taj
olyan jellemzd vonasairél is, amit ma mar — a megvaltozott viszonyok kozott
— hiaba is keresnénk.

Az efféle helynévi adatok 6nmagukban is igen becsesek, de még inkabb ak-
kor, ha sorozatban &allnak rendelkezésiinkre, és a valtozatos, egymast is értel-
mezni segité adatok mogil hatdrozottabban kirajzolodhat a hajdani taj jelleg-
zetes arculata és az a tevékenység, amely azt létrehozta.

Ilyen kifejezésiink tobb is akad, ezek koziil most csak egyet emelnénk ki, a
fortés-t, amely ma mar a nyelvjarasokban is ritka. Az UMTSz. lényegében csak
a Veszprém megyei Szentgalrdl ismeri, igaz, tobb forrasbdl is. Ezenkiviil fertés
alakban kozli a SzamSz. is. Az SMFN. is kozli el6fordulasat. Torténeti forra-
sokbél viszont annal tobb XVIII. szdzadi és korabbi adat is all rendelkezé-
stinkre.

Szavunk — mint ismeretes — a *fert- igetdé szarmazéka, amelybdl — tob-
bek kozott — a fetreng ige is szadrmazik, amely a firdik, firge, ferde, forte-
lem stb. szavainkkal is rokonsagot mutat. Legszorosabb kapcsolatot a ferté-vel
tart, amelynek eredeti jelentése: ’fetrengd, flirdéhely [elsésorban allatok (disz-
no, bivaly stb.) szdmara]’ (TESz. I, 896). Lényegében a fortés-nek is ez a
jelentése. Adataink azonban csak a diszndk filirdetését igazoljak: a recens
szentgali adatok éppugy erre vonatkoznak, mint a torténeti adatok sora, me-
lyek koziill némelyik nagyon hatarozottan utal e tényre. Igy az az 1733. marc.
17-én a Somogy megyei Latranyban rogzitett adat is, amely szerint a hoboli
50 éves Bojtar Istvan azt vallotta, hogy a hatar, melyet a tanunak igazolni
kellett, ,,mégyen egy alkalmas Godorre, mellyet Fortésnek, vagyis Diszné fo-
rodésnek neveznek ...” (OL., Széchenyi cs. 1t., 225/IV/13/E).

A fenti adat tobb vonatkozasban is figyelemre mélté. Azért mindenekel6tt,
hogy a fortés — adott esetben — hatarjeliil vagy legaldbbis a hatiron valo ta-
jékozédasul is szolgalhatott, ami azt jelenti, hogy a pocsolyak viszonylag &l-
landoéak lehettek, legalabb annyira, hogy a hatart igazolé tanik hivatkozhat-
tak rajuk.

Ezért is van az, hogy némely fortésre az egymast koveté hatarjarasok sordn
a tanuk vallomésaikban ismételten visszatérnek. Némely esetben, a XVIII. sza-
zadi hatarperek anyagahoz csatolt kordbbi hatarbejarasi jegyz6konyvek ada-
tai alapjan, tapasztalhatjuk a kifejezés szivés tovabbélését. Igy példaul a Torna
megyei Sajojasz6 hataranak 1439-es bejarasa alkalmaval rogzitették jegyzo-
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konyvbe, hogy ,,ad Septemtrionalem directe descendo ad Ves: Veres: Uttya et
ad Viam Nemeth Uttya et juxta quam Fertés seu fossatum...” (OL., Kegle-
vich cs. 1t., 51. cs. III/134). Az 1613-as jegyz6konyv szerint viszont a hataron
~Tertius autem Lapis penes Fertés...” talalhaté, mig az 1760-ban rogzitett
adatok szerint a hatar ,transit ad Tertiam metam ... cui ad Meridiem adjacet
Lyukas ked, non secus Lacus seu Fortés...” (Uo.).

Mas esetben csak néhany évtized a feljegyzések kozti kiilonbség, de igy
anndl biztosabb, félreérthetetlenebb az egyezés, illetbleg a fortés tovabbélése.
A Veszprém megyei Nagysz6llés 1969. majus 10-én készitett hatarjarasi jegy-
z6konyve szerint a hatarjarok ,,tovabb menvén Jegene Nyar fakra, Onnéd Vo-
rés Fortésre...” akadtak. (OL., Zichy cs. 1t., 67/74). Ugyane helységnek 1757.
majus 24-i hatarmegallapitdsa alkalmaval pedig az egyik tanu, a gannai Oldh
Péter vallotta, hogy ..Sz0llés és Vetse kozott egyenessen Nap nyugotnak a
Voros fortésre mégyen a’ hatar, mely Voros fortésig — flizte hozza az érdekes
felvilagositast — Sortéseit szabadon legeltette...” (OL., Zichy cs. 1t., 64/74
et. C).

S hogy a fortés masutt is megmaradhatott huzamosabban, azt éppen abbdl
gyanithatjuk, hogy e vizes mélyedést tobbszor is hatarjelként emlegették.

A mélyedések egy része az év nagyobb részében tarolta a vizet, kiilondsen az,
amelyet természetes forras is taplalt. Az efféle utdnpotlasra utalhatott az ele-
ven fortés kifejezés, amelyet a Bakony-Tamaéasiban 1733. februar 10-én tartott
kihallgatas egyik tanujanak vallomasiaban taldlhatunk. A patyi 37 éves Vida
Pal ugyanis elmondta, hogy a hatar tart a ,,vilighos hant Hatartul fogva a
Bilikben 1év6 egyes hatarig, mely az Bakony hegy tetejin ugyan megy tovabb
lefelé a Nagy fortésigh és eleven fortésigh...” (OL., Inquisitio Jur. T. R. 17/
802).

De ugyancsak eleven forras taplalhatta azt a fortést is, melyben sis nétt. Az
1733. okt. 2-4n a csakvari hatarkijelolés soran rogzitették a megyei bizottsag
jegyzékonyvébe, hogy a hatar halad a ,Vasar Volgyon altal Sdsos fortés-
re...” (OL., Eszterhazi cs. geszt. 1t.,, 6 cs./XXXV).

A fortés kialakitdsdhoz viszont az ember is hozzajarult, nemegyszer onkén-
teleniil is. Legtobbszor azzal, hogy esé utan szekerével felvagta a puha talajt,
és a szekérnyomban megallt a viz. Az igy keletkezett técsat aztan a disznok
szélesitették, mélyitették, allandésitottak, olykor annyira, hogy az utasoknak
ki kellett keriilnilik. Ezért taldlkozhatunk tobbszor is ut melletti fortéssel. A
Veszprém megyei Teszér hataranak 1762. apr. 2-i kijelolése soran is ez tapasz-
talhaté. Az egyik tanu, a sikatori 45 éves Szab6 Janos elmondta, hogy ,,mintegy
harmintz esztenddével ezel6tt... Suri foldre béllették Sortéseit, azon alkalma-
tossaggal Akarul Surra vezeté ut mellett 1évé fortésig...” volt szabad legele-
tetnie (OL., Zichy cs. 1t., 94/123).

De egy masik aszari lakos is, a 45 éves Takacs Mihaly is beszamolt arroél,
hogy a ,,Szenes Tusko6tul nyari nap nyugatnak fordulvan Akarul Surra vezetd
at mellett 1évé fortést is azon uton” tudja biztos hatarnak (Uo.).

Sok mas helyen is meg6rz6dott a fortés kornyékén a hajdani erdé nyoma.
Igy a Pest megyei Perbalon az 1738. februar 28-i kihallgatiason a téki 65 éves
Bereczky Istvan elmondta, hogy a kérdéses helyet ,mindenkor meszes fortés-
nek neveztetni tapasztalta. s tudgya azt is, hogy azon helet... Tokon lakozé
Kovéacs Janos irtotta...” (OL., Inquisitio Jr. T. R. 17/370).

De akad olyan adat is, amely szerint egyes erdérészeket egyenesen fertés erdd-



Helyneveink és a régi életforma kutatdsa 113

nek neveztek, nyllvan a huzamosan ott tartozkodo sertések turasai és flirdet6
helyei kovetkeztében.

A fortések kiilonosen a makkos erdében, hol a sertés huzamosan tartézko-
dott, voltak gyakoriak még akkor is, ha ott féleg Gsszel és télen, a makkolta-
tas idején kapott a diszné helyet.

S mivel a disznék az erdékben felturtdk a foldet, és megakadalyoztik az uj-
rasarjadast, tanyazé helyliket, hol a fortés is kialakult, gyakran tliske verte
fel, amelyet még ez a moho és vad allat is kikeriilt. Ennek megfeleléen gyako-
ri a galagonyds fortés, kokényes és egres fortés kifejezés is.

Mindezeknek a valtozatos elnevezéseknek és a fortés igen széles kori, haj-
dani csaknem altalanos elterjedésének alapja az a rideg disznétartas volt, mely
hajdan — féleg a kukorica szélesebb koriu elterjedése el6tt — hazankban is
széltében divatozott. Erre a disznétartasra pedig az volt a jellemzd, hogy nagy-
részt kint a szabad ég alatt folyt, ldpos, arvizes teriilleten, de féleg az erddok-
ben. Itt éven &t legel6t taladlt az allat, s a fivon kivil mindenféle gyokeret,
férget, apré allatot is felszedett, Gsszel pedig, amikor a makk megérett, az
erd6k makkjan hizott meg annyira, hogy ledlhették vagy eladhattik.

A kanaszok is, akik a nyajat Orizték, idejik nagy részét kint, a szabadban
toltotték. Altalanos érvénytlinek tekinthetjilk annak a szentmartoni 51 éves
Bujdos6 Andrasnak a szavait, aki a Somogy megyei Koppany hatarperében
elmondta, hogy amig Koppanyban miikodott, mint kandasz ,,akkoron tobbet az
erd6t, mint a helyiséget lakta” (OL., Inquisitio Jur. T.R. 17/838). 1777-ben a
Tolna megyei Bedegen tartott hatarper soran is az egyik tanu, az andocsi 80
éves Boka Mihaly elmondta, hogy korabban Bedegen volt kandasz, ,,Sortéseit . . .
Télen Bedeghi hatarban 1évé Megyeri Volgy nevezetii Volgyben teleltette .
(OL., Eszterhazi cs. hg. 1t. 553/93/11) A volgyben ugyanis az allatok vedelmet
és vizet talaltak.

A huzamos kint tartézkodassal pedig egyutt jart az allatok itaté- és fiirdé-
helyének biztositasa, melybe a diszndk hamarosan katyukat, gédroket turtak,
és heverdhelyet alakitottak ki. Az 1623-ban a Veszprém megyei Gardonyban
tartott hatarperben a vaszari Somogyi Péter is elmondta, hogy az &llatait is
kint érizte, és ,,még az fordgjik is az diszndknak ott volt a Gardoni Erdén...”
(OL., Eszterhazi cs. geszt. 1t.,, 13. cs./LVII). Ezeket a helyeket nevezték aztan
fortés-nek.

A fentieken kiviil szamos tovabbi adatot is idézhetnénk, melyek ugyancsak
azt bizonyitjdk, hogy a fortés a hajdani erdei disznotartas sziikségszeri ko-
vetkezményeként keletkezett, hiszen ezeknek az &allatoknak itat6- és fiuirdetd-
hely kellett, s ha nem természetes moddon allt rendelkezésre, mesterségesen,
rekesztéssel vagy 4sassal kellett kialakitani. A godor helyén levd técsat aztan
a piszkos lében hentergé allatok tovabb turtdk, szélesitették. S minthogy a
hajdani erdei allattartas, de féleg a disznénevelés a korabeli élelmezésben el-
sérendd fontossagu volt, a vele kapcsolatos fortés helynévi kifejezés is szerte
az orszagban elterjedt, és a név a kiilonbo6zé jegyzékonyvekben megrogzitésre
keriilt. Ma mar, hogy a sertéstartasnak e régi formaja a multé, szamuk is any-
nyira megcsappant, hogy a kifejezés egyesek szdmara szinte érthetetlen.
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