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Puszta személyneves helynevek névaddinak kérdéséhez

Egy-egy puszta személyneves helynév névadodjanak kilétét bizonyosan meg-
allapitani igen nehéz feladat. A nehézség a rendelkezésiinkre &ll6 forrasanyag
természetében rejlik. A magyarorszagi elbeszéld forrasok tobb alkalommal ki-
térnek arra, hogy egy-egy puszta személyneves helynév kitél vette eredetét. E
vonatkozasban krénikas alkotasaink koziil kétségteleniil az etimologizalé hajla-
mu Anonymus viszi el a palmat, aki egymaga szamos helynév ,névadoéjat” je-
16li meg, igy pl. Szabolcs és Bors (Bars) varét vagy Vajta helységét (SRH. I, 76,
96). A kozlések megbizhatésaga azonban erbsen kérdéses, hiszen a mai napig bi-
zonytalan, hogy Anonymus magyar és kun vezéreinek névsorabdl kit tekinthe-
tiink valéban élt személynek. s kit olyan koholt figuranak, akit a névtelen
jegyzé éppen helynévbél keltett életre. Mindenesetre amikor 1210 tajan P.
mester olyan mondatokat ir le gestajidban, mint amilyen Bors (Bars) var kap-
csan olvashaté, hogy ti. az altala emelt varra Bors ,,a maga tulajdon nevét
ruhazta ra, ugyhogy Bors varanak hivjak” (PAIS DEZSO forditasa), akkor bi-
zonyosan egy, a sajat koraban még eleven névadasi gyakorlatot vetitett vissza
a honfoglalas koraba. Sokkal tobb forrasértékkel birnak azok az elbeszélé for-
rasok, amelyek alkalmilag utalnak egy-egy puszta személyneves helynév név-
adéjara. Ilyen adat talalhaté a XIV. szdzadi krénikakompoziciéban, amely sze-
rint Leventét ,,a Dunan tul, Taksony falvanal temették el: mondjik, ott van
eltemetve pogany moédra nagyapja, Taksony is” (SRH. I, 344, GEREB LASZLO
forditasa). Hasonlé adat olvashat6 a nagyobbik Gellért-legendaban is. Innen
arrol értesiiliink, hogy Istvan kiraly Marosvart az Ajtony elleni hadjarat
gyobztes hadvezérérdl, Csanadrol neveztette el, s azt is elrendelte, hogy a tarto-
many, vagyis a késébbi Csandd megye Csanad nevét viselje (SRH. II, 492).

Az elbeszélé forrasoknal sokkal ritkdbban nevezik meg az oklevelek a puszta
személyneves helynevek névadojat, viszont gyér szdmu tudoésitasaik hitelt ér-
demlék, mivel semmiféle érdek nem f(iz6dott a valdsag elferditéséhez. Szamos
tanulsaggal jar az ide vonhaté adatok attekintése. I. Laszlé kiraly 1093. évi,
a pannonhalmi apatsidg javait osszeiré oklevele egymaga harom példat is szol-
galtat erre. Magyar forditasban igy hangzanak a megfelel6 részek: ,,A hetedik
prédium az, amelyet Kirci adott, akinek nevérdl van e hely nevezve. A nyol-
cadik prédium az, amely kolonustél kapta uueinic nevét... A tizenkettedik
prédium az, amely kolénustdl nyerte maganak a tumurdi nevet” (PRT. I, 591).
Kirci fekvése bizonytalan, uueinic (Vének) Gyér megyében, tumurdi (Témord)
pedig Komarom megyében teriil el. A kovetkez6 — ide vondasat illetéen némi-
leg kétes — adat a Varadi Regestrum 1219-re keltezett jogesetei sordban talal-
haté: innen arrdl értesiiliink, hogy a Mikl6és nadorispan mellett miksdé kiralyi
poroszlo Tema volt ,,a sajat nevét visel6 falubo6l” (de villa sui nominis: VR.
Nr. 213). Ennek a Temd-nak a nevét viselheti a Veszprém megyei Tima puszta.
Sokkal biztosabb adat maradt rank IV. Béla kiraly 1259. évi oklevelében. Az
uralkod6 ,,a fehérvari és a szolgagyéri var Zopokun felett fekvé foldjét, ame-
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lyen egykor a fehérvari varnépek koziill Rechun és a szolgagyéri var népei ko-
zil Regun telepedett meg, akiktél e fold allitélag nevét is nyerte”, eladoma-
nyozta (AUO. VII, 505). Az itt még kifejezetten nevén nem nevezett fold 13
év multdn mar egyértelmlien mint Regun fold (terra Regun) szerepel egy
forrasban (AUO. VIII, 414). A ma mar e néven nem létezd ingatlan Fehér me-
gyében Baracska és Rackeresztur vidékén terilt el (CSANKI III, 350, 315).
Névtudomanyi munkak gyakran idézett példajat szolgaltatja V. Istvan ifjabb
kiraly 1266. évi diplomaja, amelyben az oklevél kiad6ja Parabuch comesnek ott
felsorolt Gsszes, kilonb6zé varmegyékben fekvé birtokairdl ekként intézkedik:
,»,e foldek nevét teljességgel eltorolni parancsoljuk, valamint elrendeljik és eld-
irjuk, hogy minden egyes foldet Parabuch nevével nevezzenek” (OMOlv. 122).
Megjegyzendd, hogy a kiralyi parancs nem teljesiilt, a foldek késébb nem szere-
pelnek Parabuch néven. A felsorolt esetekben maguk az oklevelek nevezik meg
a puszta személyneves helynevek névadéit, s ezeket az informéaciokat megbiz-
hatékként kell kezelniink. Az adatokbdl levonhaté tanulsagok részint a név-
addk tarsadalmi allasat illetik, részint pedig kronoldgiai vonatkozdsuak. A pél-
daanyagbdl vilagosan kitetszik, hogy a névaddék kozott elékeld allasu, szamos
birtokkal rendelkezé vagy egyhaznak foldadomanyt tevé birtokos éppen ugy
el6fordul, mint az alavetett néprétegek kozé tartozd kolénus vagy éppen var-
népi elem (a korabbi torténeti terminolégia szerint varszolga). A névadasban
tehat kilonboz6 tarsadalmi rétegek és osztalyok képvisel6i vettek részt, a Pa-
rabuch-féle ,hivatalos” névadast leszdmitva leggyakrabban bizonyara anélkiil,
hogy akartak volna, vagyis az elnevezések megalkotdsa csoportlélektani szaba-
lyainak megfeleléen tudattalanul. Idézett adataink a XI. szazad vége és a XIII.
szazad dereka kozti idébol valok. Ennek azonban a puszta személyneves hely-
névadds elevensége idGhatarai vonatkozasaban perdontd jelentdséget tulajdoni-
tani nem lehet, hiszen nagyon is esetleges, hogy egy-egy oklevél megemléke-
nem is szélva, hogy anyaggyudjtésiink tovabbi kiegészitése jelentdsen modosit-
hatja a képet.

A foldrajzi nevekkel foglalkozo kutatdo természetesen nem elégedhet meg a
puszta személyneves helynevek névadoit keresve azzal a néhany, Osszességében
kiilonbozé értékii adattal, amely elbeszélé forrasokban és oklevelekben maradt
rank, s ahol maguk a kutfék megismertetnek benniinket a névadé személyé-
vel. A biztosnak tindé adatok tanulsagan elindulva jarhatjuk utunkat, amely
egyre kevésbé szilard talajra visz el bennilinket. Az aldbbi példakban, ha az
oklevelek kifejezetten nem is nevezik meg a puszta személyneves helynév név-
adéjat, azaz nem utalnak oksagi viszonyra az azonos hangalaku személynév és
helynév kozott, mégis erésen valoszinlinek kell tartanunk azt, hogy ez az oksa-
gi viszony ténylegesen fennallt. Igy amikor 1268—1269-ben Ragald nevi fold-
rél szerziink tudomast, amely egy, orokos nélkil elhalt szatmari varjobbagyé,
Ragald-é volt (CD. VI, 2/390), vagy amikor 1269-ben az utdéd hijan meghalt
Olan-nak hasonléan Olan nevi foldjérdl olvasunk (HO. VI, 154), vagy amikor
1278. évi adatbdl arrol értestilink, hogy a Torndban 1évé Pozpeh fold az Oro-
kos nélkil eltavozott Pozpeh-é volt (RA. 2902. sz.), nagy valdszinlséggel felte-
hets, hogy a helynév az oklevélben megnevezett személytsl nyerte nevét. Ha-
sonloképpen aligha lehetnek kétségeink, hogy a XIV. szazad folyaman a Hu-
nyad megyei Sajotelek attél a Benchench (Bencenc) személytdl kapta ujabb,
Bencenc nevét (s kés6bb neve ebben a formaban allandosult), akinek fiai 1291-
ben birtokoltak (CSANKI V, 75). Hasonl6t mondhatunk a bodrogi To6ttos bir-
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tokrol, amelynek névadoja bizonnyal a szomszédos Batmonostort kezében tartd
Becsei Tottos volt (Acta Hist. Szeged. LV, 28; GYORFFY I, 709). Ezekben. az
esetekben az egyszerli névazonossagon tul birtoktorténeti mozzanat (raadasul a
személy és a hely nevének meglehetdsen egyedi volta) erésitheti genetikus kap-
csolatukat.

Mar sokkal bizonytalanabb talajon mozgunk, ha azt kiséreljiik meg névadéva
mindsiteni, akinek névado szerepére a névazonossag mellett foldrajzi szempont
utalhat, vagyis aki a nevével egyezé nevi telepiilésen é€l, illetve késébbi idében
az 6 mukodési teriiletén nevével azonos telepiilés bukkan fel. Csak a Varadi
Regestrumbdl véve példat, legalabbis elgondolkoztaté, hogy Athila prédiumon
Athild-nak emberei élnek, illetve hogy Scentus (Szentes) zempléni varjobbagy
nevével egyez6 falu bukkan fel utébb Zemplénben (VR. Nr. 280, 275), de teljes
bizonyossagot mondani ebben a kérdésben aligha lehet és szabad. Noveli a
kétségeket, hogy a gyanuba fogott személyek apjanak, nagyapjanak nevét nem
ismerjik, s nem gyézédhetiink meg arrol, hogy azokat nem ugyanazon névvel
illették-e. Szamos példa hivja fel arra a figyelmet, hogy mily nagy o6vatossagot
kivan még a valdszinli névado személyének meghatarozasa is. 1257. évi kiralyi
oklevél arrol értesit, hogy Zalaudus veszprémi plispok Thadeuka (Tatika) varat
torvényes uton szerezte Thadeuka nemestél (CD. IV, 2/429—430). Alaposabb
vizsgalat nélkiil konnyen hajlanank arra, hogy a személy és hely neve kozott
oksagi viszonyt allapitsunk meg, s Tatika nevét e Tatikatol eredeztessiik. Am
ismerjik IV. Béla 1266. évi diplomajat, amely szerint e Tadeukd-nak az apjat
is Tadeukd-nak (CD. IV, 3/322) hivtak, ami joggal bizonytalanna tesz benniinket
a névado személyének megjelolésében. S hogy ilyen jellegli vizsgalatoknal az
adatok kronolégidja mennyire fontos, azt két példa illusztralhatja. 1321-ben
tobb Barsa nembeli nemessel egyetemben Borsa (Barsa) comes is osztozik Barsa
birtokon. Névaddja az ingatlannak e comes mégsem lehet, mivel a birtok mar
1216-ban Bursa néven szerepel. 1319-ben a veszprémi Lérinte falut Leurente
(Lorinte) fia, Tamdas birtokolta, am névaddoként azért nem johet széba, mert
Leurente telepiilés mar 1233-ban el6bukkan (Acta Hist. Szeged. LV, 18).

A névtanosra a névado személyének megallapitasat célzé vizsgalatai soran
szamos csapda leselkedik. A biztos, valészini vagy lehetséges névadé személyé-
nek meghatarozdsara mégis vallalkoznia kell, mert csak ennek birtokaban tud
allast foglalni egyebek mellett abban a kérdésben, hogy milyen iddszakra jel-
lemzé a puszta személyneves helynévadas gyakorlata. A konnyebb ellenallds
iranyaba mozdulnank el, és bizonnyal vétenénk az igazsag ellen, ha hajolnank
MAKKAI LASZLO nemrégiben megfogalmazott feltevésére: ,lehetséges, hogy
a csalddban korabban is élhetett azonos nevi személy, s ez esetben az is széba
johet névadonak”, ,egy-egy csaladban ... gyakori a névismétlodés”, , mivel al-
talanos jelenség, hogy egy csaladban ugyanaz a személynév két-harom nemze-
dékenként ismétlédik, a névadok tehat sokkal kordbban is élhettek”, ,,vissza-
léphetiink . .. esetleg egy hasonnevi korabbi névadoéra”, ,,a névado a hasonne-
vii nagyapa vagy még tavolabbi 6s lehetett” stb. (Nyr. CIII, 101). Az adatsze-
rien ismeretlen nevi nagyapak, dédapak és tavoli 6sok természetesen viselhet-
tek a leszarmazottakkal azonos nevet, s ha ezt minden esetben kovetkezetesen
végigvinnénk mint igazolhatatlan feltevést vagy otletet, ezen az alapon lényegé-
ben a XI. szazaddal vagy akar SzZent Istvan koraval le lehetne zarni a puszta
személyneves helynevek keletkezési korat. S hogy az efféle csapdakat elkeriil-
hessiik, mindenképpen nagy figyelmet kell forditani a biztos vagy biztosnak
ting adatokra, mert ezek onerejiikon, onsulyukon tul analogids bizonyitékokat
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szolgéltatnak. Arrél is meggyéznek benniinket, hogy a csaladokban gyakori
névismétlés ellenére sem sziikséges lépten-nyomon g névadé személyét a ma-
gyar korai kozépkor irdsok altal meg nem vilagitott homalyabol el6varazsolni,
hanem kellé koriiltekintés és mérlegelés, az adatok gondos vizsgalata utdn —
olykor a tévedés kockazatat is vallalva — inkabb annak higgyiink, amire for-
rasaink, irasos bizonyitékaink vannak. Ezért jir mdédszertani tanulsaggal az az
ut, amit a biztosbol, a szilardbél kiindulva a bizonytalan, az ingovinyos felé
haladva tesziink meg. Ennek kell érvényesiilnie a toérténeti névtudomanyi ku-
tatdsokban is.
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