HonTi LASZLO
(Udine)

Szamvetés
(az ELTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének jubileuma alkalmébol)

Minden nép nemzeti 6nismeretének elidegenithetetlen része sajat multjanak ismerete és mi-
nél alaposabb megismerése, az ezzel kapcsolatos kutatasok eredményeinek, sikereinek ¢s
kudarcainak szambavétele. Ezek is beletartoznak ugyanis a sokrétli nemzeti kulturaba.
Ezen beliil kiilonosen fontos helyet foglal el az anyanyelv, amely a legtébb esetben k6zos-
ségformalo erdvel bir, hiszen a kollektiv emlékezet fontos eszkoze és taniija a nyelv, az
anyanyelv, mivel az a korabbi nemzedékek altal felhalmozott tudast kozvetiti az ujabbak-
nak, mikézben maga is ,,beszél” az azonos nyelvii kozosség multjarol; legalabbis azok
szamara mond valamit, akik képesek annak tizenetét megfejteni.

A nemzeti nyelvii irasbeliség, kiilondsen pedig a tudomanyos €s a szépirodalom kialaku-
lasa az irastudok figyelmét az egyes nyelvek eredetének kérdésére is rairanyitotta — nalunk
is, mas nyelvii népeknél is. A reformacié koranak magyarul ir6 tudésai az anyanyelvik
iranti csodalattél és elfogultsagtol vezérelve még az dbrandok vilagaba tévedtek a magyar
nyelv eredetére vonatkozo elképzeléseik megfogalmazasakor. Csak a mind rendszeresebbé
valo szohasonlitgatasok, etimologizalasi kisérletek nyoman kezdett kirajzolodni az a kép,
amely a tudomannya valo nyelvi kutatasok révén végleg igazolodott, vagyis hogy nyelviink
egy viszonylag népes csaladnak, a finnugor (vagy tagabban: az urali) nyelvcsaladnak
a tagja, Aam nem rokona vagy leszarmazottja az okor egyetlen kultirnyelvének sem.

Az els6 dontd 1épések megtétele anyanyelvink atyafisaganak kideritésében a 18. sza-
zadban élt hazankfidnak, Sajnovics Janos szerzetesnek koszonhetd, akinek ez iranyu fara-
Jozasaiban szamos, anyanyelviink eredetkérdésével foglalkozo hazai kévetdje is volt. Saj-
novics magyar-lapp lexikalis és grammatikai egybevetései nemcsak a magyar ¢és a finnugor
(vagy urali) nyelvtudomany torténete szempontjabdl mindsiilnek mérfoldkének, hanem
egyaltalan az o6sszehasonlité nyelvtudomany torténetében is, amit a tudomany kilfoldi
miivel6i kozil is mar sokan felismertek. Sajnovics felfedezésének azonban mar kortarsai
kozt is akadtak szenvedélyes ellenzoi, persze nem tudomanyos érvekre tamaszkodva, hanem
érzelmi indittatasbdl, rosszul ¢rtelmezett nemzeti biiszkeségbdl (legven elég utalnom az
ostoba , halzsirszagii” rokonsag mindésitésre).

A hazai nyelvhasonlitas, foleg persze a magyar nyelv tudomanyanak fejlédése szem-
pontjabol korszakos jelentdségii volt, amikor 125 évvel ezel6tt a budapesti egyetemen 1ét-
rehoztak az urali-altaji nyelvek tanulmanyozasara hivatott és az e teriileten végzett kutato-
munka eredményeit a tudasra vagy¢é ifjisagnak atado tanszéket. Ezzel a vilag legels6 ilyen
intézményét hivtak életre. Ezt elégtétellel vehetjitk tudomasul, de megjegyzendd, természe-
tesnek is kell tekinteniink, hiszen mi vagyunk a legnépesebb finnugor nép, tovabba abban a
korban a finnugor nyelvii népek koziil csak mi, magyarok rendelkeztiink 6nallé allamisag-
gal, vagyis elsdségiink a rokonainkéhoz képest akkori szerencsésebb helyzetiinkb6l sziik-
ségszertien kovetkezett.

E fontos tudomanytérténeti tény sem valtott ki cgyértelmii tetszést, a , halzsirszagu™
atyafisag gondolatatol priiszkolok ismét tudomanyon kiviili | érvekkel” vétették észre ma-
gukat: az ,alapitod atyak™ és némely tanitvanyaik nem magyar eredetére vagy nem magyar
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voltara hivatkozva hadakoztak a tudomany megallapitasai ellen. Német és zsid6 szarmaza-
sukban sanda modon német érdekek altal sugallt nemzetellenes célok képviseletét kerestek,
mai ,elvtarsaik” pedig részben tudatlansagukbol eredéen, részben ragalmazasi szandékkal
a szovjetekkel és a kommunistakkal kollaboraloknak igyekeztek bélyegezni az utébbi félév-
szazad szakembereit. Valoban: Hunfalvy Pal szepességi szdsz csalad sarja volt, Budenz
Jozsef német foldrodl jott hozzank. A nyelvtudomany torténetét azonban csak valamelyest is
ismer6k csodélattal adézhatnak az autodidakta Hunfalvynak remek felismerései, még ma is
gondolatébreszté irasai olvastan. Neki koszonhetjilk tudomanyagunk legrégibb folyoiratat,
a nemzetkozi rangjat maig is megdrzott, az 1862-t6l viszonylagos rendszerességgel megje-
len6 Nyelvtudomanyi Kozleményeket. Budenz pedig az egyik legjobb korabeli német iskola
tanitasaival felvértezve és széleskorii érdeklddéssel megaldva fejtette ki nalunk hasznos
tevékenységét. Hunfalvynak koszonhetjitk azt is, hogy Budenz Magyarorszagra jott és itt
maradt, Budenznek pedig azt, hogy tevékenysége folytan a magyar nyelv eredetére és tor-
ténetére vonatkozd kutatasok modszeressé, tudomanyossa valtak, hogy olyan iskolat hozott
létre, amelyet a mai magyar szakemberek is biiszkén vallhatnak magukénak.

Miben is fogalmazhatjuk meg a Budenz altal kialakitott, most jubildlé tanszék jelentd-
ségét? Természetesen abban, hogy betoltotte és betolti hivatasat anyanyelviink rokonsaga-
nak, legkorabbi torténetének kutatasaban és oktatasaban. E magas szintli tudomanyos te-
vékenység mellett nem kevésbé fontos az, hogy a nyelvtudomanyi miiveltséggel nem ren-
delkezd érdekléddknek érthetd, ,,népszeriisité” formaban kozvetiti és mindig is kozvetitette
a korszerii ismereteket. Ha sorra vessziik, kik tanitottak ezen a tanszéken és kiket bocsatot-
tak tudomanyos palyara, a hazai ¢és a nemzetkozi finnugrisztika jelentds nyelvészegyéniseé-
geinek nevével talalkozhatunk, akiknek munkassagara az egyéb nyelvek 6sszehasonlitd €s
torténeti kutatasaiban is gyakran hivatkoznak.

Az alapité Budenz Jozsef magyar ¢és német nyelvii tudoméanyos publikacioival szerzett
eléviilhetetlen érdemeket. Szamos, a kor tudomanyos szinvonalat képviselé munkaja kozil
csak Magyar-ugor szotarat (1873—-1881) emlitem meg, mivel az az 6sszehasonlité nyelve-
szet egyik alappillérét képezd etimologia olyan teljesitménye, amelynek eredményeit a ma-
gyar szavak eredetérdl nyilatkozd mai kutatonak is illik ismernie €s tévedéseire is érdemes
ramutatni. Tanitvanyainak egyike és a tanszéken utoda, Szinnyei Jozsef (1896 és 1927
kozott) hét kiadast megért Magyar nyelvhasonlitaséval és kétszer kiadott Finnisch-ugri-
sche Sprachwissenschaft-javal (1910, 1922) hazai ¢s kiilfoldi kortarsainak adott diéhéjban
osszefoglalt, nélkiilozhetetlen kalauzt a magyar nyelv eredetkérdéseire és a nyelvcsalad
tagjainak kozos orokségére vonatkozoan. Zsirai Mikldsnak koszonhetjiik a miivelt nagyko-
z0nség szamara is érthet6 és az egyetemi képzésben is évtizedeken at hasznos segédeszkoz-
nek bizonyult Finnugor rokonsagunkat (1937). Zsirai egyuttal mult szazadi gyiijtések sajtd
ala rendezésével ¢és kiadasaval is beirta nevét tudomanyagunk toriénetébe. Lako Gyorgy
kezdeményezésére ¢s iranyitasaval sziletett meg a legdsibb szokincsiinket bemutatd, az
egyes elemek problémait részietesen ismerteté specidlis szotarunk, A magyar szdkészlet
finnugor elemei (1967-1981). Hajdu Péter részben e tanszék vezetSjeként publikdlta a
t6bb nyelvre is leforditott uralisztikai kézikonyveit (Bevezetés az urali nyelvtudomdanyba.
Budapest 1966; Az urdli nyelvészet alapkérdései. Budapest 1981), amelyek koziil egyese-
ket Domokos Péterrel, a tanszék jelenlegi vezetdjével tarsszerzéségben adott kozre (Urali
nyelvrokonaink. Budapest 1978; Die uralischen Sprachen und Literaturen. Budapest -
Hamburg 1987). Beke Odon és Bereczki Gabor nagy nyelvi anyagot gytijtott tavoli nyelv-
rokonainktdl, amivel azoknak a kis népeknek is nagy szclgalatot tett, megmentve az utd-
kornak folklorjuk szamos értékes elemét. Domokos Péter pedig egyebek kozt a kisebb Ié-
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lekszamt rokonaink népkoltészetével és szépirodalmaval, valamint tudomanyagunk miive-
16déstorténeti vonatkozasaival ismertette meg a szakma miiveldit €s a nagykozonséget (pl.
Handbuch der uralischen Literaturen. Szeged 1982; Szkitiatél Lapponiaig. Budapest
1990). Mindegyikiik tevékenységében kozos, hogy magyartanarok nemzedékeit vezették be
anyanyelviink régmultjanak, rokonsagi viszonyainak és nyelvrokonaink kulturajanak titkai-
ba ¢és igy rajtuk keresztiil, indirekt modon is hozzajarultak a nemzeti kulturanak szélesebb
korben valo terjesztéséhez. Legalabb ilyen fontos, hogy mindegyikiik igyekezett érdekl6dd
és legtebotségesebb didkjaibol a tudomanyt tovabbvivé kutatokat kinevelni. Ezek egy része
maga i: a tanszék oktato- és kutatomunkdjanak aktiv részese lett, olykor éppen professzori
mindségben.

Aligha lenne elvitathatd a budapesti egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének
ama érdeme, hogy egész hazai finnugrisztikanknak a bolcséje, hiszen a megfelelé debreceni
¢s a szegedi intézmények létrehozdi is egykor ezen egyetem padjait koptattak, s igy a két
vidéki finnugor tanszék neveltjei is masod- és harmadgeneracios ,,budapesti finnugristak”™,
akik koziil néhanyan napjainkban éppen ennek az intézetnek az oktatoi.

Egyetemen dolgozni, f6leg annak professzoraként mindig is rangot jelentett, am az
egyetem falain kiviil is igen értékes munkat lehetett végezni. Koézillik mindenekelétt Mun-
kacsi Bernat €s Fokos-Fuchs David nevét kell megemlitenem, akik kozépiskolai tanari mii-
kodésiik mellett is igen sokoldalu és terjedelmes életmiivet hagytak hatra. A féleg a magyar
nyelv kutatasaban eredményes Simonyi Zsigmond is e tanszék neveltjei kézé tarozott. A
masodik vilaghdbort utan Iétrehozott Nyelvtudomanyi Intézet Finnugor Osztdlya is e tan-
székbol taplalkozott, vezetdi itt vetették meg ismereteik alapjait, a tanszéken oktattak is,
mint Lako Gyorgy és Hajdu Péter. A magyar finnugrisztika kezdetektél erés hagyomanyat,
az etimoldgiai kutatast képviseli az ugyancsak ezen tanszék altal atjara inditott, Rédel
Karoly iranyitasaval készilt Uralisches Etymologisches Worterbuch (Budapest — Wies-
baden 1988).

Noha nem a finnugor tanszék allomanyaban miikodott, de hazai nyelvtudomanyunk
erésen finnugor nyelvészeti érdeklédést kivalosaga, Gombocz Zoltan is hozzajarult tudo-
manyagunk nemzetko6zi hirnevének dregbitéséhez.

Hagyomanyosan ¢s alapvetéen a finnugor nyelvészeti képzés ¢és kutatds a Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszék feladata. Ez nem korlatozodik pusztan a nyelvi jelenségek ¢s tor-
ténetitk megismerésére ¢s megismertetésére, hanem szerencsésen kiegésziil az urali nyelvii
népek régmultjara, torténelmi viszontagsagaira, népi hagyomanyaira, kulturajara vonatko-
z6 ismeretekkel is.

A legutébbi évtizedekben a tanszék profilja Iényegesen gazdagodott azzal, hogy beindult
a finnugor-, a finn- ¢és az észtszakos képzés is. A két utdbbi szak nem tekinthetd pusztan
holmi, északi rokonainknak tett gesztusnak, hiszen az egységestlé Eurdpaban elemi ¢rde-
kiink, hogy a veliink egy kontinensen €l6 népekkel kiépitendd kapcsolatokban azok nyelvét
¢és kulturajat jol ismerd sajat szakembereink legyenek a hidverék. A veliink rokonsagban
all6 népek nyelvének és kultirajanak megismerése pedig semmiképp sem lehet szamunkra
kevésbé fontos, mint egyéb népekéi.

Szolni kell a tanszek kiilfoldi kisugarzasarol is. Az el6bb emlitett nyelvészprofesszorok
és a tanszeék nemzetkozi hirneve mindig is vonzotta a kilfoldi tudésjelolteket és a tudomany
mar aktiv munkasait. Ki hosszabb, ki révidebb ideig ismerkedett itt a magyar finnugrisz-
tikai iskola modszereivel, nézeteivel. Szamos, késObb nevessé valt kulfoldi szakember bdvi-
tette itt ismereteit, akik koziil a legismertebbek egyike a francia Aurélien Sauvageot volt.
Az elmult évtizedekben gyakran fordultak meg itt finn, észt és mas nemzetiségi, pl. holland
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diakok is rovidebb-hosszabb ideig tartd képzésben részesillve. Az eredményes utanpotlas-
nevelés egyik jele, hogy kulfoldi egyetemeken is talalkozunk e tanszék egykori diakjaival.

Valamikor ¢én is ezen a tanszéken kezdtem ismerkedni rokonaink kiilonods, am mégis
ismer6snek tiind nyelvével, itt fogott meg igazan a nyelv varazsa. A tébbnyire izgalmas és
szép felfedezések sarkalltak a késobbiekben arra, hogy egyediil is folytassam e felfedezd
utat. Oszinte halaval gondolok erre a kis intézetre az itt szinte csaladias légkorben kapott
utravaléért.

Ugy vélem, a tanszék nemzetkozi jelenlétét még lehetne és kellene is fokozni. A szovjet
borténallam széthullasa utan lélegzethez jutott nyelvrokonaink szakemberképzésében érde-
mes lenne a magyar finnugrisztikanak is részt vennie, a finnekhez és az észtekhez hasonlo-
an nekiink is aktivnak kellene lenniink. A budapesti finnugor tanszék mindig is kereste
ugyan a hasonlé profili oroszorszagi intézményekkel a kapcsolatot, de talan itt lenne az
ideje a rendszeres tanar- és diakcserének, hiszen mindannyiunknak érdeke, hogy a vidéki
Oroszorszag egyetemein jOl képzett finnugrista szakemberek miikodjenek. Ehhez persze
pénz kell, amibdl csak igen sziikdsen csordogal manapsag az oktatas és a kutatas céljaira.
Pedig ebbe nagyon érdemes lenne invesztalni: a tudomany embereinek kapcsolatai egészen
biztosan egyengetnék a gazdasagi haszonnal kecsegtetd kapcsolatok kialakulasét is, igy
bizony a tudomanyos képzés akar csak szerény anyagi tamogatasa is bdségesen megtériil-
hetne. Talan nem felesleges emlékeztetnem arra a koriilményre, hogy Magyarorszag és
Finnorszag, ill. Magyarorszag és Esztorszag kapcsolataiban is éppen a nyelvrokonsag kuta-
toi voltak a hidverdk, a tudomanyos és kollegialis kapcsolatok 6svényén indulhattak hajdan
fejlodésnek a politikai és gazdasagi kapcsolatok. Es talan a csak marol holnapra profitot

termeld befektetésekben gondolkodni képes dontéshozok is raeszmélhetnének arra, hogy a

tudomanyba és a kultiraba befektetett pénz — még ha csak hosszabb tavon is, de — busasan
megtériil. :

A budapesti finnugor tanszék eredményes 125 évére visszatekintve semmiképpen sem
szeretnék pusztan az alkalomra tekintettel abba a hibaba esni, hogy kizarélag az itteni
munkanak tulajdonitsam a budapesti, egyaltalan a magyar finnugrisztika j6 hirét, hiszen a
szegedi és a debreceni testvérintézmények is j6 hirnek oérvendenek szakmai berkekben. Az
ezen tanszékeken folyo6 oktatds mindenképpen csak a kezdeti 1épések megtételéhez ad nélkii-
l6zhetetlen segitséget, fokozhatja az érdeklédd diakok motivaltsagat; a diploma megszerzé-
séig vezet6 faradsagos Ut végigjarasa csak azt érzékelteti a didkkal, hogy a még megoldasra
var6 problémak milyen szamosak, egy-egy kérdés tisztazasa (vagy ve€lt tisztazasa) ujabb és
Gjabb kérdések feltevésére és a rajuk adanddé valaszok keresésére kényszeriti a kutatot.
Soha nem tudhatunk eleget, a megismerés kényszere hajt minket, hogy latokoriinket bovit-
siik. A finnugristanak mar rég nem elégséges azt tudnia, hogy példaul a magyarban eltiin-
tek az egykori szovégi maganhangzok, vagy hogy példaul a finnben a massalhangzdk mi-
nésége vagy mennyisége bizonyos poziciokban médosul. Tudnia kell azt is, hogy ez miért
van igy, milyen altalanos nyelvi torvényszeriiségek hatottak e jelenségek kialakuldsakor.
Ismernie kell mas nyelvekben, nyelvcsaladokban végbement valtozasokat, egyaltalan a
nyelvi valtozasok rugoéit, amelyek megitélése koriil allando és termékeny vitdk zajlanak.

Noha a finnugor vagy urali nyelvtudomany hagyomanyosan torténeti-6sszehasonlitd
studiumokat foglal magaban, mar régen tullépett ezen az 6roklott kereten. Feladatunk a
nyelvesalad tagjainak szinkron tanulmanyozasa is, egyes részproblémaik és a beldlitk ado-
dé kovetkeztetések oly modon vald megfogalmazasa, kozvetitése, hogy azok hasznosithatok
legyenek a nyelv altalanos torvényszeriiségeit feltarni igyekvd szakemberek szdmara; ezt
azért is kiillonosen fontosnak tartom, mert altalanos nyelvészeti targyd munkakban igen
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gyakran avitt nézetek és téves kozlések talalhatok nyelvcsaladunkrol vagy annak egyes
tagjairél. Nem miivelhetiink belterjes, a vilagot kirekeszté és magunkat a nemzetkézi nyelv-
tudomanybdl kizaré magyar és finnugor nyelvtudomanyt. A tudomanyban is hato, tisza-
viragéletii divatoktdl lehetbleg fiiggetlenedve kell hasznositanunk masok felismeréseit €s a
magunkéit a nemzetkdzi tudomany vérkeringésébe eljuttatnunk. Ugy vélem, a politikai és a
szellemi vasfiiggény megsemmisiilése utan erre minden lehetéségiink megvan. Bar az is
igaz, hogy a hazai magyar nyelvészet és kiilondsen a finnugrisztika egyes miivel6i még a
politikailag legnehezebb évtizedekben is igyekeztek figyelemmel kisérni a kiilfoldi nyelvtu-
domany eredményeit, s az ideoldgiai indittatasi altudomanyos nézetek elfogadasat erésza-
kol6 gyotrelmes években sem hodoltak be a nemzet- és emberellenes hatalom birtokosai-
nak. ‘

A tudomanyos kutatas és a tudomanyos szintli oktatas mellett ma is valtozatlanul na-
gyon fontos a felvilagosito, a tudomanynépszeriisit6 munka. Az anyanyelviink urali eredete
¢és rokonsaga ellen 4galok mindig is igyekeztek nyelviinkkel kapcsolatos habokos idedikkal
sz€ls6séges politikai nézeteiket fiiszerezni. A véleménynyilvanitasi szabadsag helyreallita-
saval a csodadoktorok, az ufolégusok, az asztrolégusok és egyéb ,,szakemberek™ mellett
ismét elémasztak a Zsirai Miklds altal mar tiire tiizdelt nyelvészeti csodabogarak. Amig pl.
olyan siiletlenségek olvashatdk a napisajtoban és egyéb kiadvanyokban, hogy a torténeti-
&sszehasonlitd nyelvtudomdany miivel6i a viszonylag nagy lélekszamu és allamalkoté ma-
gyarsag nyelvének szavait a jelentéktelen kis vogulsag nyelvének szavaibol akarjak leve-
zetni, vagy hogy a magyar a torokbdl, vagy esetleg a sumérbol ered, vagy éppen — horribile
dictu — a vilag nyelvei mind a magyarbdl szarmaznak, vagy amig tulbuzgé magyarkodok
ezrével talalnak ,,magyar helyneveket” a vilag legkiilonb6zébb pontjain és ,magyar szava-
kat” tomkelegével az angolban, a németben és egyéb nyelvekben, addig igencsak komoly
kozmiivelddési feladatok is harulnak nyelvtudomanyunk szakembereire, koztitk a finnugris-
takra. Peisze ez részben halatlan feladat, hiszen tudomanyos ismeretterjesztésre vallalkozva
a tudoméany embere kiteszi magat a legfeljebb csak félmiveltségli egyének utszéli hangu,
agressziv tamdasainak, mikozben — sajat tapasztalatbodl is tudom — e hébortos személyek
hén 4hitjak, hogy a szakemberek figyeljenck fel gyermeteg jatszadozasaikra. Az efféle
szellemi bolondgombék szaporodasaban olykor még egyes hatésagoknak némely képvisels-
je vagy egy-egy jonevii kiado is ludas, amikor tudatlansagbol vagy éppen valdsziniileg
szintén kificamodott ideolégiaktdl megzavarodva tamogatja a sarlatansagot, nem is sejtve,
milyen karos tevékenységhez asszisztal, amikor akar csak a hattérben megbujva tamogatja
a magyarsag €s a magyar tudomany lejaratasara tett kisérleteket.

A jubilalé Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék feladatai megalapitasa 6ta bizonyosan
nem kevesbedtek, hanem inkabb szaporodtak és sokkal bonyolultabbakka valtak. Ez nem-
csak annak a kovetkezménye, hogy a tudomany modszerei is valtoznak, finomodnak, ha-
nem abbdl is fakad, hogy jelentds mértékben nehezbedtek a munkafeltételek, anyagilag
ellehetetleniilnek egyetemeink, az értelmes oktatd- és kutatdémunka végzése helyett a szak-
emberek kényszerli pétcselekvésnek mindsiilé biirokratikus feladatokkal vannak megnyo-
moritva. Remélem, hogy ezt a nehéz idészakot is atvészelik valamiképpen egyetemeink és
finnugrisztikank is. Ehhez kivanok — talan megtehetem — a budapesti finnugor tanszék
hajdani tanitvanyai nevében sok er6t, kitartast és természetesen tovabbi sikereket a Domo-
kos Péter professzor vezette jelenlegi intézet minden munkatarsanak.
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