Die Beziehungen zwischen den finnougrischen und
tiirkischen Sprachen im Wolga—-Kama-Gebiet

1. Im folgenden behand!s ich die wichtigsten Berithrungspunkte zwischen der tscheremissi-
schen, mordwinischen, wotjakischen und syrjénischen auf der einen und der tschuwaschi-
schen sowie tatarischen Morphologie auf der anderen Seite. Aus praktischen Griinden be-
spreche ich sie zusammen mit den syntaktischen Aspekten. Mit diesen Fragen habe ich
mich ieilweise schon in einer umfangreichen ungarischen Studie' beschiftigt, die ich hier
durch zahlreiche neue Daten ergénze.

Ich mochte betonen, daB die hier aufgezihlten Erscheinungen meiner Meinung nach
aufgrund von Wechselwirkungen zustande gekommen sind. Es ist aligemein bekannt, daB
die finnougrischen und die tiirkischen Sprachen einander typlogisch gesehen sehr nahe
stehen, und dies erschwert die Erforschung der Wechselwirkungen in auBerordentlichem
Mafe.

Es ist erwahnenswert, daB viele der Ubereinstimmungen zwischen den finnougrischen
und tiirkischen Sprachen des Wolga—-Kama-Gebietes auch im Ungarischen vorhanden sind,
obwohl die ungarische Sprache geographisch nicht in diese Gruppe gehort. Die Parallelen
lassen sich dadurch erkldren, daB es auch in der Geschichte der ungarischen Sprache eine
mehrere Jahrhunderte lange Periode gab, in der sie sich unter dem starken Einflul der
tiirkischen Sprachen entwickelte.

2. Lautnachahmende und lautmalerische Wérter

Diese Kategorie hat in den Sprachen des Wolga-Kama-Gebietes eine weitaus grofere Be-
deutung als in den bekannter européischen Sprachen. Ein weiterer Unterschied liegt darin,
daB die lautnachahmenden und lautmalerischen Worter als Satzteile stehen kénnen. Sie
konnen als Subjekt, Attribut, Adverb und Préadikat vorkommen. Thre wortliche Ubersetzung
ist nicht méglich.

Tscher. wolyerse jlt-jolt wolyalt kaj3s der Blitz leuchtete blendend’ (j5lt-jolr) (adver-
biale Bestimmung) (Sovr. mar. 308); mord. E tejteres gubor-gabor jortnesenze penktnen
’das Maéadchen wirft die Holzstiicke schnell (gubor-gabor) herum’ (adverbiale Be-
stimmung) (Gram. mord. jaz. 371); M veds ldjsa Zol-Zol' ’das Wasser platschert im FluB’
(Pradikat) (ebd. 372); wotj. dez kireze lwisaw-ke, Zingir no Zangir Swdisaw! *wenn ich
eine Gusli mit metallenen Seiten hétte, wiirde ich spielen!’ (Zingir-Zangir) (adverbiale Bes-
timmung) (WICHM.: JSFOu. 11 : 13); syrj. zura-zara vev* ungeduldiges Pferd” (Attribut);
syrj. P. Zagenika pitkil-pitkil Sibetcis tedtem mort ferma ding’ *langsam humpelnd (pitkil-
pitkil) néherte sich der unbekannte Mann dem Zuchthof”; tschuw. §5nk3r-§ankar juytarsa,

' JANOs BALAZS (szerk.), Arealis nyelvészeti tanulmanyok. Budapest 1983. 207-236.
2 D. V. BusricH, Grammatika literaturnogo komi jazyka. Leningrad 1949. 197.
* Komi-permjackij jazyk. Kudymkar 1962. 329.
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/ t3ri jurlat jurrine* >schmetternd (§5mkar-§5mksr) pfeifend singt die Lerche sein Lied’
(adverbiale Bestimmung); tat. jalt3r-joltsr jdson utlar3 ujnarya tutindi ’blendend (jaltsr-
joltsr) leuchtete der Blitz auf’ (adverbiale Bestimmung) (Sovr. tat. I. 367).

Diese Kategorie der lautnachahmenden und lautmalerischen Wérter mit Satzteilfunk-
tion ist charakteristisch fiir die tiirkischen Sprachen. N. I. ASMARIN hat der Untersuchung
dieser Erscheinungen in der tschuwaschichen Sprache eine Monographie gewidmet, und in
der Verweisen nennt er auch zahlreiche Beispiele aus anderen tiirkischen Sprachen.’ Die
genannten finnougrischen Sprachen sind also unter dem EinfluB der tiirkischen Sprachen.
um eine Wortkategorie reicher geworden. -

- 3. Die Kasusdeklination

Die Entlehnung von Kasusendungen ist sehr selten. Weitaus haufiger dagegen ist zu be-
obachten, daB ein Kasus aufgrund der sprachlichen Wechselwirkungen neben seinen ur-
spriinglichen Funktionen neue tibernimmt oder die Fremdsprache eine Nachahmung der
Form bewirkt.

3.1. Entlehnung von Kasusendungen
Am hiufigsten kommt der in der Regel bei Verwandtschaftsbezeichnungen gebrauchte tiir-
kische Vokativ auf -j, -aj, -dj vor.

Tscher. ada *Vater’ acaj *mein Vater’, iza ’iltere Bruder/Onkel’ izaj 'mein lterer
Bruder/Onkel’; mord. E pata ’dltere Schwester’ pataj meine &ltere Schwester’; teta
*Vater’ f~faj mein Vater’; M. ale *Vater’ alej mein Vater’; wotj. nene ’Miitterchen’
nenej *mein Miitterchen’.

3.2. Nachahmung der Form
Ein Beispiel hierfiir ist die in zahlreichen Sprachen des Wolga-Kama-Gebietes gebrauchli-
che sog. Izafet-Konstruktion. In dieser Possessivkonstruktion reicht es nicht aus, die Geni-
tivendung zu verwenden; vielmehr muf3 auch der Besitz das Personalsuffix des Besitzenden
enthalten.

Tscher. wdtan mar3z5 ’der Ehemann der Frau’ (Gen. -n, PxSg. 3. -Z3); mord. E
mokS$on kardazzo ’der Hof des Mokscha’ (Gen. -n, PxSg 3. -zo);, wotj. tirlen nidiz *der
Stiel einer Axt’ (Gen. -len, PxSg 3. -iz); syrj. saldatjosign jurjasis ’die Haupter der
Soldaten’ (Gen. -len, PxSg 3. -is); tschuw. Pitarpurdn purldys ’der Reichtum St. Peters-
burgs’ (Gen. -3n, PxSg 3. 2); tat. basksrtlarndn atlar *die Pferde der Baschkiren’ (Gen.
-ndn PxSg 3. 3). (S. BEKE: KSz.15: 21-27; REDEL CQIFU II. 86.)

Diese Art der Possessivkonstruktion ist charakteristisch fur die tiirkischen Sprachen. In
den genannten finnougrischen Sprachen kommt daneben auch die traditionelle Konstruk-
tion ohne Possessivsuffix vor.

3.3. Der Gebrauch des Dativ

Der Dativ kann in den genannten Sprachen auBer als Dativobjekt auch in kausal-
finaler Funktion stehen, z.B. tscher. wiitlan kaja ’er geht, um Wasser zu holen’ (Dat. -lan);
wotj. vuli potiz ’ds.’ (Dat. -li); tschuw. §iva kajat” °ds.” (Dat. -a); tat suya kitd °ds.” (Dat.
-ya).

* N. I. ASMARIN, O morfologideskich kategorijach podraZanij v &uva$skom jazyke. Kazan 1928.
43.
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Die kausal-finale Funktion hat sich in den genannten finnougrischen Sprachen durch
tiirkischen EinfluB} verbreitet.

3.4. Der Gebrauch des Ablativ
D:s An-etwas-vorbeigehen wird durch Ablativ ausgedriickt, z.B. tscher. dodra wokteésn
kaja¥ am Wald vorbeigehen’ (MarRSl.) (wokteé3n *vom Rand des ...°); wotj. G mino no
kaba’les ortéo ’sie gehen an der Schenke vorbei’ (WICHM., WotjChr. 1954. 137) (kabak-
les *von der Schenke’); tschuw. varman patincen irtse kajrdm ’ich bin neben dem Wald
vorbeigegangen’ (Mater. 21) (patancen ’von’), tat. jandmnan iitap kitta “er ist an mir vor-
beigegangen’ (TatRSl.) (jan ’Seite’, -3m PxSg 1., -nan Abl.).

3.5. Der Gebrauch des Komitativ
Der Komitativ (oder der in der Funktion des Komitativ gebrauchte Instrumentalis) kann in
den finnougrischen und tiirkischen Sprachen, aber auch in anderen Sprachgruppen, das
Bindewort und ersetzen. Im Wolga-Kama-Gebiet st6t man jedoch auf Merkmale, die
fur die tiirkischen Sprachen charakteristisch sind. Die Komitativendung wird nicht an den
zweiten, sondern an den ersten Teil der Konstruktion angehéngt.

Tscher. kuysza den erysze *der GroBvater und sein Sohn’ (den 'mit’); mord. E ofta
mar‘ta ifvis *der Bar und der Fuchs’ (mar‘ta *mit’); wotj. Sajtanen kupeé *der Teufel und
der H#ndler’ (Sajtanen *mit dem Teufel’); tschuw. sar adapa sar3 yar ’der blonde Junge
und das blonde Médchen’ (acapa *mit dem Jungen’); tat aj baldn kiija$ *der Mond und die
Sonne’ (baldn *mit’). (S. NyK 64: 29-30.)

Im Mordwinischen und Wotjakischen kann die Komitativendung, oder eine entspre-
chende Postposition, auch an den zweiten Teil der Konstruktion angefiigt werden. So wird
eine finnougrische Eigenheit bewahrt.

Die oben genannten Beispiele dienen nur zur Demonstration der Art der Wechselwir-
kungen. Aus Raumgriinden kann ich nicht alle Kasus behandeln.

3.6. Es ist eine Eigenart mehrerer Sprachen des Wolga-Kama-Gebietes, daB an die
Substantivendungen Adjektivsuffixe angehdngt werden, was eigentlich ein Merkmal der
tiirkischen Sprachen ist.

Tscher. wowsam Sut 3l5n karsk nerkds$tds, sdrdn darastas tumes *Waldbienenstocke
hat man in Eichen, die am Ausléufer eines Berges (oder) am Rande einer Waldwiese wuch-
sen, gehackt” (WICHM.: MSFOu. 59: 1) (nerkd ’ Auslauf eines Berges’, -§fa Inessivendung,
-§ Adjektivsuffix; dor 'Rand’, -§to Inessivendung, -§ Adjektivsuffix); mord. E vasoldon
bajaga gajgida ’eine aus der Ferne erworbene Glocke klingt laut’ (BEKE, KSz. 15: 62).
(vasolo ’entfern’, -do Ablativendung, -7 Adjektivsuffix); tschuw. kajap vormanti
kajksene sime! ’ich gehe, um die wilden Tiere des Waldes zu fressen!” (BEKE: ebd. 64)
(vorman Wald’, -t Inessivendung, -i Adjektivsuffix); tat. ajaysndays itagan tar bulsa,
dunja kinlagandd ni fajda? ’ist der Stiefel auf deinen FuBl zu eng, was niitzt es dir, wenn
die Welt groB ist’ (BEKE: ebd.). (ajak *Ful’, -da Inessivendung, -3 Adjektivsuffix).

Vollig analoge Erscheinungen sind in der ungarischen Mundart der Moldauer Tschan-
gonen gebrauchliche Ausdriicke wie lednti ’aus der Médchenzeit’ (ledn ’Médchen’, -
Inessivendung, -7 Adjektivsuffix). (S. KLEMM, TortMondt. 212-213.)

4. Der Ausdruck des Besitzens

Sowohl in den finnougrischen als auch in den tiirkischen Sprachen ist der Gebrauch von
Possessivsuffixe ein urtiimliches Merkmal beider Sprachgruppen, allgemein verbreitet. In
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den Sprachen des Wolga-Kama-Gebietes jedoch wird das Besitzen auch mit Hilfe von
Possessivpronomen ausgedriickt.

Tscher. KB tida manon kaza aydl ’das ist nicht mein Messer’ (BEKE, Tscher. 1. 139)
(manan *mein’); ki pistd tanan meSdkaska *wer hitte (eigtl. tut) es in deinen Sack getan?’
(BEKE, ebd.) (tarian ’dein’), mdanmdn Skaldm ti moskd patdrd ’dieser Bar vertilgt unsere
Kiihe’ (BEKE, ebd. 120-121) (mdnmdn ’unser’); wotj. (MUNK.) minam areski 'mein Jahr’
(minam ’mein’); MU milam apaj ukso vajoz ’unser Madchen bringt Geld” (WICHM.:
JSFOu. 19: 70) (milam ’unser’); tschuw. piran jal yara sard yor ’die Méadchen aus
unserem Dorf sind blond” (ASM., Opyt. 1. 333) (piran ’unser’), tat. saznan Sdhdr bik jarak
bit ® *denn eure Stadt ist sehr weit’ (saznan *euer’).

Hier lieBe sich einwenden, dal man die eben besprochenen Erscheinungen im Tsche-
remissischen und Wotjakischen auch auf das Russische zuriickfiihren kénnte. Dem
widerspricht jedoch die Tatsache, daf die Bezeichnung des Besitzes mit Hilfe von
Possessivpronomen in diesen beiden finnougrischen Sprachen nur in der 1. und 2. P. Sg.
und Pl. gebrauchlich ist, also in der 3. P. nicht vorkommt, ebenso wie in den tiirkischen
Sprachen. Da diese Erscheinung sehr haufig ist, hat GADZIEVA’ sie bis in die tiirkische
Urspract= zuriickverfolgt.

Auch im Syrjénischen gibt es eine dhnliche Erscheinung, auch dort werden statt
Possessivsuffixe Possessivpronomen verwendet, z.B. menam kerka ’mein Haus’, mijam
kerka unser Haus’,® usw., aber hier bildet die 3. P. keine Ausnahme, und dies ist natiirlich
auf russischen EinfluB zuriickzufiihren.

5. Das Adjektiv

5.1. Dem Adjektiv kann ein Possessivsuffix angefiigt werden, und so wird es zum Nomen.

Tscher. B wiiiin-dt laj kely35m Sivgalam il> y5n ... wenn ich die Tiefe des FluBes
gekannt hitte ...> (BEKE IV, 292) (kelye ’tief”, -25 PxSg 3., -m Akk.); wotj. Swreslen esze
kif tode? *die Giite des Weges, wer kennt sie’ (MUNK., VotjNyt. 30) (fes gut’, -z PxSg 3.,
-e AKk.); tschuw. utna kiilen pulsan, kiiler yurine’ *wenn du ein Pferd anschirrst, dann
schirre ein schwarzes (eigtl. das Schwarze) an’ (yura ’schwarz’, -i PxSg 3., -ne Akk.); tat.
bar kizlarm#i jay$ilari|su ustande kubik-tej'° *die netten von den Midchen sind wie
Schaum auf dem Wasser’ (jaysi ’gut’, -lar Pluralzeichen, - PxSg und PI. 3.).

5.2. Es gibt eine Art, den Superlativ auszudriicken, die in den entfernteren uralischen
Sprachen fehlt und nur in den mit dem Tirkischen in engem Kontakt stehenden Sprachen
vorkommt. So kann man sie mit Sicherheit als Ergebnisse von Wechselwirkungen
betrachten.

Tscher. tusto ladra Seé ladra pusenge kuskes *dort wachsen die belaubtesten (eigtl.
vom Belaubten belaubt) Baume’ (Sovr. mar. 104); wotj. tediles no tedi (kiset) ’das
weiBeste (eigtl. weiBer als weiB) Tuch’ (Sovr. udm. 1. 140); mord. E aSodo-jak aso ’das

® Tatarskoe narodnoe tvor&estvo II. Kazan 1978. 168.

"N. Z. GADZIEVA, Osnovnye puti razvitija sintaksideskoj struktury turskich jazykov. Moskva
1973. 69.

¥ K. REDE!, Syrjanische Chresthomathie. Wien 1978. 95.
° M. G. KONDRATIEV, Pesni nizovych &uvasej. Ceboksary 1981. 75.

'* Kasantatarische Volkslieder auf Grund der Sammlung von Ignic Kunos. Herauegegeben von
Zsuzsa Kakuk. Budapest 1980. 52.
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weibeste (eigtl. noch weiBer als weif)’ (JEVSEVIEV IV, 127); tschuw. pisdkran pissk ’das
grofte (eigtl. vom GroBen grof)’ (Mater. 101-102); tat. iézinnan uzin *das langste (eigtl.
vom Langen lang)’ (BALINT III, 40).

Auch in einigen entfernteren finnougrischen Sprachen gibt es eine dhnliche Konstruk-
tion, wie z.B. im Ungarischen szebbnél szebb, aber diese driickt immer einen Vergleich
aus: das eine ist schoner als das andere.

6. Das Pronomen

6.1. Beispiele fur Entlehnungen finden sich in erster Linie unter den unbestimmten Pro-
nomen. In dieser Beziehung waren die finnougrischen Sprachen urspriinglich arm. Am
hiufigsten ist die Entlehnung solcher sprachlicher Elemente, die die Unbestimmtheit aus-
driicken.

Tscher. ala-ko ’jemand’, ala-mo ’etwas’; wotj. alo-kin ’jemand’, olo-ma ’etwas’; tat.
dlld-kam *jemand’, dlld-ni “etwas’.

Im Tscheremissischen und Wotjakischen stammt das sprachliche Element zum Aus-
druck der Unbestimmtheit des Pronomens aus dem Tatarischen.

Tscher. KB ra-ma ’etwas’, ta-manar ’etwas (Mengenangabe)’; mord. E ta-koda
"irgendwie’, ta-koso ’irgendwo’; tschuw. ta-kam ’jemand’, fe-man ’etwas’.

Im letzteren Fall wurde das Element zum Ausdruck der Unbestimmtheit aus dem
Tschuwaschischen entiehnt.

6.2. Eine andere Moglichkeit liegt in der Lehniibersetzung. Hier wird als Ausdruck der
Unbestimmtheit in erster Linie das Zahlwort eins verwendet.

Tscher. ikmo ’etwas’ (ik ’eins’); wotj. og-berol ’jemand’ (og ’eins’); tschuw. pori
’jemand’ (par ’eins’); tat. bar-bar kasa ’jemand’ (bar ’eins’, kafa ’Mensch’).

6.3. An das Pronomen (der) eine wird das Possessivsuffix der 3. P. Sg. angehéingt,
zB.:

Tscher. MK iktiZa iktim kockes wesiZa wesim *der eine iBt den einen, der andere (iBt)
den anderen (Vogel)’ (BEKE IV, 136) (ikt:- ’einer’, -Zo PxSg 3.); wotj. (MUNK. 581)
turliez todam use-dsr, odigez kwtme porta-dar ’vieles kommt mir in den Sinn, aber eines
wiihlt mein Herz auf’ (odig ’eines’, -ez PxSg 3.); tschuw. pori poplet, ikkan poyassa"'
einer spricht, zwei sehen zuw’ (por ’einer’, -i PxSg 3.); tat ¢ kigdrcéon ictip kild: barsa
kazal, ikasa kiik'* *drei Tauben fliegen dort: eine ist rotbraun, zwei sind blau’ (bor ’eine’,
-sa PxSg 3.).

7. Das Verb

7.1. Die paarigen Verben

Eine Eigenheit des Wolga-Kama-Gebietes ist der Gebrauch der sog. paarigen Verben. Das
Wesentliche dieser in erster Linie fur die tiirkischen Sprachen charakteristischen Er-
scheinung ist Folgendes. In den tiirkischen Sprachen lassen sich die verschiedenen Aspekte
der Verben mit Hilfe von Suffixen ausdriicken, aber neben dieser Methode ist ein anderes
Verfahren sehr gebriuchlich: dasjenige Verb, welches die Handlung ausdriickt, wird in der

I~

" MEszAROS GYULA, Csuvas népkéltési gyiijtemény. II. Budapest, 1912. 41.
12
S.6.75
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Form des adverbialen Partizip Présens verwendet; diesem folgt ein zweites Verb, das seine
urspriingliche konkrete Bedeutung verliert und dazu dient, die Aspekte des ersten Verbs
auszudriicken und die Tempus- und Moduszeichen zu tragen. Es hat also im Grunde die
Funktion eines Hilfsverbs oder, wie einzelne es nennen, eines Modifikators. Mit dieser Fra-
ge haben sich mehrere Sprachwissenschaftler ausfiihrlich beschéiftigt, so z.B. N. 1. ISAN-
BAJEV'"® und M. P. CCHAIDZE' beziiglich des Tscheremissischen, V. K. KELMAKOV'®
beziiglich des Wotjakischen. Da das Thema bekannt ist, mochte ich nur ein einziges Bei-
spiel auffuhren.

Tscher. conesten kajas *wegfliegen (eigtl. fliegend weggehen)’; wotj. lobfisa koskini
’ds.’; tschuw. vasse kaj *ds.’; tat. #cup kitii °ds.’.

In der Fachliteratur ist dies bisher noch nicht erwdhnt worden, aber auch im Mord-
winischen stoft man mitunter auf die gleiche Konstruktion, z.B. in diesem Satz: E varaka
livtaz tus virev die Krahe flog weg in den Wald” (JEVSEVIEV II1, 20). liveaZ tus bedeutet
wortlich ebenfalls ... ist fliegend weggegangen’, wie in den weiter oben genannten Bei-
spielen. Die gleiche Konstruktion enthdlt auch der Satz: E si»# kandoz saimiz ’sie nahmen
und trugen mich’ (PAAS. MSFOu. 77: 58). PAASONEN fligt hinzu, daB die wortliche Uber-
setzung ’tragend nahmen sie mich’ lautet. Der tscheremissische Ausdruck numal nangajas
"wegbringen’ ist vollig analog dazu.

Das bedeutet jedoch nicht, daf es die Kategorie der paarigen Verben auch im Mordwi-
nischen gibt. Hier begegnet man ihnen nur als Lehniibersetzungen einzelner tatarischer
Ausdriicke.

7.2. Es ist ein Merkmal sdmtlicher tiirkischer Sprachen, daB der Sprecher beim
Gebrauch der Tempora eine andere Verbform verwendet, wenn er Augenzeuge der betref-
fenden Handlung oder des eben besprochenen Ereignisses war, als wenn dies nicht der Fall
ist. Diese Erscheinung findet sich auch in vielen anderen Sprachen der Welt.'® Fiir die
finnougrische Sprachen des Wolga—Kama-Gebietes (fiir das Tscheremissische, das Wotja-
kische und das Syrjénische) ist charakteristisch, daB das Paradigma der direkten Erlebnis-
kategorie immer das urspriingliche Vergangenheitszeichen trigt, wihrend das der indirek-
ten ein adjektivisches (seltener ein adverbiales) Participsuffix enthilt. Dies ist ein Merkmal
der tiirkischen Sprachen.

B. A. SEREBRENNIKOV hat sich eingehend mit den Ubereinstimmungen der Tempora
in den finnougrischen und tiirkischen Sprachen des Wolga—Kama-Gebietes beschéftigt und
ist zu dem Schluf gekommen, daBl diese sich in den betreffenden Sprachen zwar von-
einander unabhangig entwickelt haben, ihre Bewahrung jedoch in grofem MaBe auf die
jahrhundertelangen Wechselwirkungen zuriickzufiihren ist.'” Zu SEREBRENNIKOVs Stel-
lungnahme hat sicherlich auch die Tatsache beigetragen, dal das Vergangenheitssystem
des Ungarischen genau mit denen des Tscheremissischen, Wotjakischen und Syrjanischen
tibereinstimmt und es aufgrund dessen im allgemeinen als ureigene Erscheinung der finno-

"3N. I. IsANBAEV, Deepriéastija v marijskom jazyke. Joskar-Ola, 1961.
M. P. CcHAIDZE, Sparennye glagoly v marijskom jazyke. Joskar-Ola, 1961.

V. K. KELMAKOV, Sparennye glagoly v udmurtskom jazyke (na materiale kukmorskogo
dialekta). In: Voprosy udmurtskogo jazykoznanija. Vypusk tretij. IZevsk, 1975. 90-105.

' L. H. HAARMANN, Die indirekte Erlebnisform als grammatische Kategorie. Eine eurasische
Isoglosse. Wiesbaden, 1970.

'7B. A. SEREBRENNIKOV, Kategorii vremeni i vida v finno-ugorskich jazykach permskoj i
volzskoj grupp. Moskva, 1960. 288-289.
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ugrischen Sprachen betrachtet wurde (s. MNy. 40: 197-198). Vor einiger Zeit habe ich in
einer kleinen Studie versucht zu beweisen, daB auch das traditionelle ungarische Vergan-
genheitssystem nach tiirkischem Muster entstanden ist (MSFOu. 185: 59-73).

In den Vergangenheitssystemen der finnougrischen und tiirkischen Sprachen des Wol-
ga—Kama-Gebietes finden sich solche sehr enge morphologische Beziehungen, die man nur
mit Entlehnung erkldren kann. Einige davon sind:

Ini Tschuwaschischen deckt sich die Vergangenheit der indirekten Erlebniskategorie
mit dem adjektivischen Partizip Perfekt, die handelnde Person wird durch ein Personal-
pronomen ausgedriickt, z.B. epa kalan3 ’ich sagte’, esa kalan3 *du sagtest’, usw. Im Wot-
jakischen lautet diese Vergangenheit folgendermaBen: mon miniskem ’ich ging’, fon
minem(ed) ’du gingst’, son minem ’er ging’. Die 2. und 3. P. Sg. stimmt mit dem adjektivi-
schen Partizip Perfekt iiberein, und man kann sie, dhnlich wie im Tschuwaschischen, auch
ohne Personalendung gebrauchen. Auch die 1. P. Sg. laBt sich auf eine solche Form
zuriickfithren: das Préasenszeichen -§k- ist aus den Prasensformen iibernommen worden. Die
1. P. Pl lautet miniskemmi *wir gingen’, die 2. #i minillam(di) ’ihr gingt’, de 3. soos
minillam(zi) ’sie gingen’. In der 2. und 3. P. PI. sind neben den genannten auch die archai-
scheren Formen minemdi und minemzj, die ebenfalls mit Personalendungen versehene
adjektivische Partizipia Perfekta sind, gebrauchlich. /7 ist ein Verbsuffix. Wenn man die
verschiedenen Formen vergleicht, kann man ohne Schwierigkeiten darauf schlieBen, daB
das urspriingliche Paradigma mit dem adjektivischen Partizip Perfekt iibereinstimmte und
daB die Personalendungen, die auch heute noch nicht allgemein verbreitet sind, erst spater
gebrauchlich wurden.

Der weiter oben behandelten wotjakischen Vergangenheit entspricht, hinsichtlich des
Gebrauchs, im Tscheremissischen Sg. 1. toldnam ’ich kam’, roldnat *du kamst’, 3. tolan
’er kam’, usw. -3n ist da; Suffix des adverbialischen Partizip Prasens, -am und -at sind aus
Personalpronomen abgeleitete Personalendungen.

Die Formen Sg. 1. kajsat3p ’ich ging’, 2. kajsatsn ’du gingst’, 3. kajsa ’er ging’,'®
usw. des Nord-Tschuwaschischen sind genaue Kopien der entsprechenden tscheremissi-
schen. An den Verbstamm kaj- ’gehen’ wird das adverbiale Verbalsuffix -sa angehangt,
und hierzu kommen die Personalendungen.

Die umgekehrte Betrachtung der Erscheinung ist nicht moglich, da die Bildung der
Vergangenheitsformen mit adverbialen Partizipia Prdsentia in den tiirkischen Sprachen
uiblich ist, wihrend dieses Verfahren in den finnougrischen Sprachen unbekannt ist. In an-
deren tschuwaschischen Gebieten kommt es vor, dafl diese Vergangenheit durch das ein-
fache adverbiale Partizip Prédsens ausgedriickt und die handelnde Person durch ein Perso-
nalpronomen bezeichnet wird.'

Im Mordwinischen gibt es in der Vergangenheit keine direkte und indirekte Erlebnis-
kategorie, aber in einigen Tempora und Modi 148t sich auch hier tirkischer EinfluB nach-
weisen. Formen vie E kundjilin, M kundalar ich fing’, usw. sind nahezu genaue Kopien
der tat. Vergangenheit ala idom ’ich nahm’, usw. (ob man diese zusammen oder getrennt
schreibt, ist eine Frage der Rechtschreibung). Das tatarische ala ist eine adverbiale Parti-
zip-Présens-Form, idam ’ich war’ ist die durch d gekennzeichnete Vergangenheitsform des
Verbs sein. Mord. E kundi und M kundaj sind adverbiale Partizipia Prasentia. -/i1 und -/o#

dmir

'8 N. I. ASMARIN, Materialy dl'a issledovanija uvasskogo jazyka. Kazan, 1898. 388.
1° Materialy po &uvagskoj dialektologii. Vypusk tretij. Ceboksary, 1969. 157-158.
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sind die verkiirzten Varianten der Form /i des Verbs sein. Im Mordwinischen steht
anstelle des adverbialen Partizip Présens mit Sicherheit deshalb ein adjektivisches, weil
kundaz *genommen’ urspriinglich die Funktion eines adjektivischen Partizip Prasens hatte
und es zur Zeit der Ubernahme der tatarischen Verbform als adverbiales Partizip noch
nicht gebrauchlich war.

Mit den genannten Beispielen méchte ich lediglich die Tiefe der Wechselwirkungen der
Spracher: des Wolga-Kama-Gebietes im Bereich der Morphologie veranschaulichen. Die
Présentation des gesamten Materials ist schon aus Platzgriinden nicht méglich, und auBer-
dem ist die ErschlieBung des Stoffes noch im Gange.

ASM. Opyi L. =
BALINT III. =

BEKE IV.
BEKE Tscher. I.

Gram. mord. jaz. =
JEVSEVJEV IIL, IV.
MarRSI

Mater.

Sovr. mar.

Sovr. tat. 1. =
Sovr. udm. 1. =
TatRSI.

Il
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