Utészo két konyv 0j eloszavahoz

.~ A FUD 4. (1997) szamaban jelent meg A kisebb urdli népek irodalmdnak kialakuldsa
cimili kényvem orosz forditasahoz irt eldszavam. (A feltiintetett 1995-6s évszam 1993-ra
helyesbitend6.) Most megint egy eldszd kovetkezik majd, mégpedig Az udmurt irodalom
torténete cimii, 1975-ben kiadott kdnyvem 1993-ban oroszul publikalt valtozatanak
1990-ben irt bevezetdje.

Mindkét proldgusban réviden szoltam a fent nevezett miivek keletkezési koriilményei-
r6l, de bizonyos érdekekre, érzékenységre tekintettel ,,jotékony homalyban” hagytam a
mult szimos mozzanatat. Munkéim folytatodd utééletérdl pedig sejtelmem sem lehetett.
Miel6tt minden adat, informécid, dokumentum, ill. személyes emlék eltiinne, elfelejtod-
ne, tomorségre torekedve nem érdektelen bizonyos fatylakat fellebbenteni (noha még
most sem ajanlatos minden szerepl6t megnevezni, még kezddbetiikkel sem).

Ez a most irt ,,ut6sz6” — szandékaim szerint — a finnugor irodalomtudomany sorsat s
jelenlegi helyzetét is szem elé tarja, pontosabban, mint ahogy azt barki tudni vélhetné.
(Természetesen csak roviden, a cimben jelzett apropobol.)

Nos: az Stvenes évek végén tanaraim és kollégadim korében lelkesnek éppen nem
mondhato hangulat fogadta frissen bejelentett elképzelésemet a finnugor (pontosabban az
udmurt) irodalom tervezett kutatasat illetéen. Tucatnyi nyelvészeti témat ajanlottak he-
lyette (szofajok osztalyozasardl, jovevényszavakrol, szorendrdl — s folytathatnam), ame-
lyek barmelyikének kidolgozasaval megnyilt volna eléttem a ,,finnugor vilag”, a tudoma-
nyos versenypalya. (Még napjainkban is elhangzik a kérdez6t mindsité kérdés: ,,Miként
kutathaté olyasmi, ami voltaképp nem létezik?””). A magam elgondolasait illetGen tehat.
semmiféle segitségre nem szamithattam, szakmabelire sem, de konyvtari anyagra sem.
(A cirill betiis irodalmi kiadvanyok jelentés hanyada a papirkosarban kotott ki, szemem
lattara!!!) Csupan néhany véletleniil megmenekiilt példany keriilt a kezembe, s ezek csak
sejtették velem, hogy a kiszemelt téma valdban érdekes lehet. Pedig ezek a konyvek az
otvenes évek jellegzetes szovjet termékei voltak, altalaban kiviil s beliil riasztéak. Mégis:
jobb hijan ezek segitségével irtam meg els6 udmurt témaji cikkemet (1960-ban), ill.
tartottam meg ,,a permi irodalmakrél” szélé eldadasomat az I. Nemzetkdzi Finnugor
Kongresszuson (Budapesten, 1960-ban).

Haéla V. I. Lytkin, T. I. Tyepljasina és Fokos-Fuchs David személyes tamogatasanak,
baréti segitségének, a forrdsok sziikdssége aprankint megsziint, s évek soran j kapcso-
latok, baratok, kiadvanyok allandé gyarapodasaval megkezdhettem ma is tart6 — érdekfe-
szitd, furcsa, kényes, fordulatokban gazdag — tényleges munkamat.

Ugorjunk! 1972-ben keriilt sor Az udmurt irodalom torténete cimii kandidatusi érte-
kezésem munkahelyi vitdjara. Az itt elhangzottak sokban gazdagitottak, javitottadk, hang-
nemében pedig enyhitették a valdsag kimondasara torekvo disszertaciot. 1973-ban tortént
meg a védés Ortutay Gyula elndklésével, Kadlméan Béla és Szauder Jézsef opponensi koz-
remiikodésével. (A nem finnugrista Szauder Jézsef véleménye ma is tanulsagos, publi-
kéalasra érdemes. Természetesen Kalman Béla¢ is.) A Bizottsag tagjai koziil kiilsnosképp
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Czine Mihaly irasos értékelése maradand6 szdmomra. A dolgozat 1975-ben jelent meg az
Akadémiai Kiadonal. (Itt sajnos olyan bels6 atszerkesztésre késztettek — a bibliografiai
részben —, amelynek véllalasdt ma is banom. Sok fontos adatnak veszitettem nyomat.)
A konyvet Akadémiai Dijra is javasoltak, végiil Nivédijban részesiilt, s 13 recenzidjarol,
biralatar6l tudok (tobb nyelven, altalaban elismerd tonusban, elemzéssel).

Az lzsevszkbe is elkeriilt 550 lapos, nagy alaki konyvet az Udmurt Tudomanyos és
Kutat6 Intézet és az Udmurt iroszovetség 1976-ban és 1977-ben megkérdezésem, tudtom
¢s beleegyezésem nélkiil oroszra fordittatta egy Ungvarrél meghivott magyar anyanyelvii
személlyel. (A kézirat harom példanyban késziilt el — Ggynevezett ,,munkapéldany” gya-
nant, magyaran: hevenyészett forditasban.) Miutan egyre tobb érintett és érdekelt sze-
mély (helybeli ird, koltd, tudos, politikus) olvasta, olvasta el, lapozta at a miivet (a
Brezsnyev-éra fénykorat €ljiik!), naprél napra nétt a felhaborodas, az értetlenség, a diih:
hogyan lehetséges s ki merészelhet igy irni (Marx, Lenin és mas jelességek mell6zésével)
egy szovjet nemzetiségrol s annak irodalmar6l? (Ekkoriban itthon is nem egy baratom
kezdett félteni valamiféle ,,véletlen” autobalesettol, vizbefulladastol, ,,fehérhazbeli elbe-
szélgetéstdl”.) Ezt meglsztam. Ellenben 1978-ban Izsevszkben példatlan s nagy aranyn
rendezvényre keriilt sor: konyvemet kétnapos értekezleten szedte izekre az Udmurt Part-
bizottsag a fent nevezett intézet és szOvetség bevonasaval, mintegy 40 hozzaszdloval.
Megkozelitdleg 80 oldalas jegyzOkonyv is késziilt, amelyben engem nem csupan tévely-
gobnek, reakciosnak, burzsoa-nacionalistanak, de fasisztanak is mindsitettek (egyesek), s
ottani partoloim, segitéim koziil tobbeket meghurcoltak. F. K. Jermakovot, a legkivalobb
udmurt filolégusok egyikét kizartak a partbol, munkahelyérol is elbocsatottak. (Maig sem
vették vissza, bar mar 1999-ben jarunk!)

Mondanom sem sziikséges, ide sem hivtak, a konferenciarél sem értesitettek — hiva-
talosan. Nyilvan — szerencsémre. Az eseményekrdl csak utélag (finomitottan!) szereztem
tudomast, a jegyzOkonyvnek csak egy 20 oldalra roviditett, szeliditett valtozatat kaptam
meg. Természetesen illegalisan! Ezekben az években — felteszem — ,,nemkivanatos sze-
mély”-nek tekinthettek a Szovjetunidban. :

Az izsevszki vita azonban nem zarult le az udmurt févarosban, Moszkvéaban is ko-
moly érdeklodést keltett. Az anyagot fel- és bekérette az SzKP egyik legtekintélyesebb
bizottsaga (amelynek elndke Pelse, PB tag volt), s e testiilet tovabbi vizsgalat céljabol
atkiildte a Gorkij Vilagirodalmi Intézet Nemzetiségi Osztalyanak, amelyet egy neves
gruz tudds, Lomidze akadémikus vezetett. Lomidze magahoz hivatott két altala jozannak,
elfogulatlannak tartott udmurt irodalomtorténészt (Zoja Bogomolovat, Anatolij Uvaro-
vot), s veliik egyiitt alapos megfontolast koévetden korrekt allasfoglalast alakitottak ki
konyvemrdl. Ennek irasos kivonatidt nekem is megkiildték. (Erre torténd reagalasomat
azonban, sajnos, nem vették tudomasul, s egy betiivel sem viszonoztak.)

A hetvenes évek legvégén valtozas kovetkezett be az Udmurt Tudomanyos Intézet
élén (maig tartéan!!!). Az elkovetkezd években eltavozott az élok sorabdl Brezsnyev,
Andropov és Csernyenko is, s 1985-t61 mas szelek kezdtek fujdogalni a Nagy Biroda-
lomban. Egy-két melegebb szellocske mar engem is elért, s 1989-ben végre hivatalosan is
meghivtak Udmurtiaba (az egyetem és az [roszovetség). Minddssze harmincéves késés-
sel, de még mindig nem késon. Igaz szeretettel fogadtak. Tényleges barataim, mosolygos-
ra valtott korabbi ellenfeleim, szidalmazéim, mintha mi sem tortént volna, Ggy Slelgettek.
Kitiintettek, szerepeltettek, iinnepeltek. Ekkor ajanlottak fel konyvem megjelentetését is —
az egykori ,,torvénytelen” forditas alapjan. Megismerésére sem volt akkor médom, idém.
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(Egyébkeént az egykori 3 példany 9 kotetébdl mindossze egyetlen komplett példany léte-
zett, a tobbi ,,szocialista megdérzésben” ismeretlen helyen lappangott s lappang ma is.)
Mit tehettem? Beleegyeztem. A szerkesztést természetesen nem régi hiveim valamelyiké-
re biztak! Arra egyébként tobben figyelmeztettek (bizalmasan), hogy a forditas kifoga-
solhat6. Ez enyhe kifejezés! A kéziraton dolgozni kezdtek, a széveghez a szerkesztd ki-
egészitéseket, helyesbitéseket, megjegyzéseket flizétt, s utdszot is irt a kotethez, amely-
nek egyetlen korrekturajat sem lattam. Télem csupan egy aktualis el6szot kértek (ez ol-
vashat6 alabb!). Az elkésziilt kotetet 1993 juliusaban, Goncz Arpad koztarsasagi elns-
kiink udmurtiai latogatasa idején adtak at nekem az Udmurt Allami Egyetemen. Unne-
pélyes koriilmények kozott, Elnokiink jelenlétében. Ezt kovetden — egy taxiban — nyomtak
kezembe a honorariumot, amelyet azon melegében atadtam az Udmurt Nemzeti Mozga-
lom vezetdinek. Ez is tény. Az 1800 (!) példanyban megjelent konyv sikeresnek bizo-
nyult, napok alatt felvasaroltak, stiriin idézik, emlegetik, az egyetemen — tankGnyv.

Id6kozben elkeriilt Udmurtiaba 1984-ben megvédett s 1985-ben Budapesten megje-
lent A kisebb urdli népek irodalmanak kialakuldsa cimii doktori disszertaciom is. Ud-
murt kollégaim — korabbi gyakorlatuknak megfeleléen — ezt is igen gyorsan lefordittattak
oroszra (ugyancsak megkérdezésem, hozzdjarulasom nélkiil!). A fordit6 feltehetden az
el6zbével azonos személy, a forditas minésége, ha lehet, még gyengébb. Eveken 4t for-
gattak, hasznaltak s idézték ezt a kéziratot is — a szerz0 nevének emlitése nélkiil.

Mikor kiadasa szdba keriilt Joskar-Olaban a Mari Koztarsasag fovarosaban, véletleniil
szem- és fiiltanja voltam a legszemérmetlenebb, legpimaszabb iizletkotések egyikének.
Mindez az Udmurt Tudomanyos Intézet irodajaban tortént 1989-ben. A mari Miklaj
Ribakov (6 volt akkor a Finnugor Irodalmi Tarsasag elndke, utdbb allamtitkar a Mari
Koztarsasag elndke mellett), tudvan a kézirat 1étérdl, kérte az igazgatot, adja at annak
egy példanyat a Mari Konyvkiadonak, hogy a konyvet mielobb kiadhassak. Az igazgatd
olyan magas Osszeget kért (a fordittatas koltségeire hivatkozva), hogy az szinte kifizet-
hetetlennek bizonyult. Az természetes, hogy a szerzé lemondott a honorariumardl, ill.
annak maradvanyat a Mari Nemzeti Mozgalom céljaira ajanlotta fel. igy jelenhetett meg
ez a mi. (Ennek el6szava olvashaté a FUD 4. szamaban.)

De a t6rténet itt nem ér véget. 1996 januarjaban, hatvanadik sziiletésnapomon az
ELTE Finnugor Tanszékén kollégaim é€s barataim ,,iinnepi kotettel” orvendeztettek meg.
A gazdag tartalmu kotetben szerzoként néhany régi izsevszki baratomat is szerepeltették.
Ok — nem kis veszélyt és meghurcoltatast is vallalva — ,,kipakoltak”. Udmurt monografi-
am teljes kiilsd torténetét €s szereplogardajat is bemutattak kend6zés, mellébeszélés nél-
kiil. Ezzel ismét ,.kiborult a bili”. Az ) keletii baratok (élén a t6bbszor emlitett igazgato-
val, aki zootechnikusbdl lett torténész, régész, irodalmar nagydoktor, levélthatatlan helyi
hatalmassag) engem gyanitottak a cikkek kezdeményezdjeként. Ezért még 1996 tavaszan
minoésithetetlen hangi tdmadast inditottak ellenem — egyebek kozott a Moszkvai Nagy-
kovetségen, az MTA elnokségén s tobb helyi lapban. Iromanyaikbdl nem idézek, miként
rovid valaszlevelembdl sem. Lényege: ,,Noha szivesen ellatogatnék ismét Udmurtiaba,
ahol sokan szeretnek s ahova még tobben véarnak, utazdsommal csak bajt idéznék eld,
amig 0j Sztalinok trénolnak e tilsadgosan sok megprobaltatast megélt népen.”

Ennyi tehat — valéban réviden eldadva — két konyvem orosz forditasanak, s az azok-
hoz készitett eldszavak histéridja, amelyekbol alljon itt a korabbi: az 1993-ban oroszul
megjelent Az udmurt irodalom térténete cimi munka 1990-ben irt elészava.
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Eloszo

,,Habent sua fata libelli est...” Ez a régi, milliészor idézett mondas a Tisztelt Olvasé altal
éppen kézben tartott konyvvel kapcsolatban is igaznak, érvényesnek bizonyult. Nagyon
is. Torténetét akar egy kiilon kotetben is meg lehetne irni, ,,egy monografia regénye”
cimen. Ebbe egy negyed szdzad térténetét lehetne belesiiriteni, a konyv megtervezésének,
megkezdésének idejétdl (a hatvanas évek végétosl) a jelenig, az orosz nyelvii kiadas évé-
ig. Ez az id6szakasz — egyébként — még legalabb tovabbi tiz évvel hosszabbithatdé meg
visszafelé az id6ben, a szerzé udmurt nyelvii tanulmanyainak kezdetéig. A budapesti
egyetemen hirneves finnugor nyelvész professzor, Beke Odon tanitvanyaként 1956 tava-
szan kezdtem meg ezt a munkat, amelynek elsé nagy allomasa ,,Az udmurt irodalom
torténete” cimii 1973-ban megvédett kandidatusi disszertacid, kovetkezd fazisa pedig
ennek az értekezésnek magyar nyelvii konyvként valé megtestesiilése 1975-ben. Vald
igaz, hosszu volt ez az ut a fillembe visszacseng6 elsé megértett udmurt mondattdl (Odig
kisnomurtlen vilem daskik pinalez *Egy asszonynak tizenkét fia volt’) Gerd Kuzebaj
felejthetetlen sorainak (7a kirdzanjosme, Sur tulkimjosme..., tuz kema lukaj, tuz kema
gosjaj” ’E dalaimat, hullamaimat..., régtdl gy(jtottem, hosszan jegyeztem...’) analizisé-
ig, a szépséges folklortdl a klasszikus miikoltészetig.

De mindennél érdekesebb talan az, ami azota tortént. Nem véletlen tehat, ha e sorok
olvasdja legalabb harom kérdést szegez a szerzonek is, a kiadonak is: mas szavakkal az
an. illetékeseknek. S melyek ezek a kérdések?

Miért kellett tobb mint masfél évtizedet varni a kdnyv leforditasara és publikalasara?
Vajon nem avult-e el az idok sordn szemléletében s részletei sokasagaban is egy ilyen
tipusii monografia? Nem kellett volna-e legalabb korrigalni, 0 fejezettel is kiegésziteni
ezt a munkat?

Jogos mind a harom kérdés. A feleletet megprobalom révidre fogni, 6szintén, egysze-
rii szavakkal 6sszefoglalni.

A vérakozasnak vagy késésnek megvannak a maga torténeti, tudomanypolitikai okai.
Ezek Udmurtiaban jorészt ismeretesek, kiilonosképp a filologusok taboraban. Minderrdl
a szerzd mondhatja a legkevesebbet.

Az elavulas az élet egész teriiletén elkeriilhetetlen sorsa valamennyi egykor érvényes,
friss tudomanyos eredménynek. Nem kivétel ¢ kemény torvény aldl ez a konyv sem.
1975-ben szamos hibdja, hianyossaga cllenére is naprakész, teljességre térekvé miinek

lehetett tekinteni. Azo6ta elrdppent azonban a jelzett tobb mint mésféi évtized, s ebben az_

egyaltalan nem kurta idészakban az udmurt tudomany annyi jelentds, uj eredményt pro-
dukalt, hogy ezeknek felhasznalasaval eredeti munkdamnak majd minden fejezetét vagy
teljesen jra kellene fogalmaznom, vagy meg kellene toldanom hosszi fejtegetésekkel. E
tevékenységbdl kovetkezden t6bb tucat tétellel gazdagodnanak a bibliografiak is. Mindez
voltaképpen atdolgozast jelentene, ami tetemesen megnovelné az amugy is terjedelmes
mi korpuszat, megbontana sokaig érlelt, gondosan megtervezett felépitését, aranyait.
Szerencsésebb lenne akkor mar teljesen Gjra irni az egész konyvet, erre azonban nincs
mod, az életnek, a tevékenységnek €s az ihletnek vannak megismételhetetlen pillanatai.
Egyébként pedig, ha csak egyetlen tétellel vagy névvel is gyarapitandam az alapmiivet,
igazsagtalansag és méltanytalansag torténnék mindazokkal a miivekkel és szerzokkel
szemben, amelyek és akik nem keriiltek be az emlitettek soraba.
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Felfogasom, latismodom az udmurt miiveltség egészét, az udmurt irodalom fejléddését
és fo tendenciait, kiemelkedd alakjait illetden, ami a lényeget illeti, nem valtozott, még
csak nem is mddosult a hetvenes évek kozepétol. Legfeljebb azt tudom most — kvazi
tobbletként — biztosan, amit husz évvel ezeldtt csak sejtettem, éreztem (de leirni nem
irhattam le!), hogy az éppen akkor aktudlis periddus a szovjet irodalom egészében, s
ilyenképp az udmurt irodalomban is a ,,pangas” szoval jellemezhet6.

A kilencvenes években is valtozatlan figyelemmel kisérem a nyelvrokon udmurt nép
életét, olvasom mai irodalmat, s tanulmanyozom tudéds kollégaim érdekes, izgalmas, friss
tanulmanyait, felfedezéseit. Mennyi a nem is olyan rég ismeretlen tény, Gsszefiiggés,
érték és érdekesség! De jo lett volna ismerni, felhasznalni mindezt, mikor munkamat
végezve lelkemben magam is udmurtta valtam, udmurt milidben éltem! De ennyi elég,
sot sok is a kesergésbol, a tudés ember meddd és hit abrandjaibol! Inkabb érvendeni
kell, hisz van minek. Imponéléan gazdag ennek az utolsé tizenot-husz esztendonek a
szellemi termése, érzékelhetd az udmurt nép er6sodé 6ntudata, onbizalma az immar le-
galizalt 220 esztendds irasbeliség fokozatosan feltarulé emlékeinek lattan, ill. t6bb mint
100 éve megsziiletett szépirodalom birtokéban.

S végezetiil. Most, amikor az udmurtiai (és az oroszul olvasé szélesebb) kdzonség fi-
gyelmébe ajanlom konyvemet, kérem, e mondatok olvaséi gondoljanak arra, hogy ez a
munka Udmurtiatdl igen messze, a Duna partjan késziilt; megirasa idején a szerzd (bar
torekedett ra) még nem juthatott el Udmurtidba. Ennek ellenére talan az is érz6dni fog
soraibol, hogy meleg szeretettel viseltetik targya, az egész udmurt nép €s az altala létre-
hozott miiveltség irant. Ragaszkodasa ma is a régi.

Miként a szovegekbdl kivilaglik (lasd a megelézd cikket is), két oroszra forditott konyvem
sorsa ugyancsak valtozatos. A lényeg — mondhatndm —, hogy végiil is sajat indittatasra az
érintettek fordittattak le, adtak ki, s mindkét mii tankényvnek, alapveté szakmunkanak szédmit
az oroszorszagi nyelvrokonok koreiben. Mégsem tagadhatom elégedetlenségemet, mivel
a forditasok henyek, pontatlanok, a konyvek elézetes ellendrzésem nélkiil lattak napvilagot.
Hiényossagaikra tobb olyan kollégam is figyelmeztetett, aki eredetiben is olvasta, ismerte ira-
saimat.

Folia Uralica Debreceniensia [FUD] 5, 1998, 113—119.
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