A RETEGNYELVI ES TERULETI SZEMPONTOK
EGYUTTES ERVENYESITESENEK LEHETOSEGEROL
A LATIN-MAGYAR KEVERT NYELVUSEG
VIZSGALATABAN

ZSILINSZKY Eva

Kozismert az a hatas, amelyet a latin nyelv befolyasa jelentett a ma-
gyar irasbeliség kialakulasdban, s tudjuk azt is, hogy e hatds szempontjabol
kiilon6sen Osszetett kérdés a XVI-XVIIL. és a korai XVIII. szdzad nyelvé-
nek tanulmanyozisa. (V6. Pusztai F.: Nyelvtudomanyi Dolgozatok 14. sz.
133-43; Gregor:: MNy. LXXIII, 159-76.) — Anélkiil, hogy a problémakdr
tudomanytorténetét itt akar csak érintenénk, meg kell jegyezni, hogy az az
ortolégus felfogas, amely a magyar nyelv idegen eredetii elemeivel szemben
megnyilvanult, s amely a legpregnansabban a NySz. szerkesztési elveiben
és gyakorlatdban 6lt6tt testet, hosszi id6n 4t gatolta az efféle kutatasokat.
Kétségtelen az is, hogy a kovetkezmények folytdn annak, aki a kérdéskor-
hoz kozelitett, sokdig mddszertani gondok egész soraval kellett taldlkoznia,
a megoldas kozeli lehetosége nélkiil. Visszatekintve e gondok koziil a legnyo-
masztébbnak a hozzaférhet6 és megbizhato forrasok hidnyat kell tartanunk.

Az utébbi hidrom évtizedben a korldtoz6 hatasokat bizonyos mértékben
ellensilyoztak a lassan, de mégis biztaté médon gyarapodé korszeri széveg-
kozlések, az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar koteteinek megjelenése pedig
szinte csabitotta a kérdés irant érdeklodot a latin—magyar kevert nyelviiség
szokészleti problémdinak kutatasira. — Magam a kérdéskorrel, s e sajatos
nyelvi helyzetnek az triszéki birdskodds gyakorlatiban valé megjelenésé-
vel egy tilnyomorészt X VIII. szazadi szovegeket tartalmazo kiadvany ([lfri-
szék. XVI-XVII. szazadi perszovegek. Szerkesztette Varga Endre. Budapest,
1958.) egy részének feldolgozasa kapcsdn taldlkoztam. (A papai driszék sz6-
készlete a XVII. szazadban. Bolcsészdoktori értekezés. Kézirat. Budapest,
1975.)

A Péipa varosara lokalizdlhatd periratok szokészletének teljes dttekin-
tése és betiirendes — szétarszerli — Osszedllitdsa utan kialakul6 kép egyér-
telmien jelezte, hogy a latin eredetii — és kovetkezetesen latinos helyesirasu
— adatok tilnyomd része jogi miiszo, illetoleg — ott dokumentalhaté jelen-
tésében — a peres eljards meglehetdsen rogziilt nyelvezetének része. A vizs-
galt korpusz viszonylagos nagysaga ellenére azonban (tobb, mint tizezer sz6
terjedelmii a sz6veg) annak a megallapitdsira mar nem volt lehetség, hogy
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ezeknek az elemeknek vannak-e regiondlis vonatkozasaik, vagy éppen ellen-
kezoleg, a jogi gyakorlatban altaldnosan elterjedtnek kell 6ket tekinteniink.

Izgalmas lehetoségként meriilt fel, hogy az Erdélyi Magyar Szoétorteé-
neti Tar megjelent koteteibol valogatva az ott kozolt latin—-magyar kevert
nyelviiségre utalé adatokat 6sszevessiik a papai uriszéki iratok adataival.

A vizsgalat el6zetes kérdései a kovetkezok voltak:

1. Lehetséges-e az Gsszevetés, megtalalhatok-e az uriszéki anyag szavai a
SzTar. cimszéallomdnyaban, illetoleg ha eltérések tapasztalhatok, azok mi-
lyen jellegiiek és mértékiiek?

2. Lehet-e kovetkeztetni az Gssszevetésbol e szavak egykori szdkészleti he-
lyére, alkalmas-e egy ilyen vizsgdlat hipotézisek feldllitdsara, tovabbi kuta-
tasok utjanak ,,becserkészésére”?

A vizsgélatra az uriszéki anyag a, d és e betiis cimszavait vilasztottam
ki. Ezekbdl jogi vonatkozdsaik alapjan a kovetkezo lista allt egybe: absens,
absental(ja magdt), absolutio, absolval, accusatio, actio, adjudical, admo-
neal, affirmal, agal, agnoscal, allegal, allegatio, amoveal, annual, appellatio,
arbiter, articulus, (probat) assumal, assumptus, autoritas, aviticum, dece-
dalt (igenév), decernal, decisio, declaral, declaralt (igenév), decretalis, decre-
tum, defensa, defferal, deficiens, defraudal, defuncta, deliberal, deliberatio,
deliberatum, denegal, denotal, depositio, deputatus, deutrum, devolval, dis-
ponal, doceal, documentum, edoceal, eliberal, erigal, evital, exceptio, excu-
sal(ja magdt), ezcusatio, ezecutio, ezemptus, exmittal, ezhibeal, ezpurgal(ja
magdt). — A cimszavak felsoroldsiban megtartottam a latinos helyesirast
— eltéréen a SzTar.-tdl — minthogy az irott nyelvi anyag tantsaga erre
inditott.

Az Gsszehasonlitasi lehetOséget az adta, hogy a kivalasztott széanyag
a SzTar.-ban is az uriszéki iratokéhoz hasonlé forraskorbdl (birésagi és céh-
jegyzokonyvek, ritkdbban peres iigyek lefolydsat elbeszéld levelek) keriilt ki.

Az Osszevetés kapcesan érinteniink kell a latin eredetii elemek egy saja-
tos kérdését, a szdalakok helyesirasat, hiszen az idegen szobdl jovevényszova
valas egyik f6 kritériumanak a ,,magyaros” helyeirast szokas tartani. Tud-
juk (v6. Pusztai: i. h. 138), hogy a latin elemek idegen voltit az egykori
nyomdaszok nemcsak felismerték, hanem a tipografidban érzékeltették is: a
sz6tovet és a magyar toldalékot eltérd betiitipussal szedték.

A vizsgalt triszéki iratokban a latin elemek helyesirasa szinte hibatlan,
s ez kiilonosen szembeszok6 a nem kevert nyelvii magyar szovegrészleteknek
a kiejtést tikrozo irdsmodjaval Gsszevetve. — A SzTar. anyagat vizsgilva
mar taldlunk helyesirdsi gyarlésigokat a latin elemekben (pl. gemindtdk
helyett egyes betiiket: 1610: Apellatioknak, de vo. 1656: appellatioual; betii-
kihagyasokat hirmas mdassalhangz6-kapcsolatokban: 1688: Ezemtiojok stb.,
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ezek azonban valésziniileg nem az érintett szavak szélesebb korii elterjedt-
ségére utalnak, hanem csupan a szoveg leir6janak fogyatékos latin nyelvi
miiveltségére.

Az 1drszéki iratok és a SzTar. anyaganak Osszevetése tehat alapot ad arra
a feltevésre, hogy az in. kevert nyelviiségben a latin elemek helyzete megle-
hetosen dinamikus lehetett, s e dinamizmus érvényesiilését olyan szociologiai
tényezok és osszefiiggések befolyasolhattik, amelyek tiizetesebb vizsgilatot
kivannak.

Az Osszevetés nyoman megallapithatd, hogy a fenti jegyzéknek gyakor-
latilag minden elemére van adat a SzTar.-ban, azokban a szérvanyos esetek-
ben pedig, amikor nem ez a helyzet, taldlkozunk a , hidnyz6” adat 1étezésére
utal6 jelekkel. Pl. hidnyzik ugyan a deutrum, de a targyalt idészaknal ké-
sObbrol — 1747-bol — adatolhatd deutralt igenévi szarmazék jelzi, hogy
maga az alapszd, illetdleg a deutral ige is 1étezhetett az erdélyi jogi szohasz-
nalatban. (A deutrum szénak egyébként az eredete is a jogi gyakorlathoz
kapcsolddik: a vallomasi jegyzokonyvek bevezeto részének mindig kiemelt
betikkel irt “De eo utrum” : arrdl, hogy vajon...” szavaibdl ered, ti. ezek
utdn kovetkezik annak megjel6lése, hogy a tanikat mire vonatkozélag hall-
gatjék ki. — L. Uriszék 1001.)

Ha azonban azt is megnézziik, milyen az adatok gyakorisaga az triszék
anyagban, illetdleg mennyire boséges a dokumentacié a SzTar.-ban, jelentos
eltéréseket tapasztalunk. — Mig az Uriszékbél vizsgalat ald vont 58 lexéma
koziil 28 (48,2%) csupan egy adattal szerepel, a SzT4r.-ban valamennyi meg-
felel6 cimsz6 alatt béséges, olyakor tomeges szemléltetést taldlunk. A szo-
vegkornyezet viszont nem hagy kétséget afeldl, hogy az egyedi adatok is
szilard elemei az triszék jogi szOkészletének, a csekély szamu el6fordulast
tehat nem a székészletben elfoglalt hely bizonytalansiga magyardzza, ha-
nem egyéb ok. Ez pedig az a jelenség, hogy a latin eredetii jogi miiszavak
tobbsége kiterjedt szinonimahdlézatba illeszkedik, igy gyakran ugyanannak
a fogalomnak vagy szituaciénak a megnevezésére tobb lexéma is haszndlatos.
Pl. a 'felment’ jelentésii absolval mellett megtaldlhaté a szovegekben azonos
jelentéssel a latin eliberal, valamint a magyar felszabadit, megszabadit is. —
Mas esetben a peres iigyek eltéro jellege magyarazhatja a viszonylagos adat-
szegénységet a SzTar. boségével szemben: a 'fellebbezés’ jelentésii appellatio
(> apelldcio), amely ott a terjedelmes szécikkek kozé tartozik, az uriszéki
anyagban egyetlen adattal jelenik meg, igei alapszava, az ap(p)elldl pedig
teljesen hianyzik. Az triszék dontései ellen ugyanis nem lehetett fellebbezni,
apellacioval csak az élhetett, aki az als6bb fokd forum (a falusi birésig) ité-
letére kivant orvoslatot. (Az elobbi felsoroldsban hivatkozott adat is ilyen
eset targyalasaban szerepel.)
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Azon til, hogy az adatok el6fordulasit mindkét forrdsban megallapit-
juk, ,finomabb” megkiilonboztetésekre is lehetoség nyilik.

a) Az elsé csoportba azok a lexémdk sorolhaték, amelyeknek szdkészleti
helyzete azonosnak itélheté mindkét helyen. (Ennek eldontésében a tdm-
pontot a szévegkornyezet jelentette.) Ilyenek az absens, admoneal, affirmal,
allegatio, arbiter, aviticum, decedalt, decisio, defferal, defraudal, defuncta,
denegal, doceal, edoceal, exceptio, excusal, excusatio, expurgal.

b) A mdsodik csoportba tartozé szavak az triszéki iratokban specidlis, a
SzTar. adataihoz képest sziikebb, a szituacidhoz erésebben k6t6do jelentés-
ben fordulnak el6, vagy egyéb sajatos vonasokat mutatnak. Ide sorolhaté az
allegatio, amoveal, arbiter, assumptus, defensa, denotal, evital, exmittal,
tovabba az triszéki iratokban csak meghatarozott szokapcsolatban adatol-
haté (probat) assumal és (actiot) erigal.

c) A legnépesebb az a kor, amelyrdl a SzTar adatai alapjan sokkal tobbet
tudunk meg, mint amit az uriszéki jegyzokonyvek elarulnak. Ez az a szdcso-
port, amelynek a SzTar.-ban Gsszegyiijtott gazdag adatcsokra alapjan azt is
gyanithatjuk, hogy egy résziik nem csupan leirt szovegekben fordult elo, ha-
nem kezdett beszivarogni az eleve alacsonyabb stilusszintii beszélt nyelvbe
is.

a) Gazdag jelentéskore alakult ki a SzTér. tanisiga szerint a XVII. sza-
zadra az abszolvdl, dgdl, agnoszkdl, allegdl, artikulus, asszigndl, asszumdl,
autoritds, dekrétum, deliberdl, deliberdcio, erigdl, ezhibedl szavaknak. (A
cimszavakat a konnyebb visszakereshet6ség érdekében kozlom a SzTar he-
lyesirdsa szerint.)

) Terebélyes szocsalddjukkal tiinnek ki az triszéki iratokkal valé Gsszeha-
sonlitasban a SzTar. kvetkez6 szavai: abszentdl (abszentdlds, abszencia, ab-
szentes); abszolucio (abszoluciondlis, abszolutorium, abszolutus); akcio, (ak-
ciondlt, akciondltat, akciondltatik); apelldcio (apelldcio-ldtds, vo. tovabba
apelldl, apelldlds, apelldlhat, apelldlodik, apelldlo-fél, apellalt, apelldltatik,
apelldns, apelldtds, amelyek, mint mar utaltunk rd, az triszéki iratokbdl
teljesen hidnyoznak), illetleg depondl (depondltat, depondltatik, depondlta-
tott, depozitum, depozitumos, depozitus).

A latin elemek jelentésboviilése, illetoleg csalddosuldsa a kevert nyelv-
hasznalatban tovabbi vizsgdlatra érdemes. — A jelentéstani vizsgdlatnak
komoly akaddlyat jelenti az egykori magyarorszagi latin nyelvhasznélatot
bemutaté szétdar hianya, a szcsaladok tagjai azonban aktudlis szovegkor-
nyezetiikben is értékelheték: éppen azt a sajatos ,,hibrid” jelleget mutatjik,
amelyet az alapszok viselkedése. A latin igei alapszéhoz latin képzok ugyan-
ugy kapcsolédnak, mint magyar ige- és igenévképzaok, illetéleg — ritkabban
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ugyan — az -ds/-és névszoképzd. (Az atvett latin szirmazékok mellett te-
hat a magyar sz6képzésben vald részvétel jelei is ldtszanak.) Ezt a tényt ké-
zenfekvd volna a latin ige erds bedgyazottsigara, meggyokeresedésére utal6
jelnek tekinteni. Azt is szamitasba kell azonban venni, hogy a latinul kevéssé
tuddk szamara pl. a depondl alapszd és a depozicid szirmazék etimologiai
Osszetartozasa mar nem feltétleniil volt annyira eleven, hogy gitolta volna a
kategérikusan produktiv (azaz barmely igei t6hoz kapcsolédd) -ds/és képzd
miitkodését. Ez pedig utat nyithatott nagy szami ,magyaros” szirmazék
keletkezésének.

Az elmondottak talan érzékeltetik, hogy még a sziikkebb kori vizsga-
latok is adhatnak tovabbi kutatdsra O0sztonz6é szempontokat, jelezhetik a
felderitendo teriileteket. Mérvado s elméleti kovetkeztetésekre is alkalmas
eredményeket azonban csak nagy tOmegii anyagon korszerii appardtussal
végzett elemzések nytjthatnak. — Reménykedniink kell abban, hogy belat-
hat6 idon beliil eljon ezeknek az ideje is.
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