APACZAI CSERE JANOS MAGYAR SZEMIOTIKAJA

VoiGcT VILMOS

1987 marciusaban a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasidg szemiotikai
szakosztalydban tartottam — az iinnepelt figyelmére is utalva — ugyan-
ilyen targyu eloadasomat, amelyben arra igyekeztem ramutatni, hogy a ma-
gyar kultirdban tudtommal Apaczai volt az els6, aki 1653-ban megjelent
,Magyar encyclopadia” cimi tudomdanyos kézikonyvében legeloszor adta
a jeltudomdny meglepGen teljes, sokoldali magyar terminolégidjat, azt is
sejtetve, hogy e mogott valamilyen szemiotikai-szemantikai (jelentéselmé-
leti és nyelvelméleti) rendszer sem volt el6tte ismeretlen. A mai magyar
szemiotikdnak talan legkevésbé feltart része a tudomanytorténet, a nemzet-
kozi szemiotikatorténeti kutatds pedig sajnos értheté okokbdl nem szokott
magyar részkérdésekkel foglalkozni. Eppen ezért Apaczai jeltudomanyi ész-
revételeirdl kordbban csak magam irtam, majd Egyed Péter (NYIK XXX:2,
1986, 103-110) foglalkozott ,régi erdélyi filoz6fusok” jelelméleti felfogasa-
val. Természetesen mindenki, aki kordbban és kézbe vette Apaczai klasszi-
kus miivét, észre vehette, hogy ebben meghatirozott jelentéselmélet rajzo-
16dik ki. Irodalomtorténészeink és miivelodéstorténészeink koziil sokan fog-
lalkoztak Apdczai tudomanyos rendszerének forrasaival — anélkiil azonban,
hogy ezt jeltudoményi szempontbdl vizsgdltdk volna, vagy e felfogds forra-
sait akdrcsak megkisérelték volna is feltdrni. Minthogy magam évtized(ek)
6ta utaltam erre, 1985-ben németiil, 1990-ben pedig angolul targyalhattam
e kérdéskort (vo6. télem A Hungarian Encyclopedia (1653) with references
to semiotics; Semiotica LXXIX-3/4, 235-255, itt a sziikséges tovabbi iro-
dalmat is idézve) most csupan a legfontosabb mozzanatokat emlithetem.

A mai magyar jelzései gyakorlat és jeltudomanyi szakszokincs igazan
régi el6zményekre vezetheté vissza. Mind jel, mind jegy (és innét az igék:
jelez, jegyez stb.) szavaink finnugor, s6t urdli hatteriiek, legeredetibb, még
bizonyithato jelentésiik ’labnyom, nyom’ lehetett, és egy igen korai vadasz
életméddal fiigghettek Ossze (v6. dttekintésemet, legutébb Voigt: Auf den
Spuren eineruralischen (Vor)Semiotik; Specimina Sibirica III, 241-250). K6-
zépkori irasbeliségiinkbol tobb olyan adatot is emlithetiink, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a szavak és Osszefiiggéseik haszndlata nem volt véletlen,
hanem 0Gsszekapcsolhaté a kor eurdpai, latinnyelvii jelentés- és jelfelfoga-
saval. A Serm. Dom. tébb adata, 1538-b6l Pesti Gabor Nomenclatvra sex
lingvarvm szétdra, Sylvester Janos 1539-es Grammatica Hvngarolatina cimi
nyelvtana, ezen kiviil is tobb nyelvészeti szempontbdl fontos forrasmii, mint
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példaul 1560 koriilrdl a Gyongydsi Szétartoredék, olyan felfogasban hasznal-
jak e szavakat vagy szdrmazékaikat, mely mar-mar terminolégiai tudatos-
sagra vall. Sajnos, egyeldre el sem tudjuk 1épzelni, mikor és hogyan lett az
urali eredetii szavakbdl olyan pontos, latin megfelelokkel egyeztetett rend-
szer, mint amit a Serm.Dom. 1:135 képvisel: Et hoc vobis signum i.e. signa-
tum vel pro signo jel. Itt a teoldgiai, szemantikai, s6t talan filozéfiai hattér
feltételezhet6, 4m eddig nem kutatott. Az koztudott a latin nyelvii eurd-
pai bdlcselet torténetébol, hogy a signum ~ signatum szembedllitds nem
4j otlet (és nem is Saussure nyelvelméletében fordul el6 elészor), hanem
legalabb a rémai épitészet-teoretikus, Vitruvius 6ta kézismert. A kozépkor
teoldgid ja igen fejlett és bonyolult jelelméletet dolgozott ki. Am ez Eurdpa-
ban szinte mindeniitt latin nyelvii, vagy abbdl eredeztethet6 volt (v6. a mai
angol sign, francia signe, olasz segno stb. = latin signum) ’jel’ ahol is tehat
nem kellett egy ettol mer6ben kiilonbozo, anyanyelvi hatteri szokészlettel
Osszekapcsolni ezt a szemiotikai felfogast.

Nyelvtorténeti adatainkbdl dgy latjuk, teoldgiai és jelentéstani vonat-
kozdsban ezt az eurdpai hatteret mar a 16. sz. el6tt érvényesitették nalunk.
Igen tanulsigos, hogy az orvostudomdnyi tiinettan (szimptomatolégia, il-
letve mind a nemzetkozi, mind a magyar széhaszndlatban egészen szdzadun-
kig semiotica névvel is) mar Apdaczai elStt is ’tiinet’ értelemben hasznaljik
e szavakat. Ugyancsak feltiind, és szinte rendelkezik nemzetkozi parhuza-
mokkal a jel ’csoda’ értelmezése (€égi jel). Amig 16-17. szazadi miivelodés-
torténetiink ilyen adatait kiilon is nem tekintettiink at, legfeljebb csak arra
hivatkozhatunk, hogy viszonylag sokrétii, terminoldgiai szintii hasznalatban
a ’jel’ fogalomkore Pazmany filoz6fiai és teoldgiai munkdban taldlhaté meg.
(Erdemes lenne viszont magyar kutatéknak is dtnézni e szempontbol Co-
menius ugyancsak gazdag szemiotikai szbhasznédlatat.)

Apéczai tehdt igazdn sokrétii magyar nyelvii hagyomanybdl merithe-
tett, és az a koriilmény, hogy enciklopédiijat hazdjatol tavol irta, arra enged
kovetkeztetni, hogy az igy emlitett szavakat nyelvi tudatanak mintegy koze-
pébol idézte, azaz nem egyedi terminolégiat probalt fabrikédlni, hanem egy
tobbé-kevésbé értheté széhaszndlatot vett alapul jelelméleti rendszerének
kidolgozasakor.

Miivének szamos fejezetében taldlunk ilyen adatokat. A matematikai
részben (IV. fejezet) a szdmjegyekkel kapcsolatban beszél lejegyzésiikrol.
Az asztron6midban a csillagkép neve jegy (VI. fejezet). A zenében a hangje-
gyekkel kapcsolatban haszndlja mind a jel, mind a jegy megnevezést (VII. fe-
jezet), meglehetésen pontos megkiillonboztetéssel. A VII. fejezet négy alfe-
jezetében (XXXIII-XXXVI) foglalkozik a betegségek jegyeivel, hasznalva
ezekkel kapcsolatban mind a jelent, mind a jegyez ’jelent’ igéket is. A recep-
tek roviditéseit is igy nevezi. IdGjardsra utal (VIII. fejezet, XXV. alfejezet,
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V. rész els6 mondatdban) a b6 esztendének ... jelei-rdl sz6lvan. Utal az
»eljegyzés” fogalmara, allatok viselkedésének jeleire is. A legérdekesebb —
ismeretelméleti és teoldgiai szempontbdl egyarant — az a teoldgiai jelentés-
elmélet, amely miivének XI. fejezetében tobszor is megnyilatkozik. Anélkiil,
hogy részleteznénk ennek minden vondsat, csupan arra kell hivatkoznunk,
hogy itt mar nyilvanvaléan egy igen kifinomult terminoldgia jelenik meg,
amelynek kialakitdsit — minden zsenialitdsa ellenére sem — nem gondol-
hatjuk egyediil az 6 miivének.

A’ a termefetnek folyafa [belé oltodot tulajdon[aga] mellyel jeles es tsu-
dalatos dolgokat tselekefinek az dllatok (347.lapon, XI. fejezet, V. alfejezet,
(1 szakasz) 5:3. mondat/ — a természeti jelek, szigndlok finom jellemzése.
Az ember maga is jel, foként tarsadalmi hovatartozasa szerint: Kilsd jegyek
adattattanak nekik, mellyek dltal mint tapaftalhato dolgok dltal, kdzbn[eges
engedelme[[egre kdteleztetnek (378. lapon, XI. VII. 6:2 mondat), ahol ismét
egyértelmiien utal a jelek tranzitivitdsara. Kiilon is tanulsigos lenne min-
den ,jelelméleti” teoldgiai megjegyzését ide iktatni. Erre azonban itt nincs
teriink, ezért csupdn egyetlen ilyen részletet idéziink. A megvaltasrol szol-
van tobbek kozott ezt olvashatjuk: (405. lapon, XI. XXIII. 15-17): 15. ,A’
meg valtas rank Babattafanak mafodik mondja vagyon a’ ient jegyekben: a’
Bent (g) jegy penig oly tapafitalhato dolog, mely a’ felet az & tekinteti felett
mellyet az erzeken fegnek kézben vetés nelkill mutat, valamely lelki dolgot
jutat embernek elmejebe. 16. Ez, vagy tsak tfupa jegi, vagy ugyan petsétis:
emez tsak mutat valamint: ’s e’ penig ugyan kiis adja el petsételven azt a’
mit mutat. 17. Mivel penig a’ jegyzd te[ti, és a’ jegyeztetet lelki dolog kdzt
valo valamiben megeggyezés téfi a’ facramentomnak allato okat: 1. a’ jegy
neha maganak a’ jegyzet dolognak mondatik: és meg viflontag. 2. A’ jegyzet
dolognak tselekedete a’ jegyenek. 3. A’ jegynek tulajdon faga a’ jegyzet do-
logenak: es viflontag.” (Megemlithetem, hogy a kiilf6ldon késziilt szedésben
elég sok az aprobb hiba, helyesirasi kovetkezetlenség, amelyek mindegyi-
kének pontos kijavitdsa nem is egyszerii feladat.) Ehhez a szovegrészhez
tartozik még egy lapalji jegyzet is: g Signum Sacrum.

A rendkiviil bonyolult érvelés arra vonatkozik, hogy a szentségek olykor
csak szimbolikusan jel6lik a szentséget, mdskor annak részei (mai szemiotikai
terminolégidval indexei). Apédczai vildgosan utal a ,testi” és ,lelki” vonat-
kozdsok eltéro voltara is. Olyan magasroptii szemiotikai-teologiai érvelés ez,
amelynek bizonyara van forrasa is. Am ezt eddig senkinek sem sikeriilt kimu-
tatni. Legutobb ujabb Osszegzés latott napvilagot az angol puritdn — pres-
biteridnus teolégia hazai hatdsardl (Koltai Klara: Amesius és Perkins miivei
Magyarorszagon; Mizeumi Kurir 1987. jilius, 54. szam, VI. kotet 4. szam,
18-25.). Eszerint maguk az angol szerz6k miivei ugyan csak a 17. szdzad vé-
gétol vannak meg mai konyvtarainkban, 4m a hatds ennél korabbra nézve is
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bizonyithaté. A hollandiai Franeker egyetemén 1625-t6l 1633-ig tiz magyar
egyetemi disputdcié volt Amesius vezetésével. Amesius teoldgidjat 9 mii
magyarazta (1658 és 1675 kozott), ugyancsak 9 munkaban olvashaté ma-
gyar forditds Amesiustdl: koziilik az elsé 1620-ban, a végsé 1678-ban je-
lent meg. Medgyesi Pil (1650), Komaromi Istvan (1651), Nagy-Ari Bene-
dek (1651), Szathmari Baka Péter (1653), Viczi Andras (1653), majd mar
Apéczai enciklopédidjanak megjelenése utan Martonfalvi Gyorgy, Vasarhe-
lyi Péter, Csuzi Cseh Jakab, Drégely-Paldnki Janos és Felvinczi Sdndor egé-
szen a 17. szdzad utolsé negyedéig folytatjak ugyanezt a hagyomanyt. Ez
megvizsgalni lenne érdemes. Minthogy Apéaczai tudomdnyos, filozéfiai ér-
tékii jelelméletének is a teoldgiai rész a csicspontja, ilyen szempontbdl is
fontos lenne a kérdés tovabbi vizsgdlata.

Mar elsé ilyen targyd beszamolémban megkiséreltem, hogy az eurépai
hattért értelmezzem. Pdzmény szemiotikdja esetében ez minden bizonnyal a
salamancai Francis Suarez nevével 6sszekapcsolhaté szakramentalista katoli-
kus jelfilézéfia. Ehhez azonban Apaczainak nem lehetett sok kéze. Korabban
csak hivatkozdsokbdl tudhattunk az eurépai szemiotika oéridsanak, a Juan
de S. Thomas néven ir6 szerzének 1631 és 1635 kozoti klasszikus miivérol.
Most John N. Deely mintaszerii kiaddsdbdl (Tractatus de signis. The Se-
miotic of John Poinsot. Berkeley — Los Angeles — London, 1985. University
of California Press) gy latom, hogy itt sem kereshetjik Apaczainak vagy
mestereinek jelelméleti forrdsmiivét. Amelynek eurépai jelentosége abban
4ll, hogy mind a Port Royal szakramentélis szemiotikdja, mind John Locke
szemiotikai ismeretelmélete el6tt, rdaddsul nemzeti nyelven (nem latinul)
igazan magas szinti jelelméleti tudatossiagot képvisel. Erre, az eddig nalunk
sem kell6képpen hangoztatott erényre szerettem volna e rovid irasban fel-
hivni a figyelmet. Mindez természetesen Gsszefiigg Apaczai kartézidnus és
ramista filozéfidjaval, 4m tdl is mutat azokon, gondolatrendszerének mas
osszetevoit is jelzi. Ilyen értelemben is gondolatrendszer-egyesitd, valéban
enciklopédista a milt nagy erdélyi tudosa.
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