ZUR BESCHREIBUNG GRAMMATISCHER KATEGORIEN
UND IHRER KORRELATIONSGLIEDER:
BEMERKUNGEN ZUM INESSIV IM UNGARISCHEN

WOLFGANG VEENKER

Die grofle Zahl uralischer Sprachen, die besondere Vielfalt von Formen
und Funktionen, die durch die einzelnen Korrelationsglieder der verschiede-
nen grammatischen Kategorien reprasentiert werden, 148t es, um eine Verg-
leichbarkeit zwischen den Sprachen ermoglichen zu kénnen, als notwendig
geraten, sich iiber eine angemessene Darstellung Gedanken zu machen, die
nach entsprechender Erprobung an verschiedenen Sprachen méglicherweise
als Richtschnur oder Leitidee fiir kiinftige Beschreibungen dienen kann.

Aus unterschiedlichem AnlaBl und an verschiedenen Stellen habe ich
mich hierzu gaufBlert und entsprechende Vorschlige vorgetragen, um das
zuweilen recht heterogene Material unterschiedlicher Sprachen in eine sol-
che Anordnung und Systematik zu transferieren, die eine Vergleichung
ermoglichen?.

Um mein Anliegen zu verdeutlichen, m6chte ich mich hier nur mit einem
einzigen Morphem einer uralischen Sprache befassen, die Darstellung ist
synchron und soll mit einem Ausblick vom Ungarischen auf andere uralische
Sprachen die Problematik aufzeigen.

In der Nominalflexion der ungarischen Sprache lassen sich die folgenden
Kategorien unterscheiden: es gibt eine allgemeine (absolute) Flexion mit Nu-
meruszeichen und Kasusmorphemen und eine weitere, bei der zusétzlich zu
diesen Kategorien noch die Bezeichnung der Posessivitit kommt, d.h. durch
die Anfiigung eines Possesivsuffixes wird der jeweilige Besitzer bezeichnet.
Hierfiir werden in anderen Sprachen Possessivpronomina verwendet. Zur

} Vgl. W. Veenker: Entwurf einer systemimmanenten morphologischen Beschreibung
der uralischen Sprachen. — Congressus Quintus Internationalis Fenno-Ugristarum ...
Pars VI. Turku 1981: 312-321. — W. Veenker: Zur grammatischen Terminologie der
Uralistik. Bemerkungen am Beispiel der Kasusnamen des Syrjanischen. — Ural-Altaische
Jahrbiicher NF 2 (Wiesbaden 1982): 35-62. — W. Veenker: Besonderheiten und Schwie-
rigkeiten der ungarischen Sprache aus deutscher Sicht. — W. Bachofer / H. Fischer (ed.):
Ungarn — Deutschland. Studien zu Sprache, Kultur ... Miinchen 1983: 77-99. — W. Veen-
ker: Vorschlag fiir ein morphologisches Beschreibungsmodell der uralischen Sprachen und
Dialekte. — W. Veenker (ed.): Dialectologia Uralica ... Verdffentlichungen der Societas
Uralo-Altaica, 20. Wiesbaden 1985: 57-66. — Proekt podrobnoj instukcii po edinoobraz-
nomu opisaniju dialektov ural’skich jazykov. Sostaviteli: K. E. Majtinskaja, W. Veenker.
Moskva: AN SSSR, Institut jazykoznanija 1988. — K. E. Majtinskaja / W. Veenker:
Leitfaden zur einheitlichen Gestaltung von Monographien der Dialakte der uralischen
Sprachen. — Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica, 9. Hamburg 1990.
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Vermehrung des Formenreichtums tritt dann noch das Besitzzeichen -€ bzw.
im Plural éi auf, welches ich hier vernachldssigen méchte. Zu den zwei Nu-
meri (Singular und Plural) und den sechs Besitzern (sg 1,2,3; pl 1,2,3) treten
in der Kategorie des Kasus zahlreiche weitere Morpheme, die zumeist mit
den beiden vorher genannten Kategorien bzw. ihren Korrelationsgliedern
verkniipft werden kénnen.

Die unterschiedlichen terminologischen Traditionen haben dazu gefiihrt,
daB iiber den Umfang des Kasusinventars sehr unterschiedliche Auffassun-
gen bestehen, analog gilt dies dann natiirlich in noch verstirktem Mafle
fir das Kasussystem. Es kommt hinzu, dafl die uneinheitliche, zum Teil
willkiirliche Verwendung der Termini leicht zu einer Verwirrung und Ver-
mischung fithren kann, die besonders dann verhangnisvolle Wirkungen zeigt,
wenn der Bereich einer Sprache — zum Beispiel in vergleichender Betrach-
tungsweise — iiberschritten wird.

Die verschiedenen Grammatiken und Lehrbiicher des Ungarischen
fiihren die Kasus in unterschiedlicher Zahl und teilweise abweichender Rei-
henfolge an. Ich folge hier, um einer langwierigen Diskussion zu entgehen,
der ungarischen Akademiegrammatik, die 27-28 Kasus annimmt?.

Um einem vollstindigen Uberblick iiber die Ausgestaltung des Sy-
stems der Nominalflexion zu bekommen, benétige ich die verschiedenen Su-
binventare mit den entsprechenden Regeln iiber die Verkniipfbarkeit und
Verkniipfung derselben, wobei phonologische, morphonologische, morpholo-
gische und semantische Kriterien zu beriicksichtigen sind.

*

Ich verweile bei einem ungarischen Kasus, und zwar beim Inessiv. An-
hand dieses Kasus mochte ich die Problematik der Beschreibung exempla-
risch schildern und zugleich eine Losung anstreben bzw. andeuten.

In der Anordnung der Kasusdarstellung der meisten Grammatiken folgt
er an dritter Stelle nach dem Nominativ und Akkusativ, was indirekt schon
einen Hinweis darauf gibt, dafl es sich um einen “wichtigen” Kasus handelt.
Der Inessiv ist im Ungarischen ein “vollwertiger” Kasus, d.h. er ist mit
den verschiedenen Korrelationsgliedern anderer Kategorien des Nomen zu
verkniipfen.

2 A mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelvtan. I. kotet. Budapest 1961: 586-587.
— J. Tompa: Ungarische Grammatik. Budapest 1968: 206-209.
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ZahlenmaBig ergibt sich folgendes Bild:

absolute Flexion: sg / pl 2 Formen

Possesivflexion:
2 Numeri X 6 Personen 12 Formen
14 Formen

— diese sich ergebenden Formen konnen — theoretisch — noch mit dem
Besitzzeichen -€ und -€i verbuden werden, mithin ergibt sich eine Summe
von 42 Formen des Inessivs in seiner unterschiedlichen morphologischen
Verkniipfbarkeit.

Dieses Verfahren erméglicht bei Anwendung auf alle Kasus eine ungehe-
ure Menge von Formen (Suffixkombinationen), die nur deswegen iiberhaupt
realisierbar ist, weil dieses grammatische Bauwerk nach konsequenten und
logischen Regeln der Architektonik errichtet worden ist bzw. werden kann.

Um zu einer Charakteristik des Inessivs im Ungarischen zu gelangen,
die einer Vergleichung mit Kasus anderer Sprachen standhilt, kann ich den
Inessiv nun neben einer allgemeinen Definition auf fiinf Ebenen beschreiben:

(1) Form; (2) Verkniipfbarkeit/Verkniipfung; (3) Morphonologie; (4) se-
mantische Charakteristik; (5) semantisch/syntaktische Bedeutung/Funk-
tion.

*

Der Inessiv in Ungarischen ist ein Korrelationsglied der nominalen Ka-
tegorie “Kasus” (nach meinem morphologischen Beschreibungsmodell durch
folgende Darstellungsweise zu beschreiben: CODE: N-DE-13 - ine).?

(1) Form. — Das Morphem des Inessivs -b.n tritt in zwei Allomorphen
-ben/-ban entsprechend den Regeln der palatovelaren Vokalharmonie auf,
z.B. a kert/ben ’in dem Garten’, a hdz/ban ’in dem Haus’.

(2) Verknipfung. — Das Suffix des Inessivs kann mit den entsprechenden
Korrelationsgliedern der Kategorie Numerus (CODE: N-C) und der Kate-
gorie des Besitzers (CODE: N-F) verkniipft werden. Es nimmt dabei immer

3 Bei der Nominalflexion unterscheide ich die folgenden Kategorien: B: Kategorie der
Flexionsart (B-1: absolute Flexion, B-3: Possessivflexion), C: Numerus (C-1: Singular,
C-3: Plural), DE: Kategorie des Kasus, F: in Verbindung mit B-3 Kategorie des Besitzers
(Numerus und Person). Aus der entsprechenden Kombination der jeweiligen Korrela-
tionsglieder ergibt sich der CODE; naheres hierzu findet sich in der in Anmerkung 1)
angefiihrten Literatur.
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die Endposition im Worte ein. Das Suffix des Inessivs kann verkniipft wer-
den:
(a) mit den entsprechenden Korrelationsgliedern der Kategorien

— Numerus (CODE: N-C -1 sg, -3 pl)
— Besitzer (CODE: N-F -1 1sg, -2 2sg, -3 3sg,
-7 1pl, -8 2pl, -9 3pl)

(8) Morphonologie. — Die Anfiigung des Suffixes -ben/-ban an den Worts-

tamm erfolgt unmittelbar (d.h. ohne “Bindevokal”), desgleichen auch an

durch das Zeichen des Numerus Plural oder durch Possessivsuffixe erweiterte

Stamme: - : .,
hajo-ban CODE: 011130 ’in einem Schiff’

hajo-k-ban "~ 013130 ’in Schiffen’
hajo-m-ban 031131 ’in meinem Schiff’
hajo-d-ban 031132 ’in deinem Schiff’
hajo-i-m-ban 033131 ’in meinen Schiffen’

Endet der Stamm oder der durch Possessivsuffix erweiterte Stamm auf kur-
zen Vokal (mit Ausnahme von -i, -i, -u), so wird dieser vor dem Suffix des
Inessivs gelangt: B

hajo-ja CODE: 031113 ’sein Schiff’

+ -ban

hajo-jd-ban 031133 ’in seinem Schiff’

(4) Semantische Charakteristik. — Der Inessiv kann im Ungarischen als ein
Lokalkasus bezeichnet werden — in Korrelation zu den grammatischen und
adverbialen Kasus; er ist ein Ruhekasus (antwortet auf die Frage ’wo?’,
ist mithin lokativisch in Korrelation zu den lativischen und ablativischen
Richtungskasus, die auf die Fragen ’wohin?’ resp. woher?’ antworten); er
driickt das innere Verhdltnis aus (und steht somit in Korrelation zu den
duBeren Lokalkasus mit vergleichbaren charakteristischen Merkmalen,*, im
Ungarischen somit in Korrelation zum Superessiv und Adessiv).®

5. Semantisch/syntaktische Bedeutung/Funktion. — Die weite und
hiufige Verwendung dieses Kasus hat im idiomatischen Gebrauch zu einer

4 Zum Begriff und zur Anwendung des Terminus “charakteristische Merkmale” vgl.
jetzt die Dissertation meines Schiilers Sang-Hyup LEE: Konfrontative Analyse zwischen
dem ungarischen und koreanischen Kasussystem. — Verdffentlicheungen der Societas
Uralo-Altaica, 28. Wiesbaden 1990.

5 Bei einer solchen Charakterisierung kann man sehr deutlich die Stellung des Inessivs
im System darstellen, zum anderen aber zugleich einen Beschreibungsmodus entwickeln,
um den ungarischen Inessiv etwa zu konfrontieren mit dem finnischen Inessiv oder dem
Lokativ im Vogulischen oder Ceremissichen usw.
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Erweiterung oder auch Verengung der urspriinglich konkreten Bedeutung
gefiithrt; in Abhangigkeit von dem Kontext, insbesondere auch vom Verb
kommt es zu einer Reihe von Gebrauchsweisen, die regelhaft nicht unbe-
dingt zu erklaren sind. Ich gebe im nachfolgenden eine kurze Sammlung von
Beispielen fiir den Gebrauch des Inessivs; diese Beispiele sind im wesentli-
chen dem Anhang zum Ungarisch-deutschen Worterbuch von E. Haldsz®
entnommen:

Entsprechungen des ungarischen Inessivs im Deutschen (DEU):

(a) DEU ’innen, in (+ dat)’ '
e.g.: az dgy/ban ’in dem Bett, im Bett’
(egy) autd/ban ’in einem Auto, im Auto’
szobdjd/ban ’in /auf seinem Zimmer’

(b) (sonstiger Ort, iibertragen auch Zustand usw.)
DEU ’in/auf/an/bei (+ dat)’
e.g.: Amerikd/ban | Anglid/ban ’in Amerika / in England’
a bdl/ban ’auf dem Ball’; dél/ben zu Mittag, mittags’
a Dund/ban ’in der Donau’, a falu/ban ’im Dorfe’

(c) (Zeit)
DEU ’in (+ dat), wahrend (4 gen/dat)’
e.g.: jové mdjus/ban 'nachsten Mai’, mdjus/ban ’im Mai’,
kezdet/ben ’zu/am Anfang, anfinglich, anfangs’
az élet/ben ’in dem Leben, im Leben’
élet/ben van ’am Leben sein’
Jo eroben ’bei Kraften, kriftig und gesund’

(d) (Ma8)
DEU ’in/nach (+ dat)’
e.g.: a sor/ban ’in der Reihe’
sor/ban ’der Reihe nach, reihenweise’
regény két rész/ben "Roman in zwei Teilen’
méter/ben ’in Meter(n)’, ebben az drban ’in diesem Preis, in dieser
Preislage’, nagy/ban ’en gros’
a legnagyobb mérték/ben im grofiten Masse, aufs hochste’
eb/ben az irdny/ban ’in dieser Richtung’ '

(e) (Art/Weise)
DEU ’in/bei (+ dat), mit (+ dat), auf (+ acc), -weise’
e.g.: szin/ben mds ’in der Farbe anders, andersfarbig’

6 Halasz Elsd: Magyar-német kéziszétar. Tizenegyedik kiadas. Budapest 1985. 1049-1050.
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(egy) mds szin/ben ’in einer anderen Farbe’ (iibertragen) in einem an-
deren Licht’

(a) szabadsdg/ban ’in der Freiheit’

legnagyobb rész/ben 'zum grofiten Teil, groBtenteils’

az elsé rész(é)ben ’im ersten Teil (davon)’

e rész/ben ’in dieser Hinsicht, in diesem Punkte’

kettes/ben ’zu zweit’

részek/ben ’in Teilen, aufgeteilt’

rész/ben 'zum Teil, teilweise, teils’

a politikd/ban ’in der Politik, auf dem Felde der Politik’

orség/ben ’auf Wache’

téved az drdban ’sich in der Stunde/Zeit irren, die Stunde verfehlen’
minden/ben ’in allem (iibertragen) an allem’

matt 2 lépés/ben "Matt in zwei Ziigen’

lépés/ben ’im Schritt’

eb/ben a hideg/ben ’bei/in dieser Kilte’

(f) (Grund)
DEU ’an/in (4 dat), vor (+ dat)’
e.g.: bizik az orvosok/ban ’den Arzten vertrauen, Vertrauen zu den
Arzten haben’
csalédik az orvosok/ban ’den Glauben an die Arzte verlieren, sich in
den Arzten tiuschen, sich von den Arzten getiuscht fiihlen’
hidny van orvosok/ban ’es fehlt an Arzten’
oromé/ben (Gelegenheit:) ’in seiner Freude’ (Grund.) 'vor Freude’
rdk/ban ’an Krebs (krank, gestorben sein)’
bovelkedik / gazdag ilyen részek/ben ’... ist reich an solchen Teilen’

(g) in festen Adverbialbestimmungen und Phrasen
(cf. hierzu die entsprechenden Eintragungen in Worterbiichern).

*

Mit meinen knappen Ausfiihrungen wollte ich zum einen auf die Viel-
schichtigkeit der notwendigen Beschreibung hinweisen, zugleich an einem
ausgewahlten Beispiel verdeutlichen, auf welche Probleme zu achten ist.
In dhnlicher Weise konnte man nun einen Fragebogen entwickeln, um je-
des Korrelationsglied der verschiedenen grammatischen Kategorien der ein-
zelnen uralischen Sprachen zu charakterisieren und in eine verbindlich-
vergleichende Darstellung zu kleiden.

Bei Verwendung des von mir bereits propagierten CODE-Systems,
das in einigen Bereichen sicherlich noch weiteren I"Jberlegungen und
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Erginzungen bedarf, wird es moglich sein, die verschiedenen Triger gram-
matischer Funktionen in den einzelnen Sprachen miteinander zu vergleichen.

Im Bereich der Phonologie habe ich dies bereits an verschiedenen Stel-
len versucht und erprobt; der Bereich der Morphologie mit dem immensen
Inventar bedeutungstragender Suffixe (Morpheme) erfordert hier neben der
Form die Einbeziehung auch der betrichtlich divergierenden Funktion(en)
und Bedeutung(en).”

E Vgl. dazu im Gegensatz die etwas diirre allgemeine Beschreibung des Inessivs bei
R. Conrad (ed.): Lexikon sprachwissenschaftlichen Termini. Leipzig 1985: 99: “Inessiv:
Kasus der finno-ugrischen Sprachen mit der Bedeutung ’in etwas’; z.B. ungar. dgyban ’im
Bett’.”
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