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SzaBO GEzZA

Orvendetes, hogy a szétag problematikdja a nyelvtorténeti kutatasok-
ban — az utébbi idSben kiilonésen — egyre meghatdrozobb szerepet jatszik,
és ebben Benkd Lordndnak Gttord érdemei vannak (v6. ArpSzov. 63 kk, uitt
tovabbi irodalom is). Empirikus tapasztalataim alapjin gy vélem, hogy a
szOtag szervezo elvét élo nyelvi kutatasainkban messzemenden figyelembe
kell venniink. A szétag nyelviinkben ugyanis nem csupan hangtani-ritmikai
egység, hanem anndl sokkal tobb, ezért dialektologidnkban a morfonolégia-
nak is szdmolnia kell vele. A kérdés taglaldsiba a hellyel val6 takarékossag
miatt nem mehetek bele. Itt csupan arra teszek kisérletet, hogy mai nyelv-
jarasaink szétag-morfonoldgiai jelenségei alapjan a magyar maganhangzok
rovid:hosszi szembendlldsanak kialakuldsihoz gondolatokat, észrevételeket
fogalmazzak meg. Ezzel kivinom hangsilyozni, hogy az él6 nyelvi szétag-
morfonoldgia a nyelvtorténeti kutatdsoknak is nélkiilozhetetleniil fontos for-
rasa.

Ismeretes, hogy nyelviink irott emlékei hosszi ideig nem jelolik vagy
meglehetosen kovetkezetleniil jelolik a magdnhangzok idotartamét. En-
nélfogva a nyelvtorténeti kutatdsok a maganhangzé-fonémak révid:hosszi
szembenadlldsit tekintve szdmos kérdésben nem kaphatnak egyértelmi va-
laszt (v6. Béarczi: MNyT. 163). Az él6 nyelv nyilvdnvaléan nélkiilozhetet-
leniil fontos tdmaszt jelent a hangtorténeti kutatdsokban (v6. Benko: Nyj-
tort. 44. kk). Tanulmdnyomban a teriileti nyelvvéaltozatok idevagé valloma-
sait kivinom hasznositani. Nyelvjardsaink maganhangzéinak kvantitdsprob-
lémait elemezve kivanok! torténeti tanulsigokat lesziirni.

Az 6smagyar kori t6végi vokalisok lekopdsdval/eltiinésével kapcsolatba
hozhaté , potlonyalas” koril — idgy vélem — még mindig sok a tisztazat-
lansag. Mai nyelvjarasainkbdl sok olyan szét lehet felmutatni, amelyben
a ,,p6tnyilds” maig nem ment végbe (vo. Imre: MMNyjR. 211, 218, 224
stb.). — A Dundéntil nagy részén — és t6bb mas kisebb-nagyobb régiéban
foltszeriien — az irodalmi nyelvi felsé nyelvallasd hosszd 4/1/7 magidnhang-
z6-fonéma helyett a révid u/1i/i hasznilatos, példaul buza, lud, kut, ut; fiz,
sziz, tiz; tiz, viz stb. — A nyugati, északi, keleti tipusd nyelvjarasokbol
boven lehetne idézni adatokat arra, hogy az eredeti révid e, € maganhangzo
nem nyult meg.
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Az djabb hangtorténeti kutatasok eredményeib6l arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a korai dsmagyarban révid:hosszi maganhangz6-fonéma oppo-
zicié nem volt (vo. Benkd: Arp.Szév. 116). Am a hosszi magdnhangzé-fo-
némak keletkezésével kapcsolatos nézetek, elképzelések tobb olyan kérdést
nyitva hagynak, amelyek egyaltalin nem lényegtelenek a magyar nyelv ma-
ganhangzdi kvantitisinak kutatésa szempontjarél. Igy példaul az 8smagyar
végén, az Omagyar elején lezajlott tovégi vokalis eltiinése miért nem okozott
egységesen ,,potlonyialast” t6 belsejében, illetoleg utolsé szétagban? Hogyan
magyarazhatd, hogy a magyar nyelvteriilet jelentds részein, kiilonGsen a pe-
remnyelvjarasokban a ,,p6tlonyilds” ellenére sincs hosszi megfeleldje az iro-
dalmi nyelvi 4/%/7 fonémdknak?

A magyar nyelvterilet kozépso és keleti részén, tehat meglehetosen
nagy teriileten ma is elevenen él a népnyelvben, sot a regiondlis kéznyelv
teriileti formdciéiban is az a jelenség, hogy szétagzard helyzetben az [, r,
J a megel6z6 rovid maganhangzét megnydjtja (vo. Imre: i. m. 297). Az
igy megnyilt magdnhangz6 idétartama hosszi vagy félhosszi lesz — be-
szédtempotol, hangsilyviszonyoktdl fiiggden. A szétagzard [, r, j hatdsira
keletkezett hosszi (=megnyilt) magidnhangzék realizicidja teriletileg mu-
tathat kiilonbséget. igy példaul a tiszai, illetoleg a székely nyelvjarasokban
a szOtagzard I, r, j hatdsara keletkezett alsé és kozépsoé nyelvallasi hosszi
maganhangz6 fonetikailag rendszerint nem esett egybe az alsé és k6zéps6
‘nyelvallast hosszi magianhangzé-fonémadkkal. A ,,megnyilt” magdnhangzdk
altaldban széles ejtésiiek, azaz a nyelv dlldsa — fliggoleges irdnyban torténo
mozgasat tekintve — nem valtozik, példaul a:a (ablak, de: alma, ajto, ma-
gyar stb.); e:€ (eke, de: bélsé, erds, léjté stb.); e:€ (embérék, de: embér,
kendér, vérmél stb.); 0:6 (olasz, de: olvas, orgona stb.); 6:6 (kérém, de
kérmés, 6ldés, bombaol stb.). Ugyanakkor a révid:hoszzit maganhangzé-fo-
némak képzése sordn a nyelv vizszintes mozgasat tekintve viltoztatja helyét,
helyzetét, s ennélfogva a hosszi maganhangzdk zartabb képzésiek: e:é€; €:€;
0:0; 6:6. A hosszi maganhangzé-fonéma képzésekor a nyelv vizszintes irany-
ban — jol érzékelhetéen — megemelkedik. Az a:d fonémapar esetében az
illabidlis hosszi d képzésekor a nyelv kb. egy fokkal lejjebb van, mint a
labialis rovid a képzésekor. — A késGbbiekben vilagossda valik, miért fon-
tos hangstilyozni, hogy a szbétagzir6 I, r, j altal megnyilt maganhanzdk
hangszine kiilénbozik a hosszi magianhangz6-fonémdkétdl. Itt jegyzem meg,
hogy a szbtagzaré [, r, j megnytjtotta /1i/1 mar csak grafikai kiilonbséget
mutat az 1/4/7 hosszii maginhangzé-fonémaékkal szemben.

Kiilonb6z6 gyakorisaggal szinte az egész nyelvteriileten megtalalhato a
szétagzard | hang kiesése, ha az I-t t, d, n, cs, gy koveti. Ez a jelenség a
kevésbé igényes koznyelvi valtozatba is behatol. Az [ kiesése esetén a ro-
vid magdnhangz6-fonéma helyett dltaldban hosszi parja jelenik meg: bot
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(< bolt), vdt (<volt), féd (<fold), kics, (<kulcs), kiid (<kild) stb. — Ama
nyelvteriilet jelentds részén, kiillonosen nagy gyakorisiggal a nyugati tipusi
nyelvjarasokban a sz6tagzaré [ kiesik abban az esetben is, ha utana ¢, d, n,
cs, gy massalhangz6 nem all. Az [ hang kiesésével egyiitt a megel6z6 rovid
magénhangzé megnyilik, és igy a rovid maganhangzé-fonéma hossza parja
jelenik meg 3ltaldban: dvas (<olvas), fésé (<folsd), dtem (<iltem) stb. A
nyelvteriilet to6bb régiéjaban, kiilonosen nagy gyakorisiggal Dundntilon a
sz6tagzard helyzetben 1év6 [ el6tti a, e hang hosszd @, € mindségben rea-
lizalodik: bésd (< belsd), nyévé (<nyelve), hagat (<hallgat), tapa (<talpa)
stb. A hellyel val6é takarékossig miatt nem térhetek ki a szoban forgé a, €
polifonémikus hang részletesebb taglalasara.

Ugyanakkor megemlitem, hogy a szétagzar6 I, r, j hatdsara az a, e
révid maganhangzébél ugyancsak a, € lesz. Am nem lehet figyelmen kiviil
hagynunk, hogy Nyugat-Dundntdl bizonyos régidéiban az un. polifonémi-
kus értékii a, € hang J, € hosszii maginhangz6-fonémdban Olt testet: dso
(<alsd), tép (<talp), hégat (<hallgat), bésé (< belsd), nyévé (< nyelve) stb.

Ebben a megkozelitésben tehdt a dundntdli (nyugati) tipusd nyelvja-
rasokban a ,polifonémikus értéki” a, € joggal megemlitheté a hosszi ma-
ganhangzo-fonémadkhoz tarsitva is, de a rovid maganhangzé-fonémékhoz is
eros szalak fiizik. Nem vitathatd, hogy hangcsoport értéki maganhangzdje-
lenséggel van dolgunk. Az al/el + méssalhangzd, illetdleg az al/el szévégi
helyzetben a nyugati nyelvjiridsokban a, é~d, é€, illetoleg a, e maganhang-
z6ban realizdlédik. Nem lehet véletlen, hogy az al/el > a, e realizicidja
abban a nyelvjdrési régiéban valdsul meg, ahol az ul/il/il + massalhangzo
esetében vagy szévégi helyzetben u/i/i lesz.

A szbtagzaré I, r, j nytjtd hatdsat, valamint a sz6tagzard [ kiesésével
1étrejové maganhangzényildst torténeti gyokereiben nem tartom egymastol
fiiggetlen hangtani jelenségnek. Azt sem tartom kizartnak, hogy 6magyar
vagy taldn Osmagyar hangtani jelenség ,szirmazékaval” van dolgunk. A
szOtagzard I, r, j ,,nyajté hatasa”, illetleg a szotagzard ! kiesése mintegy
,»vokalizacion keresztil” tulajdonképpen még eddig kelloképpen nem kuta-
tott szétagmorfonoldgiai jelenség, amelynek fékusziban a szétagalkotd (ro-
vid) maganhangzé-fonéma kvantitisbeli dinamizmusa &ll. Ugy latszik, hogy
féképpen az als6 nyelvillasd révid maginhangz6-fonémdk (a, e) tekinthe-
tok olyan meg6rz6dott dinamikus szétagmagnak, amely ,kombinatérikus”
hosszi realizacidként ma is keresi helyét a hosszi maganhangzo-fonémak
rendszerében: a, € > 4, é, példaul: asé (<alsd), bésé (<belsé), > dsd,
bésd stb. Ebbol kovetkezik, hogy a szétagzard [, r, j elott jelentkez6 rovid
— félhosszl /hosszi id6tartamvaltakozds, valamint az [ kivetésével elodl-
lott magdnhangzényilds sajitos morfonolégiai jelenség, amely taldn kulcsa
lehet szamtalan paradigmatikus idétartam valtakozasinak is. Am azt sem
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zarhatjuk ki, hogy a dinamikus sz6tagmagként szereplé révid maganhang-
z6-fonémdk vagy legaldbbis egy résziik fontos szerepet jatszottak a rovid:
hosszit maganhangz6 oppozicidk kialakitasaban.

A sz6tagzard [ kivetésével kapcsolatos ,,potlonyilas” és a szétagzdrd
[, r, j nydjté hatisa a teriileti nyelvvaltozatokban genetikailag azért tii-
nik Osszetartozonak, mert a révid magdnhangzé dinamikus id6tartamcse-
réje/véltogatdsa mindkét esetben lényegében a szétag fonémaszerkezetének
fiiggvényében all. Ha bizonyos, szonorikus massalhangzé szétagzaroként ko-
veti a rovid maganhangz6t mint szétagmagot, akkor a révid maganhangzo
id6tartama megnyulik. A szétagzard [ kivetésével 1étrejott , polifonemikus
értékil” a, € esetében, éppen szétag-hangszerkezetvaltas kovetkeztében az
idétartam rogziilt: al-sé > a-sd, bel-s¢ > bé-sé stb. A szétagzard I, r, j
viszont ugy fejti ki nydjt6é hatdsat, hogy a zart sz6tag megmarad, ezért itt
az eredetileg rovid maganhangzé idétartamrealizdcidja sziikségszeriien nem
lesz minden esetben hosszd, lehet félhossz1 is, mert a beszédtempd, értelmi
hangsily a magdnhangzdéhosszisigot befolydsolhatja. Am hadd emlitsem
meg, hogy tobb olyan nyelvi régiordl tudunk a keleti tipusd nyelvjarasok-
bél, ahol a megnytjtott €, 6, 6 hangok €, 6, 6 fonémakban, illetdleg ud, id,
éé megoldast diftongusokban jelennek meg.

Megjegyzendd, hogy a széban forgd teriileti viltozatokban a morfemi-
kusan kotott ¢/6/€ hosszi fonémdk realizicija altaldban zarédé difton-
gusos: ou, o1, éi. — Egyébként tisztdzatlan morfonolégiai kérdés, hogy az
emlitett keleti tipusua teriileti valtozatokban a szétagzard [, r, j hatdsara
megnyilt @ még diftongusos realiziciéban (oa) sem képes az ¢ fonéma ira-
nyaba hatolni, holott az e parjinak ez megadatik: vedér (<veder), fésé
(<felsd) stb. (v6. Horger: MNyj. 48).
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