A KETTOS TERMESZETU NYELVI ANALOGIA

SAROSI ZSOFIA

A nyelvtorténet egyik kulcsfogalma a grammatikai analégia. A nyelv
rendszerré valasidban az analdgia egységesité hatdsa alapveto.

Az analégidnak azonban nem csak a szép, szabalyos paradigmakat, vi-
lagosan elkiilonilo kategéridkat koszonhetjiik; mds tényezok mellett ez is
felelos a nyelvben meglévé dllandé ,,zilirzavarért”.

Az egységesitésre torekvo nyelvi analégia paradoxonja: természeténél
fogva minden egységesitési lehetoségeket meg akar ragadni, és igy sok eset-
ben sajat miivét rombolja le egy ijabb egységesités kedvéért (amely eseten-
ként akar félbe is maradhat). Az analégia, amelynek célja valamiféle rend
létrehozasa, igy sajatos médon egyik forrasa annak, hogy a nyelvben éllan-
ddan jelen van a viltozas, a mozgas.

A nyelvi analdgidnak ezt a talan kevésbé hangilyozott oldalat kivanja
a jelen cikk bemutatni egy totani példan, nevezetesen az ajto : ajtaja, mezo
: mezeje névszotipus (a tovabbiakban csak a mezd : mezeje tipus) példajan.

Barczi Géza, akinek t6tani munkassidga maig alapveto fontossagi,
igy hatdrozta meg e névszoto-tipust: ,Néhdny névszénkban, melyek ala-
nyesetiikben és a legtobb formdans el6tt -d, -6-re végzodnek, a 3. sze-
mélyti birtokos személyrag el6tt -6, -6 helyett -a, e tévéghangzét ta-
lalunk, ilyenek pl apré - apraja, diszné - disznaja, mezé — mezeje,
teto — teteje stb. Ugyanez a tovaltozat mutatkozik az -i melléknév-
képzo elott is: erdei, mezei, idei, liptai, makai, valamint az -4 mellék-
névképzo elott: ereju, kilseju, tetejii stb., ritkdn egyéb toldalék elott,
pl. egy ideig, esztendeig (Barczi, Sz6t6v. 35.). Barczi nyoman lényegé-
ben azonos definiciot ad a jelenleg legfrissebbnek tekintheto, Gsszefog-
lalé jellegli névsz6to tanulmény is, mely varhatéan a kozeljovoben jelenik
meg: ,A # el6tt ou, éu diftongusra, (késobbi -6, -4-re, esetleg -€, -i-re)
végzodo névszok egy része bizonyos toldalékok el6tt j-s valtozatat mutatja.
Ezek a toldalékok a kovetkezok: -i és -, -t melléknévképzok: erdei, mezei
(ejtsd: erdeji, mezeji); mezejii, ajtaji; stb., E/3. birtokos személyjel: mezeje,
ajtaja; ritkan egyéb toldalékok el6tt is, de csak a kiejtésben, pl. -ig hata-
rozérag: ideig, esztendeig stb.” (Sarosi Zsofia, A névszotovek az Gsmagyar
és a korai 6magyar korban. In: A magyar nyelv toérténeti nyelvtana. Kéz-
irat). A mezd : mezeje t6tipus tagjai kozé sorolédnak a fé, nd, vé fénevek
is; kialakuldsat pedig hagyomanyosan a fo : feje tovaltakozas torténetével
szokas bemutatni. Amennyiben azonban a mezé : mezeje totipus meghata-
rozasat tekintjik, a fé (bizonyos fokig példdul a nd, vé is) a csoport tobbi
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tagjaétol eltéro viselkedést mutat, mivel j-s t6viltozata korantsem csupan a
fentebb felsorolt toldalékok el6tt mutatkozik, hanem joval szélesebb korben
elterjedt (fejes, fejek stb.). Az eltérd viselkedés magyarazatahoz sziikséges
némi torténeti kitérot tenni.

A névszéto-tipusok kialakuldsdban a donté — évszdzadokon at tartd
— ,pillanat” minden bizonnyal a tévéghangzd szévégi eltiinése volt, mely
a korai 6magyar kor elejére vialhatott altaldnossi. Ett6l kezdve a névszo-
tovek tovabbi fejlédését az hatdrozta meg, hogy a hajdanvolt tovéghangzo
el6tt milyen méssalhangzé allt. E konszonansok tobbsége semmilyen morfo-
fonetikai helyzetben sem véltozott, és igy kialakulhatott a massalhangzdra
végz6do tovek csoportja. Ezek jellemzdje, hogy # toldalékos és testes tolda-
lékokkal ellatott alakjukban massalhangzéra végz6ds, valédi csonka téviiket
mutatjdk (hal, hal-nak, hal-tél stb.), mig az Gsi, egyelemii toldalékok el6tt
megorzik tévéghangzdjukat, azaz valédi teljes téként jelentkeznek (hala-s,
hala-k, hala-t).

Néhany 6smagyar kori massalhangz6 azonban nem Orizte meg ilyen szi-
lardan eredeti hangalakjat, s ez a tény a fentit6l kisebb-nagyobb mértékben
eltér6 djabb névszéto-tipusokat eredményezett. A valtozds mindenekel6tt
azokat a névszdkat érintette, melyek — a tévéghangzo eltiinése utan — f-ra
vagy v-re végzddtek. E spirdnsok szé végén u-vd, 4-vé, esetleg i-vé vokali-
zalédtak, az elottik 4ll6 maganhangzéval diftongust alkottak, mely a korai
6magyar korban dltaliban monoftongizilédott: pl. mezey > mezet >mezd,
loB > lou > l6. A spirdnsok hangzékoézi helyzetben rendszerint kiestek; a
keletkez6 hidtus megsziintetésének eltéré6 médja, ill. a kiilonb6zo, etimolo-
gikusan meghatarozott hidtustolté hangok alkalmazadsa a nominativusban
(azaz moédosult hangalaki csonka toviikkben) hosszi maganhangzéra vég-
z6d6 tovek tovabbi alcsoportokra torténd szétvaldsat eredményezte. Ezek
egyike a mezd : mezeje tGtipus.

Az ide tartozo tovek j-s tovaltozata gy alakult ki, hogy a tobelseji v
kiesésével létrejott hidtust a vy-hez fonetikailag kozel all6 hiatustolté hang
sziintette meg: *mezey¥ + i (E/3. birtokos személyjel) > mezeé > mezejé

> mezeje. Foltételezheto, hogy eredetileg ez a totipus is Ugy viselkedett,
mint a massalhangzdra végz6do tovek, ill. a magdnhangzéra végzodo tovek
koziil a v-s véltozatiak: nominativusban és testes toldalék el6tt (médosult
hangalaki) csonka tovét (mezd, mezében, mezordl stb.), az Osi, egyelemii
toldalékok el6tt valédi teljes tovét (*mezejek, *mezejes stb.) mutatta.
Mindez azonban csak révid ideig lehetett igy, mert a csoport életét meg-
zavarta az analogia: egyfeldl a sajit -d, -6-végii alapalakjainak egyre erd-
s6d6 hatdsa (mezdt, mezdk, masfeldl az egyéb tipusokba tartozd, de szintén
maganhangzéra végz6dd toveké, melyek az egy magdnhangzobdl allé vagy
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maganhangzéval kezd6do toldalékokhoz (de csak azokhoz) szintén j-vel kap-
csolédnak, mely j hang ebben az esetben tisztin ejtéskonnyito szerepet be-
tolté hiatustolto, és igy etimologiailag természetesen nem a t6hoz, hanem
a toldalékhoz tartozik (hdborija, almdja, elméji stb.). Az egységesité ha-
tdsi analégia eredményeképpen hamarosan kialakult a tovaltakozasnak egy
masféle rendje is: az, amit a mez6 : mezeje tipus meghatarozasa, maig tarté
érvénnyel, leir.

Csakhogy az analdgia nem ,pihen”. Ha az altala kerekre csiszolt cso-
porton beliil felsejlik egy masfajta rendszerez6 erd lehetosége, rogton miiko-
désbe 1ép — és megindul a bomlds. A mez6 : mezeje tipusban akadt néhdny
egysz6tagi névszé (f6, nd, vé), amelynek alapalakja struktirijadban — kon-
szonans + vokalis — erdsen hasonlitott mas, egyalaki névszok alapalakjahoz
(s2d, szi). A fé és tarsai E/3. birtokos személyjeles alakjibél (feje, neje) egy
id6 utdn egy djabb nominativus vonédott el (fej, nej, taldn éppen a szdj és
szij analégidjira, melyek szintén igy keletkeztek, azzal a kiilonbséggel, hogy
j-jik nem etimologikus: a j ez esetben szerves része a birtokos személyjel-
nek, mely maganhangzéra végz6do tovekhez csak igy tud kapcsolodni. A
szdj és a szij — megsziinvén eredeti alapalakjuk — a tovabbiakban zokke-
nomentesen csatlakozhattak a massalhangzdra végz6do, ,,szabalyos” csonka
t6 : teljes t6 vdltakozist mutaté névszétovek csoportjdhoz (szdj, szdja-k,
szdj-ban stb.)

Anndl nagyobb zavart okozott a mezé : mezeje tipusi névszok kozott a
fenti néhdny, elvondssal keletkezett j-s nominativus, melyeknek azonban ere-
deti alapalakja is fennmaradt. A j-s alakvaltozat megjelent olyan toldalékok
elott is, melyek rendesen az -4, 6-végii alapalakokhoz szoktak kapcsolédni
(fét - fejet, vék - vejek; s6t egy id6 utdn az is el6fordult, hogy ahol az
eredeti etimologikus j-s tének kellett volna a maganhangzés toldalék elott
allnia (neje), ott az 6-s alapalak mutatkozott a toldalék j hidtustolts val-
tozata el6tt (ndje).

A parhuzamos alakok megjelenését kovetéen — az egyes szavaknal el-
téré mértékben — jelentésmegoszlis (nejek — nék, neje — ndje, stilusérték-
beli kiilonbség (fej - f6), s6t még széfajbeli megoszlis is (hirom fés mn. -
hidrom fejes fn.) megfigyelhetd, napjaink felé kozeledve, egyre markansab-
ban.

I'ng tiinik, e tényezok egyiittes hatisa oda vezet, hogy a fé, nd, vé
szavak kividlnak a mezé : mezeje t6tipusbdl. Az elszakadds még nem teljes
és az egyes szavak esetében nem is azonos mértékii: a fo és a né tévaltoza-
tai er6sebben eltdvolodtak, a vé és szarmazékai kevésbé. Mindazonaltal itt
nem csupan arrdl van sz6, ami régéta ismeretes a totanban, miszerint egy-
egy névszd tobb tipusba is tartozhat, a tovaltakozas milyenségétol fiiggden
(vo. Bérczi, Sz6t6v. 43.). A f6 - fej és a né — nej esetében mar szabailyos
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»kettéhasadas” latszik kibontakozni: a két killonb6z6 nominativus sajat, a
masikétol alaki viselkedés és jelentés (vagy/és stilusérték) tekintetében egy-
arant hatarozottan elkiiloniilé6 paradigmasort alakit ki magdnak:

né - noém nej — nejem
nod nejed
ndje neje
nok nejek stb.
f6 — fom fej — fejem
fod fejed
fos fejes stb.

Az elkiiloniilés totani szempontbdl a leglitvanyosabb. A két paradig-
masor mar egyértelmilen nem a mezd : mezeje tipust gazdagitja: az egyik
az egyalaki tovek csoportjinak tagjava vilik (nd, nét, ndje, nétél), a ma-
sik pedig a valtozatlan t6belsejii massalhangzdra végz6dokévé (nej, nejek,
neje, nejjel).

Természetesen a folyamat még korantsem jutott el végpontjira (s taldn
nem is fog mindegyik érintett sz6 esetében). Az dtmeneti dllapotot tiikrozi,
hogy a paradigmasorok idénként keresztezik egymadst; a kiilonb6z6 para-
digmdk egyes egymasnak megfelelé tovaltozatai gyakran ma is szinonim
értékiiek; mas t6valtozatok igen ritkdn haszndlatosak a mai magyar nyelv-
ben stb.

A jelen cikk eredeti témdja egy totani kategéria, az ajto : ajtaja, mezé
: mezeje totipus, illetve néhdny hagyomanyosan odasorolt névszoé felilvizs-
galata lett volna.

A vizsgadlédds nyoman dgy tinik, leszogezheto: a fé, nd stb. szavak,
eltér6 tovaltakozdsuk okdn, nem tartoznak a mezd : mezeje tétipus tag-
jai kozé. ,Pillanatnyi, atmeneti dllapotukban taldn legszerencsésebb Gket
a hosszi maganhangzdra végz6d6 tévek nagy csoportjin belil a v-s, j-s
és egyéb tovek mellett 6ndllé tipusként kezelni. Ezzel ugyan sajnilatosan
eggyel megszaporodik a névszoto-tipusok amigyis szép szami serege — de
van rd némi remény, hogy ha a kordbbiakban vazolt tendencia folytatddik, a
kategoria felszamolja 6nmagat, és tagjai beleolvadnak a mar eddig is 1étez6
csoportokba.

Amennyiben ez bekovetkezik, a magyar névsz6tovek torténetében ijabb
példa bizonyitja majd, hogy az egyes kialakult tétipusok dtrendezédhetnek,
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kiboviilhetnek vagy megfogyatkozhatnak, illetve részben vagy akar teljes
egésziikben megsziinhetnek, mivel tagjaik vagy egyéb meglévo csoportokba
olvadnak be, vagy/és — mds t6tipusokbdl , dezertalt” tarsakkal — djabb
csoportot alkotnak.

A legizgalmasabb, a sz6tovek belso iigyein tulmutaté tanulsig azonban
az, hogy mindezen folytonos mozgas, valtozds és atmeneti allapot mogott
— a sz6tovek esetében, melyekre az emberi gondolkodds és kornyezet 6ré-
kos valtozasa nem hat olyan kozvetleniil, mint egyes mas nyelvi tényezdkre,
elsodlegesen — a kettOs természetii grammatikai analdgia all. Az analdgia,
mely magaban hordozza 6nmaga ellentétét: mivel lényegébol fakadéan foly-
tonosan az egységesitésre tor, Ujra és Ujra megbontja az altala teremtett
rendet.
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