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Objektin sijanvaihtelun esittely
suomen kielen oppikirjoissa

1. Johdanto i

1

Objektin sijanvaihtelun oppiminen on todettu yhdeksi vaikeimmi
kieliopillisista kategorioista vieraskielisille suomen oppijoille. Se tun
usein olevan erittdin hankalaa myds hyvin suomea taitaville unkarilaisill
Artikkelissani tarkastelen suomen objektin sijanvaihtelua ja myds sitd, mi
objektia voisi opettaa ulkomaalaisille suomen kielen opiskelijoille. |
Fennistiikassa objektia ja aspektia on tutkittu aika paljon — myos S2-al
ndkokulmasta. Objekti on tunnetusti suomen lauseopin hankalimpia |
mielenkiintoisimpia asioita, niin lingvistisesti kuin didaktisestikin.

2. Objektin sijanvaihtelu

Suomen kielen objektin sijanvaihtelu on tunnetusti monimutkainen ilmig, ja
niinpd sijanvaihtelun luonteesta on monenlaisia kasityksid. Yhtendistd
kaikille nikemyksille on kuitenkin se, ettd aspekti ymmarretddn keskeiseksi
sijanvalintaa ohjaavaksi tekijédksi. Seuraavaksi puhun lyhyesti objektin
sijanvalinnan ja aspektin suhteesta suomen kielessi.

Suomen kielen objekti voi olla neljdssd sijassa: nominatiivissa,
akkusatiivissa, genetiivissd tai partitiivissa. Nominatiivi-, genetiivi- ja
akkusatiivimuotoisia  objektia  kutsun esitelméssdni ANG-objektiksi
(perinteisissd  kielioppikuvauksissa  nimitys on  akkusatiiviobjekti).
Partitiiviobjektia kutsun P-objektiksi. Suomen kielessé ANG-p#tteinen
objekti esiintyy rajatuissa tilanteissa, P-objekti taas rajaamattomissa
tilanteissa. Rajaamattomuuteen liittyy sellainen ajatus, ettd toiminta —
periaatteessa — voi jatkua loputtomiin, rajattuuteen taas sellainen, ettd verbin
ilmaiseman toiminnan suorittamisen jalkeen se ei voi endd jatkua. Kun raja
on saavutettu, tilanne katsotaan perfektiiviseksi, ja morfosyntaksissa tétd
ilmaistaan ANG-objektilla. ANG-objekti médrittd4 toiminnan sisdisen ajan
eli rajan, esim. Heikki luki kirjan (loppuun). Sen sijaan imperfektiivinen
aspekti ei implikoi sisdisen rajan saavuttamista. Silloin toimintaa voidaan
usein katsoa niin, ettd se on kehityksenalainen tai kuvastaa prosessia, esim.
Heikki luki kirjaa / Heikki oli lukemassa kirjaa. (Wawrzyniak 1980: 340.)

100



Erzsébet Panka: Objektin sijanvaihtelun esittely...

Yksiocikoisesti ajatellen siis P-objekti viittaa imperfektiiviseen, ANG-objekti
perfektiiviseen aspektiin. Lauseessa #ytt6 lakaisi lattiaa verbin toiminta on
jatkuvaa, kehityksenalaista, irresultatiivista, ateelista, kun taas lauseessa
tytto lakaisi lattian ANG-muotoinen objekti rajaa prosessin pédttyneeksi,
tulokselliseksi, teeliseksi. Asia ei kuitenkaan ole n#in suoraviivainen:
rajattuuteen (tai rajaamattomuuteen) vaikuttaa hyvin moni asia, yhtd
sijanvaihtelua ohjaavaa sddntod ei siis ole. Muun muuassa verbin merkitys
(luontainen resultatiivisuus / irresultatiivisuus) ja objektin jaollisuus /
jaottomuus vaikuttavat rajattuuteen ja aspektiin, koko tilanne tdytyy siis
pitdd mielessd. Nimittdin Hopperin ja Thompsonin (1980) sekd Labovin
(1972) tutkimuksien mukaan lauseen transitiivisuudella ja aspektilla nayttda
olevan tirked rooli myds kertomuksen jasennyksessd eli taustan ja etualan
erottamisessa. (Ks. my6s Panka 2004: 20-26.) Objektin sijanvaihtelu on siis
kontekstisidonnainen ilmid, johon vaikuttaa verbin semantiikan lisdksi myos
lauseen aspekti ja koko konteksti, sekd puhujan tarkoitus jdsentdd
sanottavansa taustaan ja etualaan.

3. Oppikirja-analyysi

Funktioltaan objekti on hyvin tidrked osa suomen kielioppia, ja objektin
kayttd tdytyy osata hyvin alkuvaiheesta alkaen. Objektin sijanvalinta on
kuitenkin vaikea oppia, koska se on sidoksissa verbin sisdiseen
merkitykseen, adverbiaaleihin, subjektin ja objektin merkitysluokkiin ja
koko tilanteeseen tai kontekstiin. Objektin sijanvaihtelu liittyy siis samaan
aikaan niin yksittdisen lauseen semantiikkaan kuin koko tilanteeseen,
pragmatiikkaan (vrt. Geber 1995: 46). Pragmatiikka ja semantiikka eivit ole
kuitenkaan universaaleja vaan kielikohtaisia. Koska aikuinen suomenoppija
hallitsee jo ainakin yhden kielen, oman 4&idinkielensd, hédn kielentdd
maailmaa usein eri tavalla kuin syntyperdinen suomenpuhuja. Hian kuvaa
olioita ja niiden vilisid suhteita eri tavalla kuin suomalaiset puhujat. (Ks.
myo6s Lauranto 1997: 41, 144-150.)

Oppikirja-analyysini aineistona on kaksi unkarissa kdytettyd oppikirjaa:
Tanuljunk nyelveket! —sarjan Finn nyelvkonyv (Karanko ym. 1985) ja Kieli
kayttoon — suomen kielen alkeisoppikirja (Kenttdld 2000). Niiden
oppikirjojen vililld on suuria eroja. Karangon ym:n oppikirja on
huomattavasti vanhempi, ja osittain tistd syystd my0s niiden pedagoginen
lahestymistapa eroaa hyvin paljon toisistaan. Toisen kirjan ldhestyminen on
formalistinen ja toisen on funktionalistinen. Formalistinen ja funktio-
nalistinen nidkékulma ovat tdysin vastakkaiset tavat ldahestyd kieltd ja niin
ollen my®s kielen opettamista.
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Hyvin pitkiifin toisen ja vieraan kielen opetus oli formalistista ja per
pelkistiin kieliopin opetukseen. Opetus painottui muotojen eli morfologis
analyysiin. Kisitykset kielenoppimisesta ja -opetuksesta ovat kuitenk
vihitellen muuttuneet, ja kieliopin oppimista ja opetusta pidetdan nykyé
vain yhtend osa-alueena koko oppimis- ja opetusprosessissa. Funktie
naalisuuden ja kommunikatiivisuuden késitteet ovat nousseet esiin. Funkfi
naalisen kieliopin ldhtokohtana on nimenomaan se, etté kieli ja sen kieliopp
on tarkoitettu kiytettéviksi. Kielitaito-opetuksessa tdmd tarkoittaa sitd, eff
opettajan tehtdvd on ohjata opiskelijaa nimenomaan kiyttimadn Kiel
Kiytinnon kieliopin opetuksen tulisi toisin sanoen tukea opiskelijoide
halua ja tarvetta ilmaista itseddn, heiddn tulisi saada siitd itselles
ilmaisuvalmiuksia. (Ks. esim. Lauranto 1996: 11.)

Pohtiessani objektin sijanvaihtelun kisittelyn ja kieliopillisen analyysis
asemaa niissi oppikirjoissa, nousee esiin kolme kysymysts, joihin
analyysissd yritdn vastata: Miti? Missd vaiheessa? Miten?

3.1. Finn nyelvkonyv -oppikirja

Finn nyelvkényv -oppikirja ilmestyi ensimméistd kertaa vuonna 1985, ja se
pohjautuu vahvasti morfosyntaksiin. Selitykset ovat hyvin lingvistisid
Oppikirja on tarkoitettukin unkarilaisille suomenoppijoille, jotka opiskelevat
suomea yliopistossa, heilld on siis periaatteessa vahva lingvistinen perus-
koulutus. Oppikirjan rakenne on seuraava: ensin kappaleessa on lyhyt teksti,
sen jédlkeen tulevat kieliopilliset sa&nnét ja lopuksi kielioppia harjoitellaan.

Finn nyelvkonyv -oppikirjassa objektia selitetdin kuudennessa kap-
paleessa. Tédsséd oppimisvaiheessa opiskelija on tutustunut seuraaviin
kielioppiasiothin: hin osaa periaatteessa jo verbintaivutusta, hinelle on
opetettu nominien yksikko- ja monikkomuodot, sekd inessiivi, adessiivi,
genetiivi ja komparatiivi. Objektin muodoista ensimmadiseksi selitetdin
akkusatiiviobjektin kdyttd (G-objekti). Tdssd yhteydessd korostetaan, etti
genetiivimuotoinen objekti on kokonaisobjekti, mikd tarkoittaa, -ettd
toimintaa kuvataan rajatuksi. Kieltolauseessa ei kdytetd koskaan ANG-
objektia. Kirjan esimerkkejd ovat seuraavantyyppiset lauseet: Saanko lipun.
Millaisen kortin haluatte? Otan ndmd kortit. (Mts. 72.)

Partitiiviobjektin ~ kayttd  selitetddn  seitseminnessd  kappaleessa.
Selityksen mukaan partitiivia kéiytetddn a) lukusanojen jilkeen (timi tietysti
ei liity objektiin, mutta siitd tulee ilmi partitiilvin osa-merkitys), b)
kielteisessd lauseessa, sekd sellaisten verbien jédlkeen, joilla ei ole tulosta.
Esimerkkeind mainitaan mm. seuraavat lauseet: Kaisa lukee lehted. He
mainostavat toista filmid. ANG-objektin ja P-objektin ero kirjan selityksen
mukaan nidkyy myds siitd, ettd jos kddnnetddn esimerkiksi lausepari Kaisa
lukee lehden — Kaisa lukee lehteci unkariksi, ensimmiisessid unkarilaisessa
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lauseessa on verbiprefiksi: Kaisa elolvassa az ujsdgot. Toisessa lauseessa
taas prefiksid ei ole: Kaisa wjsdgot olvas — Kaisa olvassa az ujsdagot. (Mts.
81.) On totta, ettd unkarin verbiprefikseilld on perfektoiva merkitys, mutta
niiden k#ytto eroaa aika paljon suomen ANG-objektin kdytostd. Néin viite,
ettd kun unkarissa on verbiprefiksi, suomessa on ANG-objekti, ei pidd
paikkaansa. Esim. megvdrsz? voidaan kaéntad suomeksi odotatko minua?

Vasta kahdeksannessa kappaleessa selitetddn partitiivin muita funktioita.
Kirjan mukaan objekti on partitiivissa, jos objektina on ainesana, esim.
otatteko palasokeria?, saanko kahvia?, hdn pyytid leipdd. Myos
médrdsanan jilkeen objekti on kirjan mukaan partitiivissa, esim. saanko
paketin sokeria?, saanko kilon sokeria? Partitiivia kdytetddn myOs tunteita
ilmaisevien verbien jédlkeen, esim. hdn pelkdd vield vihdn kaikkea, turisti
puhuu unkaria. (Mts. 88.)

3.2. Kieli kayttéon -oppikirja

Kieli kéiyttoon -kirjan ndkokulma on paljon funktionaalisempi. Kuten jo
otsikostakin selvidd, kirjaa laadittaessa on yritetty ottaa huomioon
opiskelijoiden kielenkayttstarpeet (Kenttdld 2000: 11). Kirjan tekstit liittyvét
ldhinnd arkieldmain, ja kielioppiasiat on pyritty esittelemdin selkedsti ja
johdonmukaisesti oppijan oman ajatteluun ja uuden aineksen prosessointiin
luottaen. Oppikirjan rakennekin on erilainen: lyhyen tekstin jalkeen
tavallisesti tulee harjoitus, sitten sdantojd ja lisdd harjmtuksxa Tekstid on
usein enemménkin, ei vain kappaleen alussa.

Kirjassa P-objektia esitellddn jo kolmannessa kappaleessa, heti
verbintaivutuksen, kysymyksen ja demonstratiivipronominien opettamisen
jéilkeen. Selitykset ovat lyhyet, kirjassa on paljon esimerkkeji, ja se ei vaadi
oppilaalta juurikaan lingvististd perustietoa.

Selitys aloitetaan siis partitiiviobjektilla. P-objektin kaytostd ensin
selitetddn se, ettd numeraalien jilkeen objekti on partitiivissa. Sen jédlkeen
luetellaan verbejd, joiden kdyttd vaatii yleensd partitiiviobjektia: puhun
englantia, opiskelen suomea, kéytdn sanakirjaa, ajan autoa. Kohdassa b)
tulee esiin ainesanojen partititvisuus: syon puuroa, juon kahvia, ostan
maitoa, haluatko voita? (Mts. 43.) Sen jilkeen objekti jétetddn sivuun
seitsemén lukukappaleen ajaksi, mutta sitten aloitetaan objektin kertaaminen
ja syventdaminen. (Objekteja esiintyy oppikirjassa paljon, ja niitd on upotettu
teksteihin  ja harjoituksiin heti ensimmadisestd kappaleesta ldhtien.)
Kappaleessa 10 partitiiviobjektin k#ytostd annctaan lisdd sddnttjd: nega-
tiivisen lauseen objekti on partitiivissa.

ANG-objektin kiytto esitellddn vasta kappaleessa 11. Tédssi kappaleessa
rinnastetaan G-objektin ja P-objektin kdyttdod seuraavasti: kokonaisobjekti
vs. osaobjekti {me ostamme auton — mind juon kahvia / teetd); tuloslause vs.
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prosessilause (me rakennamme itse koko talon — me rakennamme taloa. S
ei ole valmis vield); myonteinen vs. kielteinen lause (mind ostan uude
television — en osta uutta televisioia).

3.3. Yhteenvetoa

Useimmat suomen kielen oppikirjat — siis myds muut kuin téssi analysoidut
— ovat ldhestymistavaltaan melko kielioppildhtoisida. Odotuksenmukaisesti
siis varsinkin alkuvaiheessa oppikirjoissa esitetty kielioppi on hyvin
morfologiakeskeistd. Selvdd on, ettd oppikirjojen tekijdt yleensd nakevat
kieliopin sanastoa tai kielenkdyttod keskeisempénd seikkana suomen kielen
alkeisopetuksessa. On kuitenkin havaittavissa, ettd uusimpien oppikirjojen
suuntaus ohjautuu kommunikatiivisempaan opetukseen. (Aalto ym. 1997)
Mutta kaikkein uusimmissakin alkeisoppimateriaaleissa kieliopillinen
rakenne on tirkednd tai pidasiallisena jasennysperusteena (Martin 1999).
Nimé toteamukset osoittautuvat todeksi myos Finn nyelvkonyv (Karanko
ym. 1985) ja Kieli kéyttoon -kirjan (Kenttdld 2000) analyysissa.

Finn nyelvkonyv -oppikirjassa kappaleet aloitetaan tekstilld, joka lnttyy
aika tiukasti samassa kappaleessa esiteltdvidn kielioppiasiaan. Néistd
teksteistd on kuitenkin melko heippo arvata, mikd kielioppiasia aiotaan
kappaleessa opettaa. Kieli kdyttoon taas pyrkii esittdmédn vahdn enemmén
tekstejd, jotka ovat sekéd kiinnostavampia ettd monipuolisempia.

Suomen kielen transitiivilauseita kidytettdessd on otettava koko ajan
huomioon transitiivisuuden aste: kuinka paljon toiminta vaikuttaa
kohteeseen tai syntyykd toiminnasta tulosta. Vaikka objekti onkin hyvin
monimutkainen ilmi6 suomen kielessd, sitd tulisi kisitelld jo opiskelun alku-
vaiheessa, muuten suomen kielen opiskelijat eivdt tule toimeen
jokapdivdisissd kielenkadyttotilanteissa. Finn nyelvkonyv -oppikirja aloittaa
objektin selityksen G-objektista, vaikka funktionaalisesta ndkokulmasta P-
objektin coppiminen ensiksi olisi paljon ymmaérrettivamp3a ja loogisempaa.
Ajatellaanpa vaikkapa sitd, ettd jo ensimmdiselld tunnilla oppilas tapaa P-
objektin kayttod: sitd kdytetddn nimenomaan toivomuksissa, tervehdyksissi
ja tutustumislauseissakin aika paljon: mita kieltd sind puhut?, puhutko sind
suomea?, opiskelen suomea, englantia jne. ANG-objektin tai P-objektin
aikaisempi opettaminen riippuu varmaan my0s teemoista, jotka objekti-
kappaleissa tulevat esiin. Joka tapauksessa ndyttdd siltd, ettd uusimmat
oppikirjat korostavat P-objektin ylivoimaisuutta. My6s Kieli kdyttoon -kirja
selittdd P-objektia huomattavasti aikaisemmassa vaiheessa kuin G-objektia.

Tarkastelemissani oppikirjoissa korostetaan P-objektin kdytt6d kolmessa
funktiossa: objekti on partitiivissa, jos objektina on ainesana, ja myds
prosessilauseen ja kieltolauseen objekti on partitiivissa. Molemmat oppikirjat
esitteleviit partitiivin my®os tiettyjen verbien melko pakollisena rektiona.
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Jos lahtokohtana on funktionaalisuus, tirkedts olisi myds selittid ANG- ja P-
objektin ero konteksti-ilmiolla. Kaikkein ongelmallisimpana pidén kirjojen
selitystd prosessilauseista. Oppikirjojen selityksistd ja esimerkkilauseista ei
vilttamatta kdy ilmi lauseparin Kaisa lukee lehden — Kaisa lukee lehted
merkitysero. Kirjoissa yritetddn selittdd siis prosessilauseen ja tuloslauseen
(aspektiltaan imprfektiivisen ja perfektiivisen lauseen) eroa irrallisissa
lauseissa, eikd edes viitata lauseiden kidyttomahdollisuuksiin adverbiaalien
avulla. P-objekti sopii esimerkiksi sellaisiin lauseisiin kuin luin kirjaa eilen
kauan / useita tunteja / véhdn / juuri kun sind tulit. ANG-objekti edellyttaa
taas toiminnan loppuunsaattamista: luin kirjan eilen loppuun / muutamassa
tunnissa / kannesta kanteen / luen sen mielelldni vield kerran (Geber 1995:
46). Tarkedtd olisi siis selittdd ANG- ja P-objektin ero konteksti-ilmigilla
sekd tekstissd. Aspektiltaan perfektiivisid ja imperfektiivisid lauseita pitdisi
rinnastaa niin, ettd aspektiero ilmenee kontekstista. Sen sijaan Finn
nyelvkonyv -kirjassa lauseiden merkitysero selitetddn vain kaantamalld
lausepareja unkariksi.

Tutkijat ja my0s opiskelijat pitdvdat objektin  sijanvaihtelua
monimutkaisena ilmionéd. Oppikirjat taas eivit kisittele ollenkaan aspektia:
opiskelijalle ei siis anneta varsinaisia kielenkéyttttilanteita, joista hén voisi
ensin hahmottaa ja opiskella, sitten harjoitella ANG- ja P-objektin
kayttdmisen semanttisia ja pragmaattisia merkityseroja. Mutta jos yritetdin
vilttad objektin aspektuaalisen sijanvaihtelun késittelyd, se ei auta oppijoita
— ei myoskddn se, ettd objektin sijanvaihtelun oppimista pidetdén
mahdottomana. Ei lauseparin Kaisa lukee lehden — Kaisa lukee lehted
aspektieron selittiminen ja aspektuaalisen objektin kuvailu kokonaisissa
teksteissd ratkaisisi kokonaan ulkomaalaisten kielenoppijoiden objektin
sijanvaihtelun oppimiseen liittyvid ongelmia, mutta mielestdni se auttaisi
hyvin paljon sijanvaihtelun hahmottamisessa, silld paitepisteeseen johtaneen

ja johtamattoman toiminnan ilmaiseminen onkin universaalinen, jopa
tempuksia yleisempi ilmid.

4. Lopuksi

Artikkelissa olen késitellyt lyhyesti sitd, miten lauseen aspekti ja objektin
sijanvaihtelu liittyvét yhteen, ja analysoinut kahta ldhestymistavaltaan hyvin
erilaista suomen kielen oppikirjaa siitd ndkokulmasta, missi oppimis-
vaiheessa ja miten ne selittdvit objektin sijanvaihtelua. On kidynyt ilmi, ettd
objektin pedagoginen kielioppi ei ole yhdenmukainen. Toivon, ettd timé
lyhytkin analyysi auttaa omalta osaltaan suomi toisena ja vieraana kielend
-opetustradition ainesten tutkimusta ja uusien suuntaviivojen etsimisti.
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Objektin sijanvalinta on hyvi esimerkki siitd, ettei riitd pelkdstdén saantdjen
oppiminen ja opettaminen: objektin sijanvalinnan oppiminen vaatii paljon
harjoitusta ja kokemusta juuri sen kontekstisidonnaisuuden vuoksi.
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