TALALKOZAS A VITKOVICS-KODEX IROJAVAL
(ADALEKOK A KODEXIRAS LELEKTANAHOZ)

PAPP ZSUZSANNA

Egy kodex eredeti példanyanak kézbevétele mindent feliillml6 élményt
jelent az olvas6 szamadra. Nincs az a tokéletes, szines hasonmads kiadds, amely
pétolni tudnd a tobb szdz éves eredeti példany sargult, sériilt, a merit6hald
nyomait és a vizjeleket tiikr6z6 papirjanak tapintdsat, a kédexirénak a hiba-
kat vakarassal, athtzgalasokkal, szines tintas kiegészitésekkel tarkitott irasat
kézben tartani.

A kodexet végigolvasva, s6t tObbszor atnézve az addig ismeretlen, a
ferde irépult elott gornyeds scriptor testet 6lt. Megismerni szokasait, ko-
vetkezetességét és annak ellenkezdjét irds kozben. Eszrevenni firadtsag-
hullamait a hibakkal tarkitott oldalakat nézve, a tolla mindségét, azt, hogy
mikor van mar fogytan a tinta, mikor martotta bele az iivegbe, amelynek
az eredménye a vastagabb duktusi betii, egy tintapaca vagy éppen hibazas
(szétagkihagyds, ékezetfeledés stb.).

A facsimile-kiaddsban nem latszik, hogy a temperafesték-siiriiségii piros
és zold tinta atiitodott a lap versdjira vagy forditva, hogy a kddex Gsszecsu-
kasakor a még meg nem sziradt tinta nyomot hagyott a szemkozti lapon,
mely ,,értelmes” tollvonasnak tiinhet, és gondolkodéba ejtheti a kédex vizs-
galojat, vajon ez tagoldjel, sorvégi elvilasztdjel vagy mellékjel akar-e lenni.

A kiadasra keriil6 Vitkovics-kddex eredetijének forgatdsa késztetett a
fordit6i-mdsoléi munka apré momentumainak kifiirkészésére, a személyes
benyomasok tovabbadasara. A kédex proveniencidja ismert, s ez majdan
amigyis olvashaté lesz a kiadds elészavdban, mégis néhdny szét réla.

A kédex masolat, eredeti forditdsa sokkal korabban késziilt, ezt archai-
kus elemei bizonyitjak. Szerzeteseknek, illetcleg apacajelclteknek sz6l6 regu-
ldkat, intelmeket, imadsagokat tartalmaz. Egy téves megszolitas nem torlése
is mutatja ezt: 75: ,,Zereto fijam leartpm” (a learipm piros tintds betoldas a
sorok kozott).

A koédex olyan nyelvjarashoz tartozik, amelyre jellemz6 a kozépso nyelv-
4llasi maganhangzdk hasznédlata (4: neminemg, elpt stb.) és a labializal6
hajlam (5: zduet). Az ime ’ecce’ sz6 kovetkezetes emi alaki hasznalata (72,
95) esetleg a Drava—-Szdva kozti szlavéniai nyelvjarasra utalhat (1. TESz.
ime a. az elsb adat erre az alakvéltozatra, UMTSz., MTSz.).

A kédex szamtalan, emlitésre méltd nyelvi, paleogréfiai, stilisztikai ér-
dekessége és megoldasra, kidolgozasra varé kérdéskorei koziil a legfeltiinGbb
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sajatsdga, hogy alul mellékjeles ¢ betiivel jeloli szandéka szerint kovetkeze-
tesen nemcsak az 6 hangot, ahogy ez ebben a korban szokdsos, hanem az
o-t (6: Annac gkaert, 51: monda stb.) és a mai koznyelvi a, u hangoknak a
zartabb, illetSleg nyiltabb, k6zépsé nyelvallasd, nyelvjarasias o megfelelojét
is: 3: meg Lolhatatlan 'megcsalhatatlan’, 6: akargnc ’akarunk’, 15: tartgzonc,
57: olpd ’aludj’ stb. Ez azt a gondolatot veti fel, hogy valésziniileg nem ma-
gyar anyanyelvii volt a kodex forditéja vagy mdsoldja. Ezt a feltevést — a
betiihiv atirds aprélékos munkdjinak koszonhetéen — tovabbi momentu-
mok erositik meg. :

Csaknem 30 szénak az irdsa a feltehetéen idegen ajki scriptor kiejtését
tikrozi. Ha a mdsol6 volt az idegen ajki, ugy ezek az alakok mutathatjak,
hogy alanyisaga, személyisége feledtette vele a leirt betiikhoz valé hiiséget.

Ezek az adatok zommel a massalhangzok zongétlenedését tiikrozik: 6:
makonkat 'magunkat’, 9: tizteltet (kétszer) ’tisztelted’, zolgaltat ’szolgaltad’,
13, 55: teneket teneked’, 44: ehessedmec ’ehessed meg’, 52: estic ’estig’, 54:
kossec ’kozség’, 60: tehetet ’teheted’, ayanlat ’ajanljad’, 95: iken ’igen’,
107: te hozjat ’tehozzad’ stb.; de van példa az ellenkezojére is: 13: imaLagog
'imadsagok’, 7: Bizonsagong ’bizonysagunk’, 92: igeget ’igéket’ stb.

A dont6 érv, amely az idegen ajki iré feltevését tdmogatja, egy német
jovevénysz hasznédlata magyar megfeleldjével egyiitt: 64: ,,Se valakit toaba
meg ne strofol’, vag meg ne fedelmeZ, hanem ha iluan istennec ellene vet-
kezic”. A német (be)strafen ’(meg)biintet, (meg)fenyit’ igét haszndlja (v6.:
NySz., MTSz. Strof és Stréfol, UMTSz. Strdf?), de sziikségesnek taldlja
megmagyarazni, mint ahogy szokdsos volt ebben a korban a latin szavak
esetében is: MargL. 16: veloma auagy kezkenevye.

A kédexiré nyelvében a sokszor hasznalt, tehdt rogziilt nyelvtani vagy
stilisztikai fordulatok, bizonyos sztereotipidk a forditiskor belekeriilnek
a szovegbe, a tobbszori masoldsok pedig tovabbviszik ezeket. Az atyja
egyes szam 3. személyii birtokos személyjeles alak a gyakori hasznalat mi-
att rogziilhetett mds esetekben is (bdr ez nyelvjirdsiassdg is lehet): 8:
psimagad att’adat”, 15: ,Zereto att’amfya”, 25: ,Tiztelendo att’am”, 28:
»att’asagodnac eloto”, 92, 98: ,Menei zent att’am” stb. Erdekes viszont,
hogy az anya egyes szam 3. személyii birtokos személyjeles alakjit — egy
adat kivételével — a kddex nem jeloli: 74-5: ,en vram cristus iesusnac kese-
rues anta”, 77: ,iesus latt’a ¢ keserues artat”, 97: ,kezde [ti. Jézus] zentseges
feiet, keserues arla fele boLatni”, 98: ,lata gtet az ¢ keserues aria maria”,
101: ,,az ¢ keserues artan”, 102: ,az o ... ardaual”; de: 89: ,az ¢ keserues
zentseges anmna”.

A koédexird nyelvi szokasai koziil a maganhangzok id6tartamédnak jelo-
lésében mutatkozik egyrészt kovetkezetlenség. Példdul indokolatlanul irja—
masolja a bor sz6t hosszi maganhangzoval: 48: boer, 49: boor; de: 48: bort,
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tovabba: 52: igeb ’jobb’, 35: iora ’jora’, 36: tpeb ’tobb’; de: 16: yooc, 81:
sidpgc stb. Ez a kovetkezetlenség is az idegenajkisagra mutatna?

Kovetkezetesen jel6li viszont a maganhangzé id6tartamit az egyes
szam 2. személyii felsz6lité médban az sz-es és v-s valtozati igetovi igék-
nél (lesz, tesz, vesz, ezenkivill az €l): 9: led (Osszesen 8 esetben), 58: ted
(Gsszesen kétszer), 52: el’, 107: Veed. Tovabba az el6bbi igék koziil néhdny-
ban, egy n-es viltozati igetovil igénél (megy) és az ég ige egyes szam 2.
és 3. személyi kijelenté6 modjaban a maganhangz6 idotartamat: 12: eg, tez,
46: med, 105: lez.

Egy szétagi névszékban (fénevek, melléknév, szimnév, modositdszo,
Osszesen 13 adat van erre a jelenségre): 26: zep, 28: meg, 87: nep, 108: ned;
de uo.: neg.

Ezenkiviil valamiféle rendszeresség mutatkozik a maganhangzé id6tar-
tamanak jelolését illetGen az egyes szenved6 képzos igék elbeszél6é milt ideji
egyes szam 3. személyének irasiban, 6sszesen 16 esetben: 62: adatec, meg
foztatec, 89: fel emeltetec, 100: le esec stb. Tovabba néhany ige felsz6lito
és feltételes modu alakjdban: 46: bizonihtassec, 71: meg gozhetetnec, 80:
segellened stb. Erre a jelenségre 7 adat taldlhaté a kédexben. Hat adatban
jeloli még a koédexiré a maganhangzd hosszisagit, de ebben nem kovetke-
zetes: 47: embgrseg, 78: kesergseg, de uo.: kesergseget stb.

Hiaba szemet gyonyorkodtet a gothica cursiva betiikkel irt sorok lat-
vanya, mégis izgalmasabb egy torlésekkel, javitgatdsokkal teli lap, amikor
csak hosszas, a betiikk duktusat nagyitéval végzett vizsgilodassal lehet meg-
allapitani a masolé szandékdt. A hibdzdsnak a kordbban emlitett okokon
kiviil megallapithatok a tipikus helyei is a szovegben, a papiron. Kiilon6sen
a sorvégeken elkvetett hiba gyakori. Ilyenkor vagy elhagy egy szotagot a
scriptor, vagy kétszer irja le tévedésbol. Erre a jelenségre 9 adat talalhato, a
masold egyetlen esetben sem vette észre a tévesztést. (A javitott alak tolem.
— P. Zs.) VitkK. 28: foga|simban [2:fogadasimban], 36: meg | meg donod,
torodeldel=|messegel, 41: va=|mikoron [2: valamikoron], 93: ellense|sege,
103: gro=| Amen [2: groke] stb. Lapfordulén is akad téves sz6ismétlés: 81:
sidpgc <z> | 82: <sidpoc> (itt a scriptortdl szarmazik a torlés).

A hasonmas kiadds — még a szines sem — tudja visszaadni az emfati-
kus elemek latvanyat, de foként nem az érzelmi kisugarzasat. Ezek a scriptor
érzelmi tulfiitottséget, vallasos ahitatdt vagy didaktikus szandékat tiikrozik,
amelyek koziil kiemelhetok a fontosnak tartott szavak szines, hevenyészett
aldhuzésai, vagy példaul az érzelmi toltésii kin szora kitett, legtobbszor szi-
nes vessz6-ékezet sem lehet véletlen (18: kinokat, kin, 94: kinban stb.).

Ide sorolhatok a passio-jelenetek érzékletes leirasai, ahol minden egyes
sz0 kezdébetiije szines (z6ld vagy piros, ezeket félkGvérrel jelolom) 18-9:
Arczgl veresenec ... Ostorozasanac ... Tduis coronazasanac ... Arczol
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hagapalasanac ... Kerezt fayanac ... Akaztgp fara fel figezteset ...
Ayakanac hiruadatossagat, Epeuelualo italat”, 71-2: Arczgl veretic, N'akgon
vttetic ... Vas zegekel altal veretetic, N’alakal meg pogdostetic ...
Ecettel ... itatatic, Czuczaual altal veretetic”. A hét halalos biin felso-
roldsandl is szinezi, s6t nagybetiivel irja a szavakat: 104: ,, Keuel’segbol,
fesvensegbol, Bujasagbgl [itt elfelejtett szinezni], Iregsegbol, Torkossagbol,
Haragossagbgl, Restsegbol”.

A kor masoléja-forditdja, aki inicidlékkal diszitette, vagy a fent emlitett
moédon szinezte (illumindlta) irdsat, sokszor valoban illuminalt allapotban
végezte munkajit, mert mikozben aszkétizmusra inti a noviciust vagy a
noviciat (VitkK. 49: ,a borba vizet ¢s (’onts’) ... Mert a bor, emberi ter-
mezetet zokta bujasagra <-> geryezteni”), masutt egy masik kodexird igy
s6hajt fel: PozsK. 31: ,yay hogh faradek Bor ythlan”. S hogy valéban nem
vetették meg a vildgi hivsigokat a kédexek késobbi olvasdi, forgatéi sem,
a VitkK.-nek egy marginélis bejegyzése mutatja: ,,O! mihi si liceret tecum
consummere noctem Oscula centa tibi Elisabeta Darem”.
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