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VISZONYHALOZATAINAK LEfRASA

MIKO PALNE

A kis mii cime: Tabellarische Darstellung der ungarischen Sprachlehre
in XII Tafeln. Nyelvtani rendszeriinknek e tomor Gsszefoglalasa, amelyet
Mirton Jézsef, a bécsi universzitdsban 1806-t6l miikkodé magyar tanitoszék
els6 professzora illit 6ssze, két kiaddsban ismeretes. Az els6t Habsburg-16-
hercegek szamara késziti el (1806), a masodikat Johann és Simon Georg Sina
bar6 uraknak ajanlja (1839). A szétarir6 Mdrton ezekben az évtizedekben
mar elismert szerzéje magyar és német nyelvtanoknak, nyelvkonyveknek.
Mint a Bécsi Magyar I'J'jség szerkeszt6jét, Csokonai els6 jeles kiaddjit, mél-
tén illette meg a kortarsi elismerés. A magyar nyelv pallérozasaban szerzett
érdemeiért becsiili az utékor. Egyre jobban.

A nyelvtudds ijité leleménye ezittal tizenkét tablara szedi a magyar
nyelv legfébb jellemzdit. Erre a leirdsra eddig nem utalt a szakirodalom.
Hasonl6é megoldas feltehetbleg mdés szerzok tolldn sem sziiletik, sem e kor-
szakban, sem korabban. Gondos kivitelezése a mechitarista paterek bécsi
nyomdajat dicséri. Bevezet6iil legaldbb néhdny adattal érdemes jeleznem
kiils6ségeit. Megformdltsiganak esztétikuma ugyanis aligha tekintheto mel-
lékesnek.

A szép viragfiizér-keretekbe foglalt anyag két tipografiai egységet alkot.
Méretiik 47x47 cm. Az arabeszkek, girlandok formai szépsége egyben a
bekeretezés szerinti Osszeillesztést szolgalja, a szdmozason feliili tobbletként.
Egy-egy teljes kereten beliil helyezkedik el hat darab 23x15 cm-es tdbla: egy
sorban kett6, egymdas alatt hirom. Kellemes ardnyuknak koszonhetd, hogy
elrendezésiik, kezelésiik igen konnyii. Elférnek akar egy kisebb asztalon, akar
egy kemény aldtétre erésitve s falra fiiggesztve. Természetesen mindegyik
tabla 6nall6 egységet alkot.

Foglalat csupdn, de nem koévetkezik beldle, hogy kiilon tdbla jusson a
nyelvtan minden egyes fejezetének. Marton ésszerii feldolgozasa bizonyitja,
hogy e tagolds sem erdszakolhat valamely tetszetOs alaki szimmetriat a ma-
gyar nyelvi rendszer eltér6 fajsilyd egységeire. Szerzonk tudja, hogy at-
gondoltan kell egy csaknem parttalannd bévithetdé készletbdl valasztania,
szelektdlnia. Rovidit tehdt, mert igaz ugyan, hogy a grammatikai alkotd-
elemek véges szdmiak, de kapcsolodési lehetdségeik valtozatai, tovabba a
kivételek és a kivételek aldli kivételek akar tobb kotetet is megtolthetnének.
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A felosztas tehat a kovetkezGképpen alakul: az I. tablat a betiiknek és
kiejtésiiknek szenteli; a II.-on 4ltaldnos szabilyokat ad; a III.-tol a VIIIL.-
ig a névszok rendszerét koveti, joforman a Lotz Janoséhoz hasonld feszes
rendben; ezekutan a IX.-XII. tablan az igeragozast targyalja. Az utolsén
egyébként néhany szintaktikai sajatossdg is helyet kap.

Minden meghatdrozashoz és minden megmagyarazott jelenséghez pél-
dakat csatol. Kovetkezetesen ellatja Gket forditdssal, nem ritkan ididmakat
kinalva. Kora magyar koznyelvi norméja az irdnyado. Helyesirasa 6sszhang-
ban all els6 akadémiai helyesirasunkkal. Az Osszefoglalds a szabatossag és
a hasznossag szigori kovetelményeit elégiti ki. Tomoren s mégis sokat és
arnyaltan képes kiemelni azokbdl a részletekbol, amelyeket a tudés nyelvész
indokoltan tart fontosnak a magyar nyelvet megismerni és/vagy megtanulni
kivané olvasdk szimara. :

A tablazatok rendjének szépsége nemcsak — s6t, nem is elsédlegesen
— a girlandok ornamentikajaban rejlik. Magaban a nyelvi anyagban nyi-
latkozik meg valamely vonzé aranyossig. A rendszer szabalyos-logikus meg-
szerkesztettségével, sziikséges és elégséges adagolassal ligyel a nyelvi elemek
és Osszefiiggéseik leglényegének meglattatdsara. A paragrafusok sorszamo-
zasat épp ezért fogjak meg-megszakitani a beékelt megjegyzések, valamint
a tabelldkba, oszlopokra tagolt felsoroldsok.

Ez alkalommal csak néhdany mozzanat ismertetésére nyilik médom. Vi-
lagos szabdlyok és tanulsidgos példdk kindlatabdl azokéra, amelyek elénk
tarjak a grammatikai rend és az n. ’rendszergyongitd’ egységek egyensi-
lyat, legfoképpen pedig a benniik gyokerez6 nyelvhasznalatot.

Az I. tabla a betiik és hangok ismertetése kapcsan kiilonosen a magyar
kiejtés ritmusat és zeneiségét jellemzo tudnivalokbol mutat be szemelveé-
nyeket. Kiemeli magdn- és mdasalhangzdink idétartamdanak, a zenei meg-
szerkesztettségnek (“eine gewisse musikalische Bauart”) a fontossdgat. Mar
itt figyelmeztet a kettos hangrendre s az ebbdl kovetkezo toldalék-parok
sziikséges voltara. Nem jelzi azonban, hogy a sdg, ség tipusitaktdl éppen
igy eltérnek az egy-, mint a hiromvégzédésii alakok. Megemliti a vegyes
hangrendiiek kotelez6 toldalékolasi szabalyat, felsorolja a németbdl hidnyzo
massalhangzoéinkat (ezeknek a kiejtéséhez a francidbél vesz szemléltetd pél-
dékat). Ami pedig a nyilt és zart e kiejtését illeti, ennek elsajatitdsa céljabol
a sziiletett magyarok beszédének — “aus dem Munde eines gebornen Un-
garns” (!) — utdnzdsit ajanlja.

A II. tabldn a nyelviinkre érvényes in. dltaldnos szabdlyokat olvasha-
tunk. A fobbek az aldbbiak: a szévégi maganhangz6 megnyilik a toldalékok
(kivételek: kor, sdg, i) el6tt. Az igerag feleslegessé teszi a nem hangsilyo-
zott személyes névmdas haszndlatat. Ugyanitt esik sz6 a hatdrozérag és a
személyes névmads sajatos Osszekapcsol6ddsardl, azaz a hatirozorag végéhez
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illesztett toldalékrél, amely a személyes névmast pétolja. (Erre a jelenségre
kés6bb ismét utal.) Szerepel tovdbbd a j teljes hasonuldsa, az is helye, a
kérdo szérend, az igek6td, a (németben kételezd) kopula nélkiil alkotandé
magyar mondat.

A beszédrészek és alakvaltozataik feldolgozasaban Marton az egybeve-
tés gyakorlatat koveti. Foként a kiilonbségekre hivja fel a figyelmet. Kifejti,
hogy a magyarban nincs genus, a nével6 nem viltozik, a hatdrozatlan név-
elot joval ritkabban hasznaljuk, mint a német. A szerzo a fonévragozasban
négy esetet vesz fel, s ide csatol néhdny rovid listdt (mutatvdnyt tévaltoztatd
foneveinkb6l).

Itt s a III. tablan aszerint valasztja kiilon a paradigmakat, hogy all-e
magadnhangzé a t és a k el6tt vagy sem, s ha igen, Ggy melyik (at, ot, et,
ot). Megjegyzésre érdemesként ajinlja ezt a csoportositast, mivel hasznos
tamaszkodni rd mind a német birtokos névmas funkciéjat ellato toldalékok,
mind az s képz6 el6tt.

Tanulsiagos formai és szévegkornyezeti magyarazattal, tehat igencsak
mai szemléletiinkhoz hasonléan, kénnyiti meg a részeshatarozéi és a birto-
kosjelz6i nak megkiilonboztetését: genitivuszban mindig hatarozott névels-
vel és a, ja, ai, jai stb. toldalékkal ellitott fonév 4ll utdna (ritkdbban, a
német birtokos szerkezet sorrendjéhez hasonléan, elotte). A dativuszi hasz-
nalatot ezzel szemben az ott 3ll6 ige jellemzi, tobbnyire ez utébbinak a
targyi bovitményével egyiitt. A genitivusz nak ragjdinak — s vele a birtok-
sz6 nével6jének — elhagyasahoz ezt a megjegyzést fiizi: ez a leggyakoribb
rovidités, bolces és helyes, cs6kkenti az egyhangisagot, hiszen a nak sokall-
hat6 el6forduldsai (a fonév- és igeragozasban) mar-mar amigyis a johangzas
karara mennek.

A melléknév morfologidja a IV. és az V. tabla kisebb részét foglalja el.
Mérton nemcsak a melléknévragozas sajitossagaival ismertet meg. Olyan
arnyalatokra is kiterjed a figyelme, mint az , 4, i képzdjiek toldalékolasa,
a kicsinyit6 képzos melléknév fokozasa. Ramutat, hogy e képz6 a kozépfok
jele utan kovetkezik: nagy-otska/nagy-obb-atska; fels6foka viszont nincs.

Ugyanezen a tablan szerepelnek a szamnévrél — és a vele all, a ma-
gyarban egyesszami névsz6rol — kozlend6 tudnivalok. Az atgondolt csopor-
tositds a kérdoszavak ald rendezett oszlopokban dll el6ttiink. A szdmnevek-
nek és hasznalatuknak tobbek kozott egy olyan szabalyat is rogziti, amely
a hatarozéragos (kevesen) és a tobbesszami toldalékos (sokaknak) alakok
el6forduldsdra vonatkozik. Aligha kétséges, hogy Marton a kotelezo, a lehet-
séges és a nem elfogadott morfémakapcsolatok elmélyiilt megfigyelojeként
jut el az efféle, olykor aprélékos megjegyzésekhez.

A névmasokkal a VI. és a VII. tabldn ismerkediink meg. A szerz6 nyolc
csoportba osztja 6ket. A maga névmadst a személyesek k6zé helyezi. A meg-
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szolitdsra, a német ’Sie’ magyar megfelelGire utalva tudatja — napjainkra
immar kort6rténeti-nyelvszocioldgiai adalékként —, hogy akkoriban kezdik
bevezetni az 6nozést. Az e nyelvtani Osszefoglalot haszndlé kozonség fel-
tételezhet6 igényeivel szamolva igyekszik minél hasznilhatobb anyagokkal
j6 szolgélatot tenni magasabb korokbéli olvaséinak. Ezért szerepelnek itt
szokatlan boségben a fouri titulusok, mégpedig a konkrét beszédhelyzet
fiiggvényében: Marton aszerint vélasztja kiilon az illend6 fogalmakat, aho-
gyan a megfelelo szovegrésznek alakulnia kell. Az adott személyt megszé-
litva (Nagysdgos Uram!), kontextusban ( Ezczellentzidd), a tiszteletremélté
személy tévollétében (6 Hertzegsége) més-mas véltozatok élnek.

A birtokos névmadst ’absztrakt’-nak nevezi; ezek a ki€? kérdésre felel-
nek, nem koveti 6ket fénév, alanyként és allitmanyként egyarant eléfordul-
nak. (A tobbesszam els6 személyében enyéim helyett nila enyimek talil-
hatd.) Ezzel az dn. els6 csoporttal szemben a mdasodik csoportban, ’konk-
rét’ megjeloléssel, a birtokos személyragokat sorolja fel. E toldalékokat —
“Anhangsylben” — a névmasok kozé rendezi. A latin és német mintatol
elszakaddban a nyelvtaniré most keres megfelel6 helyet az amott nem létezo
morfémakétegnek a magyar nyelvtanirdsban...

Itt mutatja be az € birtokjellel ellitott fonevet, tovibba azoknak az
0, 0 végiieknek a fontosabbjit, amelyeknek a tove csak ja, je, jok, jek, i
el6tt véaltozik. A nyelvhelyességi tudnivalék korében nytjtja néhany (birto-
kos személyraggal elldtott) fonév néveld nélkiili hasznilatit: nem szokdsom,
dolga van.

A hatdrozoszokat jelentésiik szerint osztja fel. Képzésiik és fokozasuk
tomor bemutatdsa utan keril sor a hatdrozérag és a névutd ismertetésére.
A szerz6 kozli, hogy az egyszétagiak egybeiranddk (a’ virosba), a kétszé-
tagtak kilon (az asztal alatt), az Osszetettek pedig e kett6bdl tevédnek
ossze (a’ dundn dltal — ! —). Itt, a VIIL tdbla cimében, ismét felhivja a
figyelmet a magyar és a német megjel6lés ellentett voltara: “Nachworter, im
Deutschen: Vorworter”.

A német prepozicidk megfelel6i ebben a bontasban a kovetkezok: ha-
tarozoragokbol és osszetett névutokbol 12-12, névutdkbdl 32. Az irdnyhar-
massagot veszi figyelembe az a szinkrén morfofonolégiai magyarazat, amely
szerint b a benne (Inessivus), r a rajta (Superessivus), t az ott (Locativus), [
pedig az el (Ablativus, Elativus) jelentésének dtemelésével hoz létre toldalé-
kokat (bdl, rdl, tol). S6t, az aldl, felél, mellél stb. I-je is nyilvan befolydsolja
szerzonket abban, hogy elfogadja a hangok és betiik jelentését hirdeto ak-
kori divatot. Igen am, de a ndl, val, koril végén &ll6 I-re mar semmiképpen
sem illik ez az érvelés.

S ha ez igy van, és tovabb gondolom a fenti tételezést, akkor legalabb
két — altaldnosabb jellegi — megjegyzés kivankozik Marton e véleményé-
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hez. Az egyik: éppen a jakobsoni binaritas ellenében indokolt sz6va tenni,
hogy nemcsak a binaritds rendelkezik dn. szimmetria-6rz6 képességgel. Az
erbltetett belekényszerités a binaris kédba éppen a hirmas tagolsi (tagol-
hatdsagi?) nyelvi egységek vildgos rendjének, a rendszernek a felismerteté-
sétol fosztana meg a magyar nyelvleirast. A masik: rend és logika, rendszer
és szimmetria nem mindenhaté. Nem teszi és nem is teheti falanszterré sem
a természetes nyelvek vildgit, sem a nyelvenkiviili valoésigot.

A bol, ban, ba,

rol, n, ra,

tol, ndl, hoz
hatarozéragok (és a hasonl6képpen tagolhaté névutdk, legalabbis tobbsé-
giik) ismétl6ds elemei tagadhatatlanul rendszerré dllnak 6ssze. Szemmel
lathat6 azonban, hogy e rendszer bizonyos tagjai ,,aszimmetrikusak”. Rend-
hagy6sagok, amelyeknek egyrésze bajosan asszocidlhaté barhova is. ,,Kilog
a sorbdl” és/vagy a maga oszlopabdl némelyikiik. Az n — a vizszintes sort
tekintve — egy r helyét latszik ,,bitorolni”. A harmadik sor utols6 oszlopa-
ban pedig, ugy tiinik, a hoz kétszeresen is min6sithetoé zavarénak, hiszen ott,
az elso és a harmadik oszlop ko6z6s elemeibdl kiindulva egyfel6l ¢ kezd6 han-
got extrapolalhatnink, masfelol maganhangzés végzodés lenne ,indokolt”
(indokolt?). Szerencsére nem torekszik efféle reformra a jelen nyelvszemé-
lete. Az ilyetén anom4lidkat magatol értetddden vessziil tudomasul. igy tett
Mairton is. Eppﬁgy, mint ahogyan az e tablan ismét felemlitett hatirozora-
gos személyes névmasaink sordban jelzi a viszonylag kisszami szabalytalan
alakot (beldlem, belém, rajtam). Csupdn jelzi, anélkiil, hogy a szabédlyokhoz
probalnd igazittatni a nyelvi valdsigot, amiként Tancsics a szépeb, ezbdl,
visztem stb.-t javasolja.

Valgjaban kiilén tanulményba kivankozik Méarton Jézsefnek a magyar
igeragozas finom arnyalatait is kiemelni képes anyagkezelése. A X.—XII. tdb-
lan nemcsak az ige meghatarozasa, fajai, a méd-id6-szam-személy szerinti
valtozasok dolgdban fejti ki 6ndll6 véleményét. Beszél a medidlis igékrol, a
ragozason beliil a hatarozottat és a hatarozatlant veti 6ssze a visszahato-
val és a kétszemélyessel. (Ez utébbi a lak forma, amelyet az 1808 évi Kis
Debreceni Grammatika ’téget6’-nek nevez.)

A szerzo feltiinteti azokat a toldalékokat, amelyek t6bb tipusban koz6-
sek. Az ik-re végzodo egyesszam 3. személyii igealakhoz un. kolcsonvett —
“entlehnt” — toldalékokat kapcsol: az 1. személy m-jét a hatarozott ragozds-
bdl, a 2. személy I-jét pedig a sziszegOre végz6dok hatdrozatlan ragozdsabol
athozottnak mindsiti. Ez a bemutatas tarja fel a visszahatd, a medialis és a
szenvedo igealakok egybevagd jellegét.

Szintén a IX. tablan tajékoztat az igeképzésrol, valamint az igébol kép-
zett mas sz6fajokrdl. Nyilvan helysziike miatt sincs médja ra, hogy a tobbi
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nyelvtandbél ismert szoképzési fejezetbdl valamely kerek egészet nyijtson,
ha réviditve is; ezért kell e targykorben a minddssze sporadikus jelzésekkel
beérniink. A X. és a XI. tablat az igeragozasi paradigmak és a benniik olykor
varatlannak tiin6 valtozdsok (pl. a j okozta médosuldsok) téltik ki. Gondja
van Mdrtonnak arra is, hogy bizonyos szintaktikai ismereteket k6zoljon, igy a
hatdrozatlan és a hatdrozott ragozds haszndlatardl, ezen igealakok mondat-
beli kornyezetérdl. Ismét a beszédhelyzet, bizonyos kozlési funkcidk tudatos
ismerdjeként elemzi pl. a német 'man’ magyar megfeleldit: az ember-t akkor
tarthatjuk helyesnek, irja, ha az adott csoportba a beszél6 is beletartozo-
nak érzi magat. Az utols6é tablara végiil a segédigék és a rendhagyé igék
keriilnek. Kiilon fejezetként nyidjt ezek utdn néhdny rovidebb szabalyt; ezek
koziil azokra emlékeztetek, amelyeket a magyar nyelvhasznilat aprébb sa-
jatossagai kozott tartunk szamon: a szérend, az id6jel6lés, killonbség a vals
és a levo kozott, a helységnevek hatdrozéragjai.

A takaros kis tablakon alig van sajtohiba. A szoveg németsége kifogas-
talan. Az anyag elrendezését illet6 kovetkezetlenség, feleslegesnek itélhetd is-
métlés is kevés akad benne. A szerz6 grammatikusi ardnyérzékére vall, hogy
ilyen kis terjedelemben ennyire lényeges kozelképet tud adni nyelviinkrol.
E szép és okos tdbldkon a grammatika-érzékeny szolgilat, az anyanyelvért
buzgd szeretet s a tudosi elmélyiiltség szdlal meg. Igényes szakember su-
garozza a tanitast dllandosdg és mozgds egyensiilyardl a nyelvi elemek és
szerkezetek Gsszefliggésrendszerében.

A konyvészeti ritkasig-szamba mené kiadvany magyarra forditdsa és
reprint-megjelentetése szép ajandék lenne. Ertékéért nemcsak nyelvtuddsa-
ink becsiilnék. Hadd foglalja el szerény, de mélt6 helyét nyelvtudomanyunk
torténetében.
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