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1. 1990-ben egy, tudomanytorténeti szempontbdl jelentos mii jelent meg
a finnugor nyelvtudomany egy jol ismert miivel6jének, a Finnorszagban élo
Giinter Johannes Stipidnak a tollibél: “Finnisch-Ugrische Sprachforschung
von der Renaissance bis zum Neupositivismus” (Helsinki Suomalais-Ugri-
laisen Seuran Toimituksia. Vol. 206. 437 1. Redaktionelle Bearbeitung und
Zusammenstellung der Bibliographie Klaas Ph. Ruppel). Ez a terjedelmes
tanulmany sok szempontbdl kiillonbézik az eddig ismert finnugor tudomany-
torténeti osszefoglaldsok tobbségétol. Egyik legfontosabb, jellemz6 sajatsa-
gaként azt kell megemlitenem, hogy a szerz6 nem korlitozédik miivében
egyik vagy masik finnugor nyelv kutatasi eredményeinek ismertetésére, ha-
nem bemutatja valamennyi finnugor nyelv kutatdsinak torténetét a cimében
jelzett idobeli korldtok kozt. Ilyen jellegii Gsszefoglalds a szerz6 megallapi-
tisa szerint csak két korabbi miiben taldlhaté. Az egyik Otto Donner Of-
versikt af den Ugriska sprakforskningens historia (1872) cimii attekintése,
a masik Zsirai Miklés Finnugor Rokonsdgunk (1937) cimii miive. Azok a
korszakok, amelyeknek hatarain beliil a szerz6 a finnugor nyelvek kutatdsa-
nak anyagat, szempontjait, modszerét és eredményeit ismerteti és értékeli,
a kovetkezok: a reneszansz és a reformacio, a felvilagosodas, az ,,ijhuma-
nizmus” és a romantika, valamint a pozitivizmus korszaka. Mindezen kor-
szakokon belill bemutatja a szerz6 a finnugor nyelvek egyes csoportjaira,
illetoleg az egyes nyelvekre iranyul6 kutatasok targyat és céljat — nem fe-
ledkezve meg arrél sem, hogy a finnugor nyelvekkel kapcsolatban mar koran
kiterjedt némely kutaté figyelme a szamojéd nyelvekre is. A magyar nyelv-
vel kapcsolatban sziikségesnek tartja e nyelv korai emlékeinek ismertetését,
bemutatja els6 kéziratos széjegyzékeinket, ramutat keletkezésiik koriilmé-
nyeire s a maguk koraban betoltott gyakorlati rendeltetésiikre. Nem mu-
lasztja el megemliteni, hogy a Besztercei meg a Schligli sz6jegyzék annak a
koriilménynek koszonheti keletkezését, hogy az iskolai oktatdsban a latinon
kiviil mar a magyar nyelv szempontjai is eltérbe keriiltek, s megkezd6dott
a nemzeti nyelv oktatdsa a polgarsag iskoldiban. Emellett a humanistdk
mar a nemzeti nyelv felértékelésére torekedtek. Szaz évvel ezen kéziratos
sz0jegyzékek keletkezése utdn napvilagot latott Krakkéban az els6, magyar
nyelvii példamondatokat is tartalmazo, tobbnyelvii latin nyelvtan, melybe a
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magyar nyelvii példamondatok val6sziniileg Szilveszter Janos érdemébdl ke-
rilltek be. Ezutan 1épésrdl lépésre ismerteti Stipa a magyar szotarirodalom
fejlodését. Calepinus 1595-ben megjelent sz6tira utdn méltatja Verantius
szétarat, kiemelve, hogy ebben a szerzé mar hangmegfelelésekkel operal,
horvat jovevényszavakat mutat ki a magyar nyelvben, tehit ennek a mii-
nek mar nyelvtudomanyi értéke is van. Kényve ezen fejezetének végén a
magyar lexikografia megalapitdsardl szolva, Szenci Molnar Albert és Pariz
Papai Ferenc munkassagat ismerteti a szerzo.

A széjegyzék-irodalomrél sz616 téjékoztatas utdn ratér a szerzo a kozép-
magyar kori irodalmi nyelv kialakuldsanak bemutatasara. Nem mulasztja el
annak a megemlitését, hogy egy egységes magyar irodalmi nyelv kialakula-
sat mennyire akaddlyozta az orszagnak a mohdicsi vész utan bekovetkezett
harom részre osztottsiga. Szerintem jellemz6 a szerzore, hogy az egységes
magyar irodalmi nyelv kialakuldsinak akadilyit nem a magyar tollforga-
tok tehetségének és jéakaratanak hidnyaban, hanem kiils6 koriilményekben
latja. Karolyi Gaspar djtestamentum-forditisinak megjelenése el6tt kie-
meli Bornemissza Péter irodalmi munkdssiginak jelent6ségét, utalva arra
is, hogy a magyar irodalmi nyelv formaldsiban jelentékeny résziik volt az
erdélyi magyar ir6knak is. Az ellenreformacié korszakaban kell6 fontossiagot
tulajdonit Pdzméany Péter munkdssiginak, valamint annak a koériilménynek,
hogy 6 Nagyszombatban 1935-ben egyetemet létesitett. Mint jelentds ese-
ményt hozza olvaséi tudomasara a szerzd, hogy ennek az egyetemnek Pestre
koltozése utan 1802-ben Révai Miklds vette 4t a magyar tanszék vezetését.

A vallasos irodalom fejlédésének bemutatdsa utdn a vildgi irodalom fej-
16désével foglalkozik a szerz6. Megemliti, hogy mind a magyar préza, mind
pedig a drama és a lira nyelvének fejlodése szempontjibdl Balassi Bélint ir6i
munkassiga a fejlodés tet6pontjat jelenti. Mar 6 el6tte jelent6s 1épést tett
elore a nyelvtaniras is. Hegendorf Krist6f Rudimenta cimii nyelvtani jellegii
miive (1527) ugyanis Szilveszter Janos érdemébd6l mar 6sszefiiggd magyar
nyelvii szoveget is tartalmaz, s6t elsének mutatja be a XVI. szdzadi ma-
gyar nyelv morfolégiai rendszerének kérvonalait, s az els6 1épést jelenti a
magyar irodalmi nyelv normalizdldsa irdnydban. Szilveszter 1539-ben meg-
jelent grammatikaja pedig mar nem csupan a latin nyelv megismertetésére
torekszik, hanem megviligitja a magyar nyelvnek a latinétdl eltérd sajatsa-
gait is, s az elobbit az utébbival egyenrangi nyelvként allitja az olvasé elé.
Dévai Bir6 Matyas “De Orthographia Hungarici sermonis” cimii miivével
kapcsolatban pedig azt emeli ki Stipa, hogy ennek mdasodik része voltaképp
- az elso magyar mondattannak nevezhetd.

A felvilagosodast olyan korszakként jellemzi a szerzo, amelyben a XVII.
szazad gyermekeként megsziiletett tudomdany mar férfivé fejlédott. A finn-
ugor nyelvészetnek mint tudomanynak ekkor Leibnitz vetette meg az alap-
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jat. Az e korban uralkodé iranyzatok koziil az egyik az ész segitségével a
bizonyossagot kereste, a masik pedig megfigyelés dtjan ismeretekre kivant
szert tenni. Mindkét iranyzat eljutott Magyarorszagra is, mégpedig a kiil-
foldon tanulé fiatalok kozvetitésével. Kozilik Apéczai Csere Jinos nevét
emliti meg a szerzo. A felvildgosodas szellemének érvényesiilését 1itja Stipa
Sajnovics Janosnak a lapp nyelvvel kapcsolatos érdeklédésében és megalla-
pitasaiban, ugyszintén Gyarmathi Sdmuelnek a munkajiban is, aki az urali
nyelvek Osszetartozasat nyelvtani elemek egyezésével bizonyitotta, s levonta
a korszakalkoténak mondhat6 kévetkeztetést e nyelvek rokonsigit illetéen.
Kiilon kis fejezetet szentel Stipa Kempelen Farkas érdemeinek, kiemelve,
hogy 6 az elsok egyike volt, aki 6sszekototte a fiziologiat a hangtannal, s igy
fonetikusként mutatkozott be. Révai Mikléssal kapcsolatban hangsilyozza
Stipa, hogy miiveiben 6 nemcsak a torténeti, hanem a torténeti-Gsszehason-
lité nyelvtudomany képvisel6jeként jelenik meg. Vele a magyar nyelvtudo-
manyban j korszak kezd6dott. Révai annyival is tobbet nydjt Gyarmathival
szemben, hogy kisérletet tesz a finnugor nyelveknek rokonsiguk foka szerinti
osztalyozasara.

MielGtt a szerzo az ,,ijhumanizmus” és a romantika korabeli magyaror-
szagi nyelvészeti kutatasokkal foglalkoznék, ismét szdt ejt az orszag politikai
viszonyairdl, s ramutat arra, milyen eszmék, milyen torekvések vezérelték a
hazai miivel6dési élet munkdsait altaldban. Megvildgitja, hogy a 150 évig
tarté torok uralom utdn milyen jelentosége volt annak a koriilménynek,
hogy az orszag korabbi hirom teriileti egysége a Habsburgok uralma alatt
egy orszaggd formalédott, s ennek folyomanyaképpen megkezd6dott a harc
a németesités s a magyar nemzeti nyelv hattérbe szoritisa ellen. Ervényesiilt
tehat a magyar nemzeti tudat! Ismerteti Stipa a nyelvijitas célkitiizéseit és
eszkozeit, tajékoztatja olvasdit Révai Miklosnak a nyelvrdl vallott nézete-
ir6l, s méltatja Kazinczy érdemeit a nyelviijitis terén. Am megemlékezik
Verseghy Ferencrol is, hangsilyozva, hogy 6 nem a régi nyelvet tekintette
mindenkor irdnymutaténak, hanem a nyelv életét dllandé véltozasok folya-
matdnak fogta fel. Méltatja Stipa a Magyar Tudomanyos Akadémia jelen-
t6ségét is, mint olyan intézményét, amely vezetOszerepet jatszott a magyar
nyelvmiivelés terén, és a nyelvtudomanyi kutatdsok felkaroldsat fontos fela-
datanak tekintette.

A pozitivizmus korszakdban konyve ardnyaihoz képest kello mértékben
foglalkozik Budenz Jozsef és SImonyi Zsigmond munkassagaval. Tekintettel
a jelenlegi magyar tudoménytorténet itt-ott tapasztalhatd elnagyoltsigira,
nem art, ha szoszerint ideiktatom Stipa értékelését mindkét emlitett nyel-
vésziinkrol. Budenzrol igy nyilatkozik: “... seine Methodologie war weder
an die Traditionen der klassischen Philologie noch an die junggrammatische
Richtung gebunden, sondern folgte dem Gebot der Stunde: ein Sprachma-
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terial, in dem man noch den Pulsschlag kulturellen Lebens spiirt, muss in
den Elementen erkannt, in den Funtionen verstanden und aus den Teilen
zum Ganzen verbunden werden” (334. 1.). Taldléan méltatja Stipa Simonyi
érdemeit is: “Simonyi schuf (in Zusammenarbeit mit J. Balassa) eine Synt-
hese von Wortschatz und grammatischem System u. a. in der “Detaillierten
ungarischen Grammatik” (1895), in der er mit dem Blick fiir die Ganzheit
und durch Eindringen in die Laut- und Formengeschichte den Grund zur
historischen Linguistik des Ungarischen legte. Das geschah zwar im Sinne
der junggrammatischen Richtung, die durch ihn Eingang in die ungarische
Sprachwissenschaft fand, aber auf verschiedenen Gebieten — besonders in
der von ihm ausfiihrlich behandelten Syntax — mit geistiger Uberlegenheit
von ihr abweichend ...” (335.1.).

2. Miutan a fentiekben — hozza kell tennem: nagyon vazlatosan —
ismertettem G. J. Stipa megallapitasait a magyar nyelvtudomany eredmé-
nyeirol s a régibb magyar nyelvészeknek a nyelvrol vallott nézeteirdl, fel
kell vetnem azt a kérdést: helytilléak-e megallapitisai. Ezen kérdés felveté-
sére annal inkabb sziikség van, mert hiszen tudomanytorténeti kérdésekben
a magyar nyelvészek sem vallanak minden vonatkozdsban azonos nézetet.
Koziilik én itt, e cikkecskében a rendelkezésemre allé csekély terjedelem
miatt természetesen csupan néhany kérdésre térhetek ki.

Nézziik elsonek Fodor Istvin azon nézetét, mely szerint ,a napjain-
kat megel6z6 nyelvtudomany lényege ,az elmélet nélkiil folytatott és az
adatokra irdnyulé — 4ltaldban kis részletkérdésekkel foglalkozé6 — teveé-
kenység” (A nyelvtudomany ma. 1973. 16. lap). Am amit Stipa példaul
Verseghy Ferencrél ir, ellene mond Fodor ezen allitdsdnak: “... er zeigt sei-
nen Scharfblick fiir morphologische Analysen. Die Crux der Grammatiker,
das Deklinationssystem des Ungarischen, packt er so kraftig an, dass er im
Paradigma die sich bewédhrende Zahl von 17 Kasus erreicht. Als Grammati-
ker iibertrifft er alle bisheringen Darstellungen durch Ubersichtlichkeit der
Formensysteme mit einer angedeuteten Ahnung ihrer Einheitlichkeit. Er un-
terschied konsequent Wortbildungssuffixe von Kasusendungen und trennte
von diesen die Postpositionen als verschiedene Kategorien” (256. 1.). Lehet-e
tagadni, hogy itt Verseghy elméleti kérdéssel foglalkozott? Riedl Szendérol
sz6lva megemliti Stipa: “In den Einleitungen seiner eigenen Werke gibt Riedl
fiir seine Auffassungen sehr aufschluireiche MITTEILLUNGEN UBER DIE
GRUNDBEGRIFFE UND Prinzipien der Sprachwissenschaft” (319.1.). Ha
ehhez még hozzavessziik azt, ami Szinnyei J6zsefr6l irt kis monografidm-
ban olvashaté (A milt magyar tuddsai. Budapest, 1986, 90-118. lap, vo.
még MNy. LXXXIII, 220-225), az a benyomasunk tdmad, hogy Stipa job-
ban ismeri a malt szazadi magyar nyelvtudomanyt, mint a magat , korszeri
nyelvésznek” vallé Fodor Istvan. Csak meger6sodhetiink e nézetiinkben, ha
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Verseghyvel kapcsolatban figyelembe vessziik azt is, amit 6 a nyelv életé-
rol ir: “Verseghy sieht den Sprachprozess als einen stindigen Fluss von
Veranderungen. Das Alte vergeht und verliert seine Bedeutung als Norm
... Die zunicht als Abweichungen erscheinenden Neuentwicklungen wer-
den im neuen Stand der Sprache zu Gesetzen” (Stipa, id. m. 250. 1.). Ugy
vélem: miel6tt valamit birdlunk, célszeri azzal megismerkedniink. Ezt tette
G. J. Stipa!

A mondottakon kiviil kiillonbézik G. J. Stipanak a régibb magyar nyel-
vészetrdl adott értékelése a hazai szakirodalom némely termékétdl t6bb mas
tekintetben is. Hidnyzik beldle példaul az a torekvés, amely néhany hazai,
»korszeri” nyelvésziink némely munkdjira jellemzének mondhatd, tudniil-
lik a torekvés a hazai nyelvtudomdny eredményeinek minden eszkozzel vald
leértékelésére, illetoleg teljes elhallgatasira. Ehelyett igyekezett Stipa a ma-
gyar nyelvészettorténeti szakirodalom megismerése és felhasznédlasa tjan a
régibb magyar nyelvészet értékeit minél teljesebb mértékben bemutatni és
a korukbeli eurdpai nyelvészeti irdnyzatok keretei kozé beiktatni.

Feltint nekem Stipa konyvének az olvasasa kozben az is, hogy nyelvtu-
domdanyunk ilyen vagy olyan eredményeinek az ismertetése, illetéleg hidanyos-
sdgainak megemlitése soran ramutat a széban forgé korszak minemiiségét
sok tekintetben meghatarozé torténelmi adottsagokra. Amig a ,korszerii”
hazai biralatok tobbségében széba sem keriil az a kérdés, hogy a magyar tu-
domadny fejlodésének, illetdleg pangdsanak milyen torténelmi tények voltak
az elémozditdi, illetSleg akaddlyai, addig Stipa konyvének tobb helyén ramu-
tat azokra a torténelmi koriilményekre, amelyek a régibb magyar nyelvtu-
domdny fellendiilését magukkal hoztdk, illetGleg egy helyben topogasanak
okai voltak. Hozzdjarul Stipa konyve jelentGségének magyar szempontbdl
val6é noveléséhez az a koriilmény is, hogy konyvét egy széles korben ismert
nyelven irta meg, s igy az el6segitheti a magyar nyelvtudomany eredmé-
nyeinek az eddiginél joval szélesebb korben valé megismerését és helyesebb
értékelését.

Persze Stipa konyve kordntsem csupan a magyar nyelvtudomdnnyal
foglalkozik, hanem bemutatja valamennyi finnugor nyelv fejlodését és kuta-
tasanak eredményiet. Konyve tehit Eur6épa szamos orszagaban figyelemre
tarthat szimot, sot hasznos olvasmany lehetne a nyelvészek szamara Eurdpa
hatérain kiviil is.
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