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KristO GYULA

Erdély X. szdzadi torténetének kutatisir6l nemrégen megjelent dolgo-
zatunkban akként nyilvanitottunk véleményt: ,Erdély viszonyait a honfog-
laldsra kovetkez6 évszazadban a helynevek... lehet6ség szerinti mell6zésével,
vagyis a forraskritika kovetkezetes és elvszerii alkalmazdsdval kell felvazol-
nunk” (Kristé Gy., Szdzadok CXXII, 20). A helynevek kritikdt nélkiil6z6
felhasznaldsanak mell6zésére azért tettiink javaslatot, mert a X. szdzadi
Erdélynek egyetlen olyan helynevét sem ismerjiik, amelynek meglétére egy-
kori, megbizhat6 adatunk lenne, a késébbi évszdzadokbdl fennmaradt hely-
neveket pedig — gy tapasztaljuk — kell6 koriiltekintés nélkiil, szinte tetszés
szerint veszik igénybe a korai Erdély siilyos torténeti problémainak ,,meg-
olddsihoz”. Az aldbbiakban ennek igazoldsira harom erdélyi helynév értel-
mezését mutatjuk be, s egyuttal kisérletet tesziink e helynevek forraskriti-
kajanak elvégzésére.

1. Hétiar. E Kiikiill6 megyei telepiilés elsé el6forduldsa 1301-bél valo,
a név az ekkor kelt oklevél tobbszoros késobbi dtiratban Hétur, Hetwr
alakban maradt rdnk (Kristé Gy., Anjou-kori Oklevéltar. I, Bp.—Szeged,
1990. 92. szdm), a névnek 1332-b8l és 1343-b6l Heethur, Hethwr alakjai
szerepelnek (Gyorfty Gy., TortFéldr. 11, 553), s a XV-XVI. szdzadban is
rendre Hethwr (egy esetben Heltwr formdban jon el6 a falu neve (Csanki D.,
TértFoldr. V, 880). Kniezsa I. (Keletmo. helyn. 223) fél évszdzaddal ezel6tt
még akként foglalt 4lldst, hogy a ,,névadds (hét ur) oka nem vildgos”. Modr
E. (Szdzadok LXXIX-LXXX, 220) abban vélte megtaldlni a Hétdr hely-
megnevezés kulcsit, hogy ,a hely egy ideig a hét szdsz székhez tartozott”.
Kniezsa 1. (uo. 226) hajlott e magyardzat elfogaddsira.

A kutatdsban G. Abt nyitott ij utat, aki a Hétir helynevet oksagi kap-
csolatba hozta a honfoglalé magyarok hét torzsével s azt ‘hét fejedelmként’
(’die sieben Fiirsten’) magyardzta (idézi Gyorffy Gy., Szdzadok XCII, 584).
Elképzelését Gyorffy Gy. fejlesztette tovabb. Mivel szerinte az dr szavunk a
régiségben a torzsfo, illetve a tronorokos herceg cime volt, alldst kellett fog-
lalnia, hogy a Hétir helynevet az tir szé melyik jelentésébol eredezteti. Ok-
fejtése szerint ,lehetetlen, hogy ez hét drpadhazi hercegre vonatkoznék; ez
csak a hét vezér reminiszcencidja lehet (Gyorffy Gy., uo.). Kereken 30 évvel
ezt kovetoen ekként fejlesztette tovabb az Abttdl szarmazott Gtletet: ,,A
hét vezér (septem duces: ‘hét 1r)’ egyiittes neve helynévben sajdtos médon
csak Kiikiilldmegyében maradt fenn Hétir falu nevében... Felmeriil a kérdés:
lehetett-e ennek a névadasnak olyan torténeti hattere, mint a személynévbol

386



NEHANY ERDELYI HELYNEVROL

képzett helyneveknek. Csaknem bizonyosra kell venniink, hogy volt olyan
hely, ahol a magyar torzsf6k idénként Osszegyiiltek. Konst. Porph. kozli,
hogy megegyezésiik van, hogy a folyéknal, ahol habori iit ki, taldlkoznak...
A Nagykiikiills E-i partjaa gyepiivonalon beliil, lehetett olyan talalkozohely,
amelyet a mindig fenyeget6 beseny6 betorés esetére kijeloltek. Szoros kap-
csolatban ezzel a magyarazattal feltette Gyorffy Gy. azt is, hogy Hétur
»az Erdélybe bekoltozott hét vezér elso kijelolt kozos taldlkozdhelye volt”
(Gyorfty Gy., TortFoldr. IT1, 536). Eszerint a Hétdr helynév egykori lenne a
magyar honfoglaldssal, s mint in. eseménynév (a szakkifejezésre 1. Lorincze
L., Foldrajzinév-gyiijtésiink mdltja 13-14) arra utalna, hogy a hét magyar
torzs vezetGje 900 tajan rendszeresen a Nagykiikiilloh6z kozeli helyen gyiilt
ossze. Amennyiben ez a feltevés megallnd a helyét, kétségteleniil az egyik
legkorabbi (vagy éppen a legkordbbi) Karpat-medencei magyar helynévnek
kellene tekinteniink Hétirt. Gyorffy Gy. azonban e két — egymadssal szoro-
san Osszefiiggd — magyarazat mellett megenged egy harmadikat is: ,az is
lehetséges, hogy csupan szimbolikus elnevezéssel van dolgunk, mely késébb
keletkezett” (Gyorffy Gy., TértFoldr. 111, 536). Birmelyik magyardzatra is
voksolnank, mindegyik abbdl az alapelvbdl ered, hogy a Hétar helynév egy
hét szamnév és egy ‘torzsfd’ jelentésii ur sz Gsszetételébol alakult volna, a
kérdés mindossze annyi, hogy mar 900 kériil vagy valamikor a 10. szazad
elso felében vagy pedig csak kés6bbi szdzadokban.

Legfrissebben Kiss L. (FNESZ. I, 592) nyilvanitott véleményt a Hétiir
helynév eredetérol. Egyfelol meggydzden cafolta a Moér-féle feltevést, ame-
lyet idorendi okokbdl elfogadhatatlannak mindsitett, ugyanis csak Matyas
kiraly adomanyozta 1490-ben Hétir egy részét a hét szasz széknek. Masfelol
viszont egyértelmiien alldst foglalt az Abt-Gyorffy-féle magyardzat mel-
lett: eszerint a Hétir helynév a magyar , hét szimnévnek és ur fénévnek
az Osszetétele, tehdt a hét magyar vezér (septem duces ‘hét ir’) egyiittes
nevével azonos. Taldn a honfoglalé hét torzsfé vagy az Erdélybe késobb
bekoltozott hét vezér kozos taldlkozéhelyével van dolgunk”.

A Hétar helynév ezen etimoldgidja — amennyiben a valésdgot jelentené
— parjat ritkitoan egyediildllé esetet képviselne a régi magyarok helynév-
adasi rendszerében. Joggal illetheti kritika azért is, mert szinte elképzelhe-
tetlen, hogy ugyszo6lvan a honfoglalds pillanatétél kezdve nyugatra (majd ké-
s6bb délkeletre is) kalandozé magyarok torzsféi a hadak vonuldsdnak Gtjabol
tokéletesen kieso, az Erdélyi-medencében vald fekvése folytan nehezen meg-
kozelithet6 Nagykiikiillo-volgyet (és abban is a késébb Hétirnak mondott
telepiilés vidékét) tették volna meg rendszeres taldlkozdhelyiikké (mér ha
ilyen rendszeres taldlkozdkat egyiltaldn tartottak). Névtani és torténeti
érvek tehat egyarant amellett szélnak, hogy a Hétdr helynév 1dj etimoldgidjat
keressiik meg.
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Ismerve, hogy a magyarok helynévadasi rendszerében a korai idoszak-
ban (a XI-XIV. szdzadban) meghatdrozé jelentéségii volt a puszta sze-
mélynévbol valé névadas (Kristé Gy., Acta Hist. Szeged. LV, 15-38), fi-
gyelmiinket elsérenden e névadasi forma felé kell forditanunk. Ebbdl ter-
mészetesen az kovetkezik, hogy a Hétir helynév Hét- el6tagjat nem a hét
szamnévbol, hanem Hét személynévbdl magyardzzuk. 1211-bSl Het, Heteh
nevet visel6 személyek szerepelnek (Fehértéi K., Arpé.d-kori kis személynév-
tar 156). Szintén régi magyar Hét személynév meglétére mutat a Borsod
megyében 1évo Hét falu neve (1297: Heth, Gyorffy Gy., TortFoldr. I, 776),
amely Hét személynévbdl keletkezett (Kiss L., FNESZ. 1,* 591). Ugyan-
csak ismeriink 1305-b6l Moson megyébdl is Heet nevii falut (Csdnki D.,
TortFoldr. 111, 681). Mds kérdés, hogy e régi magyar Hét személynévnek a
magyar hét szamnév volt az el6zménye. Nincs tehat targyi akadalya annak,
hogy a Hétir helynév els6 tagjat a Hét személy nevében keressiik.

To6bb problémaét jelent az -ur utétag értelmezése. Fekete Nagy A. (Szé-
zadok LXXI, 425) mutatott rd arra, hogy ,, a magyar nyelv XII-XIII. szdzadi
gyakorlata megurazta nemcsak a szenteket, hanem még a szent titkokat is...
A magyar nyelvgyakorlatnak ebbe az idejébe esik mindazoknak a helyne-
veknek a kialakuldsa, melyeknek a végén megtaldljuk az »ir« szét. Azaz az
-tr utétagu ,helységeink eredete visszanyilik még az Arpé.d-korba,”. Melich
J. (MNy. XXI, 76) a nagyszami Keresztir helynév (etimoldgidja szerint:
kereszt + 1r) mellett megemlitette 1492-bSl a kozelebbrdl nem lokalizalt
(Pozsony megyei) Zenthandraswr, 1808-bdl a szintén Pozsony megyei Szent
Antalur vel Szent Gyorgyur, 1483-bdl a Nyitra megyei Zenth myhalwr, 1464-
bl pedig a Zala megyei Zentpetherwr helyneveket. Ezek tobbsége megérte
az tjkort, illetve jelenleg is megvan (1. Hajdd M., Magyar Névtani Dolgoza-
tok 74. sz. 130-131).

Ha tovébbra is az -ur utotagi helynevek korében vizsgalédunk, ra kell
jonniink, hogy nem csupan olyanokat ismeriink e tipusbdl, amelyek a temp-
lom védoszentjének (Szt. Kereszt, Szt. Andras stb.) nevébdl -ir utétag
hozzaadasaval keletkeztek, hanem olyanokat is, amikor az el6tag immar nem
patrocinium-név, hanem — vélhetéen — a f6ld (egykori) birtokosdra utal,
méghozza vagy tarsadalmi alldsit (,,foglalkozdsit”) vagy nevét adva meg. Az
€l6z0 esetre a Baranya megyében ma is 1étezé Baratir falu neve lehet példa
(1332-1335: Baratur, Gyorfty Gy., TértFéld. I, 281), amely nyilvan dgy ke-
letkezett, hogy szerzetesi (barat) tulajdonosinak -ir utétaggal elldtott , fog-
lalkozds”-neve valt a telepiilés nevévé. Ismeriink a magyar régiségben 1093-
bdl — igaz, hamis oklevélbol — Apathur falut is Zala megyébol, amely utébb
Apathlaka ~ Apatlaka alakban fordul elé (Csanki D., TortFoldr. III, 29.).
A masodik esetre az 1350-b6l adatolt Belaurnepe (Jakubovich E., MNy. X,
38) birtok neve szolgdlhat példaként. Ez esetben a tulajdonos, egy bizonyos
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Béla (aligha hihetd azonban, hogy a XI. szdzadi ducatus ura, Béla herceg;
vo. Gyorfy Gy., Szazadok XCII, 584) kapta meg neve mellé az ur mindsitést,
s ennek a -népe utdtaggal ellitott alakja alkotta a szébanforgé birtok elne-
vezését. Hasonlé megitélés ald eshet a Zala megyei Palwrhaza (Csdnki D.,
TortFéldr. III. 92) helynév is, amelyre 1513-bél van adatunk.

Ugy tinik tehat, hogy az Arpad korban nem ment ritkasdgszamba, ami-
kor egy-egy személy nevéhez hozzatapadt az -ir mindsités. Kardcsonyi J.
(MNemz. II, 420) a szazadfordulén még arra gondolt, hogy az -ur utétaggal
rendelkezé személy nevének -ur utétagja a kirdlyi hdzzal fenndllé rokoni
kapcsolatra utal, vagyis Kardcsonyi J. igen magasan vonta meg az ur cimet
kiérdeml6 személyek tarsadalmi rangjat. Kovette 6t ebben Gyorffy Gy., aki
— mint emlitettiik — az dr sz6t a régiségben a torzsfo, illetve a tronorokos
herceg cimének tekintette. Az ur szé térzsfokre vonatkoztathaté jelentését
mar Pais D. (MNy. LVIII, 141) megkérddjelezte, majd ujabban Makk F.
(Acta Hist. Szeged. LXVI, 32-33) azt fejtette ki, hogy az Arpad-korban az
tr (urum ‘uram’) megszolitds nem tekinthetd a magyar trénorokos cimének,
hanem a tarsadalom gazdasigi és politikai értelemben vezetd, kiemelked6
tagjait illette meg a kirdlytdl a hercegeken, az érsekeken at a vilidgi ura-
kig (comes) és az apatokig. Mindezek ismeretében kell értékelniink azokat a
személyneveket, amelyeknek els6 tagja mas adatokbél ismert személynévbal,
mdsodik tagja pedig az -tur szébdl all. Nem szuksegszeru tehat, hogy az
Orstr (Anon.: Vrsuuru, SRH. I, 46) személynévnek mas, torok etlmologla,t
keressiink (mint Pais D., MNy. LVIII, 140 tette), elutasitva azt a kézenfekvo
megolddst, hogy az érsﬁr név -ur eleme a magyar ur ‘dominus’ sz6 lenne.
A helynevekben tiikr6z6d6 bardtir, apdtir, Bélair, Pdlir alakok roppant
valésziniivé teszik, hogy az Orsir nevet is ezek analdgidjara kell értelmez-
niink. Annal inkdbb jogunk van ezt megtenni, mivel éppen Pais D. (uo.
138) sorolt fel a XIII. szdzad végérél (1271, 1292) Gianur, Gyanur, Myrkur
személyneveket, akiknek neve egyértelmien a Gydn + dr, illetve a Mérk
+1r sszetételekbol alakult.

S ezzel elérkeztiink a Kiikiill6 megyei Hétir helynév kézenfekvé ma-
gyarazatahoz. A fentiek alapjin nem erészakolt arra a feltevésre jutnunk,
hogy ezen erdélyi helynév a Hét személynév és az tur ‘dominus’ koznév
Osszetételébol alakult, &m ez esetben — szemben az idézett Bélairnépe vagy
Pdliirhdza helynevekkel — nem jirult a Hétir névhez semmiféle tovabbi
-népe, -hdza stb.) utétag, vagyis a Hétir helynév puszta személynévként
orizte meg hajdani tulajdonosa, Hét nevii személy -ir rangjelzovel ellatott
nevét. Ha feltevésiink megdllja a helyét, nem szabad tobbé arra gondol-
nunk, hogy a Hétir helynév barmiféle kapcsolatba hozhaté a honfoglalé
vagy a X. szazadi hét vezérrel, illetve hogy ennek okidn az erdélyi Hétir
telepiilést kitiintetett szerep illetné meg a Karpat-medence IX. szizad végi
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vagy X. szdzadi torténetében. A Hétur telepiilés Marienburg német neve a
bizonysdg arra, hogy a helynév ,kettos névadéassal” alakult, a magyar a fen-
tiek szerint puszta személynévbol, a szaszok adta elnevezés pedig a templom
véddszentjébdl (Kniezsa I., Keletmo. helyn. 223, 205).

2. Caxun. E helynév a vaci kdptalan 1337. szeptember 14-i oklevelében
fordul el6 — tudtunkkal egyetlen alkalommal —, méghozza az oklevél azon
részében, amely Imre kirdly (!) 1177. évi oklevelét tartalmazza (MOl D1.
30 571). A kutatds kideritette, hogy ez az adat III. Béla kirdly 1177. évi, az
aradi tdrsaskdptalan javdra szo6lé konyvalaki privilégiumabél valé (Borsa
I., LevKozl. XXXIII, 205-212, 216), tehat XII. szdzad végi el6zményre
megy vissza. Legijabban Béna I. (Erdély rovid torténete. Bp., 1989. 110)
vélekedett akként, hogy a Cazun téven olvasat eredménye Tazun helyett,
s igy a X. szdzadi magyar fejedelem, Taksony nevét ,a Kiikiill6-Maros
kozotti Asszonynépe mellett hajdan létezett Taksony falu Grizte meg”. Az
oklevélben azonban Cazun nem faluként, hanem berekként szerepel (nemus,
quod dicitur Cazun). Néhany tiz oldallal utébb maga Béna I. is (uo. 140)
ligetként mindsitette Cazunt, amelyrdl djélag megallapitotta, hogy hibasan
irt alak ,,alighanem csak Taxun = Taksony formdban értelmezhetd (csupan
egy vonas maradt le réla)”. Vajon jogosult-e a Cazun alak ,javitdsa” Ta-
zunra?

Miel6tt még kozvetleniil valaszolnank e kérdésre, analégiaként egy ma-
sik szellemes konjektirara kell utalnunk. A XIV. szdzadi krénikakompozi-
ciébdl tudjuk, hogy Vazul hirom fia egy Tatun nembeli lednytdl sziiletett
(SRH. I, 344). Gyorfty Gy. (MNy. XLIX, 109-111) e Tatun alakot Catunra
wjavitotta”, s igy e mondatbdl azt olvasta ki, hogy Vazul magat kagannak,
feleségét pedig katunnak tekintette, ugyanis a katun (catun) méltésdgnév
a kagan, azaz az uralkodé (rangban elsG) feleségének torok nyelvi meg-
nevezése. Nem haszon nélkiili, ha szemiigyre vessziik, hogy a szakiroda-
lom milyen véleményeket formdlt e ,szovegjavitissal” kapcsolatban, mi-
vel a felsorakoztatott érvek altaldnos tanulsigként a Cazun-Tazun kon-
jektira esetén is hasznosithaték. Ellene mond a javitdsnak az a koriilmény,
hogy a kréonikakompozicioban ugyancsak eloforduld illi de Tatun kifejezés
egyértelmiien nemzetségnévre utal (Gerics J., ItK. LXXI, 583-598), s tel-
jességgel értelmezhetetlen, ha a Tatun helyett ide is a Catun alakot he-
lyettesithetjik be. Ugyancsak sokat nyom a latban, hogy a Tatun nem-
zetségnévvel egyez6 helyneve(ke)t a kozépkori (és djkori) Magyarorszig
teriiletérdl ismeriink (Kristé Gy.—Makk F.-Szegfii L., Acta Hist. Szeged.
XLVIII, 43), marpedig 4ltalinos tapasztalat, hogy a nemzetségnevek rendre
helynevekként is felbukkannak. Nem véletlen, ha mindezek alapjin Gyorffy
Gy. emendacidjat Gerics J. (ItK LXXI, 598) ,,sziikségtelen konjektird”-nak,
Maélyusz E.-Kristé Gy. (Johannes de Thuroch, Chronica Hungarorum. II,
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Commentarii. 1, Bp. 1988. 323) pedig a ,konjektirak hatdrait tdilsagosan
atlép6” megoldasnak mindsitette.

A Tatun-Catun ,szovegjavitis” azzal a tanulsiggal jar, hogy ennek
— illetve az efféléknek — helyes voltat csak szamos, olykor a nevek vilagan
kiviil es6 korilmény gondos mérlegelése alapjan lehet megitélni. Esetiinkben
az els6 szambavehetd szempont paleogrifiai természetii. Az 1337. évi vaci
kaptalani oklevélben a Cazun helynév nagy kezddbetiivel van irva. Ez azért
fontos koriilmény, mert a kis ¢ és t betiik a kozépkori oklevelekben altalaban
nem kiillonboznek egymastdl, s szétvilasztasuk legtobbszor megoldhatatlan
feladat. Kordntsem igy all a helyzet a nagy C és T betiik esetében. Raadasul
— szerencsénkre — az 1337. évi oklevélben a Cazunon kiviil tobb mas szét
is nagy C betiivel irt a scriptor (Capitulum, Croacie, Cuculiensis, Cetera),
s két esetben nagy T kezddbetiis sz6 ( Tordosi, Thow) is el6fordul ott. Az
oklevél eredeti szovegének megtekintése egyértelmiien meggy6z benniinket
arrdl, hogy a Cazun olvasat a helyes, s nem lehet Tazunnak olvasni, a nagy
C és T betiik jellegzetes médon kiilonboznek egymdstdl. Ezzel azonban
természetesen nem zartuk ki azt a lehetOséget, hogy egy esetleges eredeti
Tazun alak ,elrontdsa” Cazunra egy 1337 el6tti dtiratban (?) vagy esetleg
mar az 1177. évi eredetiben megtortént.

E ponton kell névtudomanyon kiviili szemponto(ka)t érvényesiteni. Igen
fontos koriilmény, hogy Cazun berekként (nemus) fordul el6 az okmany-
ban. Ha itt valéban Taksony fejedelem nevérdl nevezett telepiilésrol lenne
sz6, nem elsosorban berek, hanem falu megnevezéseként kellene szerepel-
nie. (Ezt érezhette Béna I. is, amikor Taksony falurdl szélt.) A XII. szizad
még nem a falupusztdsodas (falvak megsziinésének), hanem éppen 1j fal-
vak sziiletésének ideje. Jellemzo, hogy maga Cazun helynév is Asszonynépe
falu (wvilla) hatéarain beliil fordul el6, s Asszonynépe 1177-ben az ekkor még
nem létezo Fugad falu egészét és Haporton falu teriiletének nagy részét is
felolelte (Gyorfty Gy., TortFoldr. I1, 131, 159, 164). A Pest megyei Taksony,
amely bizonyosan Taksony fejedelem nevébdl szarmazik, természetesen fa-
luként szerepel a k6zépkori okmdanyokban, s a Taksonnyal valamilyen médon
kapcsolatot tarté Pozsony és Heves megyei Taksony helynevek is szintén fal-
vakat jelolnek (Kristé Gy., Acta Hist. Szeged. LV, 34-35).

Legaldbbis elvileg gydmolithatnd a Cazun-Tazun ,javitds” lehetdségét
az a koriilmény, ha Erdélyben szép szdmmal lennének a X. szdzadi Ar-
pad-hazi fejedelmek nevébdl alakult helynevek. Am ilyenek nincsenek, s igy
ez az analdgia sem sz6l Bona I. emendacidjanak helyessége mellett. Igaz,
Béna I. — mint mar el6tte tobben masok — arra hivatkozott, hogy a
Kiikiillovar kozvetlen kozelében levo Fajsz helynév a magyarok 950 koriili
nagyfejedelmének, Falicsinak = Falisznak (Fajsznak) a nevét 6rzi (i. m. 109-
110). A gorog Falitzin (acc.) és Falis alakokbdl, illetve azok betiihiv Falicsi
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és Fali olvasatdb6l (Pais D., MNy. XXVII, 242-243) nem fejlédhetett
Fajsz alak (Kristé Gy., Acta Hist. Szeged. LV, 33), s igy jogos Pais D.
(MNy. LXVIII, 128) — részletesen ki nem fejtett — elutasité dlldspontja
azon kutatdk nézetével szemben ,,,akik a Fajsz helyneveket Arpad -ivadék-
ka és fejedelemmé perszonifikaljak”. A Kiikiill6 menti Fajsz falu neve tehat
nem szolgaltathat kozvetett bizonyitékot a Cazun-Tazun ,szovegjavitas”
megalapozottsigdhoz.

Igy tehdt — barmennyire is szellemesnek tartjuk Cazun (berek) nevé-
nek Tazun (falu) nevére torténd ,javitasit”
hatjuk el, s Bona I. azon torténeti kovetkeztetésével sem érthetiink egyet,
amely szerint e két helynév (azaz Fajsz és Cazun = Taksony) azt 1atszik
igazolni: a X. szazad derekdig Erdély az Arpad héazi nagyfejedelem uralma
alatt allott (i. m. 109). Vagyis Erdély X. szazadi torténetébe aligha iktat-
hatjuk be Fajsz fejedelmet, s a Caxun = Taxun ,azonositds” okan aligha
adhatunk helyt Erdély korai histéridjaban Taksony fejedelemnek.

3. Sarold. Kiikiill6 megyében 1343-ban bukkan fel els6 — és egyszers-
mind taldn utolsé6 — izben a Sarold helynév (Gyoérfty Gy., TortFoldr. III,
559; Csanki D., TértFoldr. V, 892). E helynévhez Gyorffy Gy. (TortFoldr.
ITI, 537, 559) messzehaté kovetkezményekkel jar6 torténeti magyardzatot
fiizott, szerinte ugyanis e helynév Szt. Istvdn kirdly anyjanak, Saroltnak a
nevét orzi, s a fejedelemasszony nydri udvarhelyének tekintheto. E feltevés
azonban szerfelett ingatag talajon all. Egyfeldl a magyar helynévadasi gya-
korlatban nem szokds noi birtokosokrdl foldteriiletet elnevezni, mésfelol —
ennek ismeretében — csak akkor lehetne a Sarold helynevet Sarolttdl, Géza
fejedelem feleségétol, az erdélyi Gyula lednydtdl szdrmaztatni, ha mas, férfi

nemt Saroldokkal az egész kozépkori folyaman nem taldlkoznank. Marpedig -

csupan egyetlen 1211. évi oklevél szerint harom kiilénb6z6 faluban éltek So-
rud, Soruld és Soruold nevii személyek (Fehértéi K., Arpad kori kis sze-
mélynévtar 320). Bizonyosra vehetd, hogy egy erdelyl Soruld nevet visel6
férfi volt a hasonl6 nevii Kiikiillo megyei telepiilés névaddja. Ezzel elesik a
Sarolt fejedelemasszony ,,sétaléitjardl”, illetve nyari udvarhelyérol kizardlag
helynévi alapon, nem kell6 koriiltekintéssel kialakitott feltevés. Ez az eset
egyszersmind azzal a tanulsiggal is jar, hogy egyetlen torténelmi személyiség
nevét visel6 telepiilés nevét sem szabad automatikusan magatol a térténelmi
személyiségtol eredeztetniink, hanem gondos mérlegelést igényel, hogy vi-
selték-e mdasok is ugyanazt a nevet. Ezért kell szerfelett 6vatosan kezelni
az afféle megdllapitdsokat, hogy pl. a Nagykiikiillo egyik mellékvolgyében
Zoltdn falu s az Olt kanyarban Zoltdngyepi neve , bizonyara Erddelvi Zoltan
nevét Orzi, akit Istvan kirdly az utolsé Gyula utdédjiul tett meg” (Gyorffy
Gy., TortFold. III, 537) vagy hogy az erdélyi Décse falvak koziil a Szamos
vidéki Magyardécse esetleg Szt. Istvan apjanak, Géza fejedelemnek a nevét
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6rzi, mig Marosdécse inkdbb 1. Géza herceg, majd kirdly alapitdsa (Béna I.,
i. m. 114, 110) stb. Erddelvi Zoltinra, Géza fejedelemre, illetve I. Gézira
annal kevésbé gondolhatunk kizdrélagos névaddként, mivel a korabbi ko-
zépkorbdl szamos Zoltdn és Décse nevet visel6 személyre vannak adataink
(Kristé Gy., Acta Hist. Szeged. LV, 35-36; Krist6 Gy.-Makk F.—Szegfii L.,
Acta Hist. Szeged. XLIV, 46, 49).

E néhany erdélyi helynév korében végzett vizsgdlédasaink megerosi-
tenek benniinket azon feltevésiinkben, hogy a helynevek értelmezésében,
magyarazataban, a rajuk épité torténeti kovetkeztetések kimunkalasiban
névtani, illetve névtudomanyon kiviili szempontok egyiittes alkalmazasdra,
eloitéletek nélkiili vizsgalédasra van sziikség, amely nem nélkilozheti a kri-
tikai alapallast.
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