EGY MAGYAR VONATKOZASU OLASZ POLITIKAI IRAT
1706-BOL

Ko6preczl BELA

Apponyi Sindor! szerint ritkasidg szimba megy az az olasz kiadvany,
amely az 6 gyiijteményében talidlhatd, s amelynek cime: L’idea della ribel-
lione nel Regno di Ungheria sotto Francesco Ragozzi Comminciata l’anno
1700, Descritta da F.S. etc. A cimlapon csak az ir6 monogramja szerepel,
akirol a szovegbdl azt tudjuk meg, hogy “ecclesiastico”, tehat egyhdazi em-
ber, de teljes nevét nem arulja el. Azt sem tudjuk, hogy hol adtdk ki és
melyik nyomda jelentette meg. A tartalombél az deriil ki, hogy a megje-
lenés idopontja valészinilleg 1706 volt, miutin az eseményeket 1705 végéig
mondja el. Kerestem ezt a kiadvinyt a nagy konyvtirakban Itdlidban, de
eredményteleniil, cime a régi olasz bibliografidkban sem taldlhaté. Meglepo,
hogy a magyar torténetirds sem haszndlta, pedig a Rékéczi-szabadsdgharc
els6 éveirdl fontos dolgokat mond el. Része annak a nemzetkozi politikai
irodalomnak, amelynek tirgya a szabadsigharc politikai, jogi, térténelmi
megitélése s melynek szerz6i kozt olyan jeles publicistikat taldlunk, mint
D. Defoe, Eustache Le Noble, Jean de la Chapelle, Jean Baptiste Du Bos,
Karl Scharschmidt, magyar részr6l Rakoczi mellett Raday Pal, Brenner Do-
mokos vagy Klement Mihaly.?2

A szerz6 bevezet6jében elmondja, hogy nem annyira a képzelethez, mint
az intellektushoz kivan sz6lni, mert ,békés hazdjiban” és az egyhdzi élet
maganyaban ezt tanulta meg tisztelni és ezt a meggy6z6dését erdsitették
meg a kiilonb6z6 udvarokban a polgari ligyek vitelében szerzett tapaszta-
latai is. Ami a magyarorszégi ,forrongdsokat” (rivoluzioni) illeti, miutdn
szemtanu volt, azt irja le, ami toértént és nem azt, aminek torténnie kellett
volna. Emellett olyan dolgokrdl szdl, amelyek mindenki szdméra ismertek,
de taldn ,a szlikséges koriilmények”” nélkil. Arra nem villalkozik, hogy a
fejedelmek dolgozdszobiaiba 1épjen, csak ,a sasok repiilései hatolnak be az
allamtitkok vildgaba”.

4 Apponyi S. rovid leirdsit adja App. H. IV. 2397. ,Diese kleine Schrift ist, wie ich
glaube, sehr selten, ich fand sie nirgends angefiihrt” — irta. Az 6 példinya egy mdsik
kiadvanyhoz van kétve, melynek cime Memorie del Cavalier di San Giorgio s amely Mi-
lanéban jelent meg Marc’ Antonio Pandolfo Malatesta kiaddsiban 1714-ben. Magam a
Széchenyi Konyvtar 203.510 jelzetii példanyat hasznaltam.

2 vs. A Rakoczi-szabadsidgharc és Eurdpa. Szerk.: Képeczi Béla. Budapest, 1970.
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Az utalasokbdl arra koveikeztethetiink, hogy egy olyan egyhazi sze-
mélyrdl van szo, aki az 1700-as évek elején a csdszari fovarosban tartdz-
kodott, s aki ,affari civili”-vel is foglalkozott, mint ilyen irdsos forrasokbdl
és az udvari korokkel fenntartott kapcsolatai révén szébeli értesiilésekbdl is
tajékozoddott a magyarorszigi helyzetrol.

Magyarorszag torténetének ismertetését a korabeli olasz torténetiras
egyik kozhelyével kezdi: ez az orszdg rendkiviili vdltozdsok szintere, tedt-
ruma, amelyek a haland6k bamulatat vivjak ki s amelyeket a magyar nemzet
egyik alaptulajdonsaga, az ,,inconstanza constante”, tehat az ,,allandé allha-
tatlansdg” magyaraz.? Ez nyilvinul meg azokban a felkelésekben, amelyeket
Bathorytol kezdve a magyarok a csaszar ellen folytattak, akinek tulajdon-
képpen haldsnak kellene lennidk, mert felszabaditotta ket az ,,ottoman iga”
aldl. Ezt a rebellis szellemet folytatja Rakdczi Ferenc, aki jeles tulajdonsiga-
indl fogva kivalé emberré vilhatott volna, de a nagyravigyis megrontotta,
sjogarokra és korondkra” vagyott. A csdszar elleni felkelésre 6sztonozték
— Thokoly és a hegyaljai felkelés ,maradékai” —, mindazok, akik elége-
detlenek voltak a fenndll6 viszonyokkal. Ez ut6bbi felkelés idején egyébként
Rakéczi 6vatosan viselkedett és Batthyanyi Addmnal hizta meg magat, de
nem sziint meg intrikalni.

Nem kozvetleniil, hanem attételesen Villars marsallt, a bécsi francia
kovetet vadolja azzal, hogy Rakoczit a csdszar ellen biztatta, de megengedi,
hogy a fejedelem volt a kezdeményez6 a francia udvarral valé kapcsolat fel-
vételében. Az Gsszeeskiivésben mindenekel6tt Bercsényi és Szirmai szerepét
emeli ki. Longuevalt dicséri, mert felfedte a bécsi udvar elott az Gsszeeskii-
vok tervét, Rakoczi szokését a bécsujhelyi bortonbol feleségének és Lehman
kapitanynak tulajdonitja, a jezsuitdk kézremiikodésérol nem emlékezik meg.
Ismerteti a fejedelemnek a csdszarhoz irt levelét, amelyet a bortonben ha-
gyott és hangsilyozza I. Lip6t jéindulatdt Rakdczi irdnt.

A felkelés kirobbantdsdban nagy jelent6séget tulajdonit annak, hogy
Rakoczi Miksa Emanuel bajor valasztéval kapcsolatba 1épett és ezzel Gssze-
fiiggésben részletesen ismerteti a bajor—csaszari viszony alakuldsat. A hang-
sulyt a magyarorszagi események leirdsdban nem annyira a hadi cselekmé-
nyekre, hanem a targyaldsokra teszi. Végig azt bizonyitja, hogy I. Lipét
kész volt engedményekre, de csak bizonyos hatirok kozott. A magyarok vi-
szont olyan kovetelésekkel léptek fel, amelyek elfogadhatatlanok még egy
olyan ,kegyes monarcha” szimdra is, mint amilyen a csdszar. Kozli I. Lip6t
1703 aprilis 22-i kidltvanyat (ez tévedés, I. Lipét nyilt levele oktdber 16-an

3 Azolasz publicisztika és torténetiras ezt a képet foleg az 1660-as esztend 6ktdl kezdve
alakitotta ki a magyarokrol. V6. Kopeczi Béla, Magyarorszig a kereszténység ellensége,
Budapest, 1976. (és német viltozata, Wien—-Budapest, 1980.)
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jelent meg), amelyben Magyarorszag kivaltsdgainak fenntartdsit és amnesz-
tiat igért, de fenyegetetett is, ha hat héten beliil a ,rebellisek” nem térnek
hiiségére. ‘

A szerzo lathatdlag azoknak a bécsi udvari kéroknek a véleményét vissz-
hangozza, akik nem biztak a béketirgyaldsokban. Ezek kozott nemcsak a
kozismerten magyarellenes Siegbert Heister tibornokot taldljuk, hanem Sza-
véjai Jendt is, aki a fegyver altali legyozetést tartja egyediil célszeriinek, bar
kezdetben Batthyanyi Adam ozvegye utjan kisérletet tesz a kapcsolatfelvé-
telre Rékoczival. Mogottik all Harrach fominiszter, de Kollonich érsek és a
jezsuita rend is, amely félti magyarorszigi poziciéit. Ezzel a parttal szem-
ben 1ép fel Salm herceg és Kaunitz grof, akik inkdbb a megegyezés hivei,
s akiket kés6bb Janos Vilmos pfalzi gréf, az j fominiszter is tdmogat.? A
csaszar ingadozik anndl is inkdbb, mert 1703 végén, 1704 elején nem 3ll ren-
delkezésére elegend6 er6 a magyar felkelés leveréséhez s mert szovetségesei,
az angolok és hollandok siirgetik, hogy kiildjon csapatokat az itdliai és a
nyugati frontra.

A békekezdeményezést — természetesen utasitisra — Eszterhazy Pal
inditja el, aki titkarat, Jeszenszky Istvant kiildi Bercsényihez, mert 6t tartja
a felkelés tényleges vezetdjének. A nddor korabbi szolgalelkii politikdja szé-
leskorii ellenszenvet valtott ki s kozvetitését Rakocziék nem fogadtik el. Ez-
zel szemben rokonszenvet aratott az 1696-os tanacskozasok Széchenyi P4l®
kalocsai érsek, akit Karolyi Sandor igy jellemez: ,,egy méltésigos, igaz, ma-
gyar hazdjinak s korondjanak allhatatos hive”.% Jé volt réla R4kéczinak és
kornyezetének,” de a holland és angol kovetek véleménye is. Charles With-
worth ezt irta réla: “a Prelate of good Reputation and Interest” vagy “a
Prelate of Interest and Credit in his Country”.® A megbékélést keresé ud-
vari korok mindezt tudtak réla és a csaszar egyik bizalmasa, Széchenyi régi
ismerose, Gerolamo Scalvinioni udvari tanicsos és kincstaros, 1703 decem-
ber 10-én felkéri a kalocsai érseket, hogy kozvetitsen az udvar és a felkelok
kozott. 1704 januar 2-dn 1. Lipét hivatalosan is megbizza ezzel a feladattal.

Széchenyi felkérésre januar 28-an Osszefoglalja a csdszar szamadra a ku-
rucok koveteléseit s ez az irat nagy felhdborodast valt ki udvari korékben.

4 fng mutatja be az udvari partokat J.J. Hamel-Bruynincx, bécsi holland kovet, ami-
kor elfoglalja allomashelyét: Weensche Gesandschaftsberichte. II. 179.

5 V6. Marki Sandor: Széchenyi Pal életrajza. Pozsony, 1884; B. Szabd Laszlo: A Szé-
chenyi-csalad torténete. I. Budapest, 1911.

& Karolyi Sandor énéletrajza, Pest, 1865, 45.

7 Brenner Domokos az Histoire des Révolutions de Hongrie-ban szdl elismeréssel az
érsekrdl, akinek titkara volt. I. m. II. 106, 245. (A 6 kotetes kiadas, Héiga, 1739.)

8 Ch. Withworth Hedges kiiligyi dllamtitkdrnak, 1703. dec. 15 és 1704. febr. 2. AR /1,
78, 120.
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Az érsek ugyanis meglehetosen nyersen kozvetiti a koveteléseket és olyan
hangnemben, amely legaldbbis a részbeni egyetértést tételezi fel. A kozjogi
és gazdasagi sérelmek mellett olyan koveteléseket is kozvetit, mint az or-
szaggylilés 6sszehivasa, s6t a kiilfoldi garancidk megadésa.?

Kiadvanyunk szerzéje elitéli Esterhazy, de kiilon6sen Széchényi kozve-
titési kisérletét. Egyhazi személyrol 1évén sz, szokatlanul éles szavakkal veti
az érsek szemére, hogy kétarci politikat (dopiezza) folytat és drtalmas sze-
repre vallalkozik. Szerinte a preldtus nem alkalmas politikai iigyek vitelére,
eddig inkdbb azzal tiint ki, hogy ,,illendé eleganciaval szénokolt, de nem az-
zal, hogy a megfelel6 6vatossiggal politikdrdl targyaljon” (pareva piu tosto
valere per orare con politia, ma non per trattare con prudenza politica).
Egyik hatalmas protektora juttatta ehhez a szerephez, akit nem nevez meg,
de feltételezziik, hogy Scalvinionira utal, mert — mint mondja — a csaszar
valet de chambre-jabol lett bar6 és udvari tanicsos. Szerinte ez a valasztas
ellentmond minden “regola di stato e di buon governo”-nak, hiszen Széché-
nyi mar a miltban is szoros kapcsolatban 4llt az elégedetlenekkel. Az udvari
koroktol nyert értesiilések alapjan azzal is vadolja, hogy 6 maga is 6sztonzi
a felkeloket koveteléseik fenntartdsira.

Széchenyi értesiil ezekrdl a szébeszédekrol és a szerzo Osszefoglalja an-
nak a levélnek a tartalmdat, amelyet a csdszarhoz irt, s amelyben vissza-
utasitja a ragalmakat. Sz6l arrdl a levélrdl is, amelyet az egyik baratjanak
irt Bécsbe, aki feltehet6leg Scalvinioni s amelyben azt hangsilyozza, hogy
egyszerre akarja szolgdlni a csaszart és hazajat. A csdaszar megnyugtatja az
érseket, sot biztositja bizalmardl, mire a prelitus elmondja, milyen elke-
seredéssel tolti el, hogy birtokait a ,német katonasag” feldilta és embereit
stilyosan megsebesitették.!® Szerzénk kovetkeztetése ez: ,, De barmint legyen
is, eddig a csdszar szamara tobb rossz, mint jo szolgalatot tett, ha nem is
kozvetleniil sajat rosszakaratival, hanem a szolgaiéval és tarsaiéval, akik
mind diihédt rebellisek és nem kiilénb6zve uruktdl, ellenszenveznek és elé-
gedetlenkednek a németekkel, akik megengedték, hogy uruk 6sszes alattvaldi
felkeljenek.”!! Itt a szerzd Heister tabornok vadjait ismétli meg Szécsényivel

) Széchenyi levelei megjelentek: Epistolae archiepiscoporum Georgii et Pauli Széche-
nyi, Miller Jakab kiad. Pest, 1-2. 1807. Egy résziiket kozli a Brenner is az Histoire-ban.

10 A Jeveleket nem szoszerint idézi, 6sszefoglalja. Mindenesetre olyan kapcsolatai vol-
tak, hogy ezekhez hozzd juthatott. FeltehetSleg az érsek aprilis 7-i, 15-i levelérdl van sz6
(az els6t a csdszarnak, a masodikat Scalvinioni-nak irta.)

1 Ma comunque fosse, certo & che il desseruigio del Prelato era per cesare sino allora
stato maggiore del seruitio, se non per sua diretta maleuolenza, almeno per quella de suoi
Domestici, e de’suoi Compagni tutti rabiosissimi Ribelli, e non dissimili al loro Signore
mal’assetti, e mal contenti de Tedeschi, contro quali haueuano permesso de insorgere a
tutti li Sudditi del detto-loro Padrone. I. m. 64.
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szemben, amelyekbdl annyi igaz, hogy sokan a veszprémi piispokség teriile-
tén is kurucokka lettek és szembeszalltak az irtzatos kegyetlenkedo csaszari
katonasdggal.!? Ezutdn a szerzd ismerteti az elsé gyongydsi békeértekezlet
lefolyasat s ennek keretében kozli latinul azt a 25 pontot, amelyek a fel-
kelok koveteléseit tartalmazzédk s amelyeket az azokban résztvett csaszari
kiildottség allitott ossze. Majd kozreadja az udvar jinius 20-i valaszat is.!®
Sz6l a masodik gyongyosi targyaldsrdl is, amely csak a fegyversziinet koriil
forgott. Kifogasolja, hogy a magyar elégedetlenek egyenlo félként és telje-
sithetetlen kivansagokkal léptek fel a csaszarral szemben. 1704 oktéberében
Selmecen folytatédtak a tanacskozdsok, amelyeken mar az angol és holland
békekozvetitok is résztvettek, de eredmény nélkiil.!* A Bécsbe érkezett je-
lentéseket ugy hasznilja fel, mintha 6 maga a békekozvetitoktol hallotta
volna az elmondottakat: azt akarja bebizonyitani, hogy a medidtorok ra
akartdk beszélni a magyarokat a megegyezésre, de sikerteleniil, mert azok
kitartottak elfogadhatatlan koveteléseik mellett.

Istvanfit idézve felhasznalja a torténelmet annak bizonyitasara, hogy a
magyarok héalatlanak, felkeltek t6bbszor is térvényes uralkoddjuk ellen, s6t a
torokok segitségét is kérték ellene. Védi a torténeti érvekkel a Habsburg-haz
orokosodési jogat a magyar tronra, hangsilyozva, hogy a valaszté kirdlysag
nem volt mindig jellemz6 a magyar alkotmanyra és hogy az j korilmények
4j kormanyformat kivinnak meg. Egyébként a Habsburgok mindig ,, kegyel-
mesek” voltak a magyarokhoz és most is készek az amnesztia megadasara.
Ha a magyarok nem hajlanddk a megegyezésre a csaszari feltételek mellett,
akkor a fegyver fog donteni és az orszag elpusztul.

Mindezt az angol kiild6tt szajaba adja, aki a biblidbdl hoz fel példdkat
arra, hogy miként lehet az orszagot a nyomorisagtél megmenteni. Javasolja
a magyaroknak, ismerjék el a Habsburgok 6rokosodési jogat, s a medidcid
utjan fogadjak el a békét, amely a legf6bb jo.

Hogy targyilagossagat bizonyitsa, a szerzo ismerteti a masik fél érveit
is. Szerinte Bercsényi , természetes és mesterséges elokvenciajaval” adja elo,

12 Séchenyit kiilon is hibaztatjak azért, mert Cséry Mihaly siimegi gazdatiszt a ku-
rucoknak toborzott. A f6 ragalmaz6é Niczky Gyorgy, de olyan jezsuitik is, mint Kazy
Istvan, Hevenesi Gibor vagy Szegedi Pal.

13 Katona Istvan: Historica critica Regni Hungariae, Buda, 1805 XXXV. 470. és kov.
Rovid Gsszefoglaloként a “Der Malcontente Fiirst Rikoczy”-t idézi.

14 A selmeci targyaldsok iratait Rakoczi kiadatta, a keresztény fejedelmekhez és a vilig
népeihez sz616 kidltvannyal egyiitt. RMK II. 2252 és 2255/a. V6. még Raday Pal iratai.
Szerk. Benda K., Esze T., Maksay F., Pap L. I. kot. Budapest, 1955, 191. és kov. A feje-
delem ebben elitéli fegyversziineti feltételek megvaltoztatisa és az igazi béketirgyaldsok
elmaradasa miatt ,,az Austriai Haznak az dolgok végzésében val6 szines dllhatatlansigat”
és ,,még most is nemes szabadsigunknak utols6 romlisa s megcsalattatdsunkra igyekvd
szand ékat”.
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hogy a magyarok nem ,rebellisek”, amint a csdszari biztosok allitjak, hanem
jogaikért kiizdenek és lelkiismeretiik szavdra hallgatnak. Hidba igyekeztek
a kozvetitok a magyarokat jobb beldtdsra birni, azok végiilis semmitmondé
vélaszt adtak, s6t maguk is bibliai és tortémeti példakkal probaltak ald-
tdmasztani harcuk jogossigat. Idézi Rakéczi szavait, aki szerint ugyantgy
fogjak keresni és megtaldlni szabadsigukat, mint ahogy azt a hollandok tet-
ték, amikor felkeltek a spanyol uralom ellen. Itt ismét utal Szécsényinek
egyik levelére, amelyben az javaslatokat tett a kuruc vezetok megnyerésére.

Kozben azonban 1j csaszar keriilt a tronra, s meghalt az érsek “potente

- protettore”-ja is. Az j minisztérium nem bizik a preldtusban, aki a ,né-
metek” ellenségének mutatkozott. A magyarok makacssidgaval kapcsolatban
kitér arra, kik az ,elégedetlenek” vezetoi és arra a kovetkeztetésre jut, ami
szaméra is meglepd, hogy azok nem protestinsok, hanem katolikusok. Ezek
szerinte engedték magukat elamitani a németellenességtol, pedig a protes-
tansok a katolikus vallas elpusztitisira torekszenek. Ezek utdn ismerteti a
szécsényi orszaggyiilés lefolyasat és az ott elfogadott hatdrozatokat.!® Ezek
azt bizonyitjik, hogy a magyarok nem akarnak megegyezni.

Reméli, hogy a munka mésodik részében folytatni tudja a torténetet,
amelyet eddig is csak azért irt, hogy megmutassa: ,,Siralmas dolog itt latni
a megfertozott valldst, a megromlott erkolcsoket, a széthizasokat, az oly
gyakori csaldsokat és tumultusokat, amelyek (az orszigot) szdnalmas nyo-
morusigba dontotték, oly formaban, hogy a fegyverek zaja még inkabb mint
az én szerény tollam elegend6, hogy ez egész vilag pontos értesiilést szerezzen
réla és szénalmat érezzen iranta.'® Onmagét azzal vigasztalja, hogy senkit
sem akart dicsérni, az igazsdgot szerette volna megirni, nem volt szandéka
gyaldzni a magyarokat, ,akik kozott a jok mindig jok fognak maradni és
a magam és mindenki részérol elitéltetnek a rosszak, a jok pedig mindig
tiszteletet és szeretetet valtanak ki.”

A kiadvéany végén egy latinnyelvii manifesztumot olvashatunk, amely
formailag a Recrudescuntot igyekszik utdnozni, tartalmilag pedig megca-
folni. A polémianak személyes élet ad. Bemutatja a Rakdczi-csalddot, ame-
lyet azzal vddol, hogy masok kiaran gazdagodott meg és tett szert hatalomra.

15 A szécsényi orszaggylilés torvényei a Rakdczi tarban. Szerk. Thaly K. Pest, 1866.
436. és kov. old.

16 Bccoci gentil Lettore non come parto di mente eleuata, ma come embrione di una
suogliata persona, che solo ha scritto per incitare ne’ Fedeli compassione a placare P’ira
Diuina sopra questa misera Patria, lo Stato presente dell’Ungheria. Quiui e cose lacrime-
uole veder la Religione contaminata, li costumi guasti, le discordie, le frodi, i tumulti si
frequenti, che ’hanno ridotta ad una deplorabil calamita di forma che il rumore delle sue
armi piu che la mia oscura penna & bastante leuarne per tutto il Mondo distinta contezza
per cauarne compassione. I. m. 190-191. ‘
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Rékoczi Ferencnek azt veti szemére, hogy nagyravagyasbol, 6sei nyomdokait
kévetve Erdély fejedelme akart lenni és ezért robbantotta ki a felkelést. Is-
merteti Longueval szerepét, Rakoczi letartoztatasat és szokését. Szerinte Ve-
lencébe menekiilt, majd Italidbdl Parizsba ment és onnan Lengyelorszagba.
(Ez persze nem felel meg a valdsignak). A felkelés kezdetén felvette a kap-
csolatot a torokokkel és az 6 segitségiiket kérte. Sz6l a béketargyaldsokrol s
ezekhez kapcsolddva I. Lip6t kegyelmességét dicséri. Azt allitja, hogy a kuru-
cok meg akartak olni a csaszart. Kifogasolja azokat az iratokat, amelyeket a
felkelok kiadtak egy olyan uralkodéhaz ellen, amely ,az ortodox vallds erds
bazisa” és az ,egész keresztény vildg példaképe”. Kiilondsen zokon veszi,
hogy Rakdczi Lipét csdszart zsarnoknak nevezi, amikor ez megszabaditotta
a magyarokat a toroktol. Matyas kirdly és Miksa csdszar egyezményére hi-
vatkozva jogosnak itéli a Habsburgok 6rokos kiradlysidgat s azt a stabilitds
fontos tényez6jének tartja. Hivatkozik Bonfinire, aki maga is elitélte a za-
vargasokat, amelyek annyira jellemzik a magyar népet s amelyek ellen féket
jelent az er6s hatalom. Rakéczi — amint az angol-holland mediacié ered-
ménytelensége is bizonyitotta — nem akar megegyezést, de rosszul fog jarni:
a csaszar jogos hatalmadt fegyverrel fogja érvényre juttatni.

Az ismertetett kiadvany a csaszari udvar ,kemény vonalasainak” &l-
laspontjat képviseli, mégpedig feltehetdleg a jezsuitikét. Kézben igyekszik
targyilagossagat bizonyitani s nemcsak azzal, hogy a kuruc koveteléseket is
ismerteti, hanem ugy is, hogy az angol és holland kozvetitoket hivja tantul.
Kész dokumentumokat is ko6zolni, mégpedig latin nyelven is, a hitelesség
aldtamasztasira. Emellett oratio obliqua formédjiban felhaszndl jelentése-
ket, s igy kommentdl. Nagy barokkos kormondatokban ir, amivel minden
szerénykedése ellenére azt akarja bizonyitani, hogy literdtus ember is.

Batran allithatjuk, hogy a L’idea delle ribellione del Regno di Ungheria
tartalma és formdja miatt egyarant a XVIII. szdzad eleji magyar kérdés
koriili nemzetkozi polémia egyik fontos dokumentuma.
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