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Aluksi

Tamén artikkelin tavote oon esittdd kunka ummikkokeskustasta késin
tyrkytetyn kulttuurisen itenttiteettikdsitheen dekonstryksuuni tapahtuu
monikielisen periferiin perspektiivistd ja ndyttdd eksdmppelin siittd
Tornionlaakson kolmikielisen kirjailian Bengt Pohjasen tuotanossa.
Artikkelissa  keskitythddn  Pohjasen  omaeldmikerralisen  romaanin
ensimdisen osan mednkielisheen vérsuunhiin, Jopparikuninkhaan poika
romanhiin. (Pohjanen 2009.)

Keskusta ja periferii

Keskusta oon maantietheelisessi merkityksessd jonku paikan keskeld.
Sanhaan liittyy kans sosiaalis-fynksunaalinen rolli. Yhtheiskunnassa
keskustasta kisin johethaan sosiaalisia aktiviteettid, ja keskusta oon se, mik4
madrdid koko yhtheiskunnan toimintaa.

Keskustan ja periferiin tiskyrsi liittyy kiintedsti valtasuhtheishiin
eetnisitten ja kielelisitten enemist6jen ja vihemist6jen vilild. Kielen staattys
yhtheiskunnassa maédrid paljolti sen, miké sosiaalinen staattys sen puhujilla
oon. Jilkikolonialistisessd tiskyrsissd, jonka isdnd piethddn Edward W.
Saidia, tuothaan framile, ette kulttuurin perintheelisesti hierarkkisele
perustalle rakentuvasta mdidritelméstd jétethdsn poijes periferiiasemassa
olevitten  ryhmitten  kulttuuria.  Kulttuurin ~ jélkimoternin  termin
uuestiarviointi oon johtanu siihen, ette nditten ryhmitten kulttuurit oon
saahneet oman keskheisen rollin omihneen kaanonihneen. Jélkikolo-
nialistisitten  tutkimuksitten tirkeimpid saavutuksia oon justhiins
kolonialismin niakyméttomitten tiskyrsitten ratkaseminen, jokka oon tdynd
psykoottisia traumoja. Saidin jdlkhiin ko nykyhdén puhuthaan kulttuuritten
taistelusta toisia vasthaan, se helposti unheuttuu, ette saman kulttuurin
sisdldki erilaiset kulttuurin médritelmét taisteleva keskenhéédn. (Said 2002:
606.)

Se oon tirkedtd korostaa, ette kolonialismila ymmarethddn aluheelisen
halthuunoton lisdks sen perukan alkuperdisvdestén kulttuurisitten ja
henkisitten p#ddomitten halthuunottoa ja toishaalta niitten kieltdmista.
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(Hirvonen 1999: 37.) Niin se oon kdyny Tornionlaakson suomenkielisen
popylasuunin taphauksessaki.

Ko aatelhaan Ruottin kielelisid oloja, niin se nidkkyy selvisti, ette
keskusta, josta késin oon ollu mdéritelty koko maan kulttuuri, oon ollu
ummikko, elikkd ruottinkielinen ko taas perukat, joita oon kattottu olevan
periferiiasemassa (niinku Pohjos-Ruotti ja siind Tornionlaakso), oon ollu
monikielinen, sieldhddn oon aina kiytetty ainaski neljdd kieltd: suomea,
mednkieltd, saamea ja ruottia. Periferiild asuvitten ihmisitten oli pakko osata
oman kielen lisiks maan viralista kieltd, enemistokieltiki, elikkd ruottia, ja
se oon ollu luonolista osata jonku verran samala perukalla puhuttuja toisiaki
vihemistokielid.

Keskusta oon aina ollu monopooliasemassa polittisen voiman harjottele-
misessa ja ko sen kielend oon maan enemistokieli, se kieli saattaa muokata
polittisen vallan kulttuuriseksi vaikutukseksi ja sdilyttdd sen. (Hannerz 2001:
9.)

Se oon tosiasia, ette kulttuuri tarttee kohtaamisia muitten kulttuuritten
kans. Ko keskustan kulttuuri (elikkd enemistokulttuuri) kohtaa periferiin
kulttuuria (vdhemistokulttuuria), polittisen ja talou’ellisen vallan voima-
suhtheet siirethddn kulttuuritten kohtaamisheen. Keskustan kulttuuri
médrittellee silld mallin vdhemistokulttuuria omasta perspektiivistd, ja
markinaliseeraa sen ulkopuolisilla perustheilla. Valtakulttuuri freistaa
madritd vihemistokielen ja -kulttuurin arvon, ja se méédrdd sen kielitten
hierarkkiassa ylheensi alimaksi.

Raja maantietheeliseni kiisitheeni

Pohjoskalotin perukalla valtioitten viliset rajat oon muuttunheet monta
kertaa kautta histoorian. Pohjoskalottia oon pruukattu kattoa perukkana,
jossa monenlaisia kulttuurisia ja kielelisid tratisuunia ja tapoja oon
kohahneet ja vaikuttanheet toiset toishiin. (Heith 2010: 24, 27.)

Toinen eksdmppeli muuttuvista rajoista oon Suomen ja Ruottin vilile
1809 veetty raja Tornion, Muonion ja Konkdmén vaylid pitkin. Kirjailia
Bengt Pohjanen oon monesti kéyttdny tédstd rajasta metafoorat ,tsaarin
punanen viiva” eli ,kuninkhaan musta nauha”. Ndmit metafoorat ilmasevva
sen, ette kaukana asuvat hallittiat veit rajan keskele perukkaa, jota
suomenkieliset oon asuttanheet varemin. Hallittioile se ei tarkottannu
mithddn, ette yhtenhdinen suomalaisuus oon revitty kahtia Haminan
rauhansopimuksen myoté ja ette sille oon ollu vakavia seurauksia justhiins
Tornionlaaksossa asuville suomalaisile. Niistd oon tullu eetninen ja
linkvistinen vidhemistd, jota Ruottin politiikka oon freistanu asimileerata.

Kulttuurisen ~ tuotanon  perspektiivistd  rajaseutu  oon  rohki
mielenkiintonen, siksi olen valinu tdmédn esitelmdn aihheeks yhen
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rajaseu’un, Ruottin Tornionlaakson kirjalisuutta, tarkemin Tornionlaakson
tuotteliaaman kirjailian, Bengt Pohjasen teoksia.

Yksi tdarkeimistd kohista Bengt Pohjasen aatosmailmassa ja sen
filosofiissd oon juuri rajojen uuestitulkitteminen ja ummikkokeskustasta
kdasin  tyrkytetyn  kulttuurisen itenttiteettikdsitheen  dekonstryksuuni
monikielisen periferiin perspektiivistd. (Heith 2007, 2009, 2010.)

Raja kulttuurin sijana

Raijaa saattaa tulkita muussaki merkityksessid ko maantietheelisessa.

Venidldisen kirjalisuuentutkian Mihail Bahtinin jélkhiin  kulttuuri
kokohnaisuutena sijattee rajala, rajoitten leikkauspistheissd ja jokanen
kulttuurinen tapahtuma sattuu rajala. (Bahtyin 1976: 13.) Serbialais-
unkarilainen kirjailia Jozsef Fekete J. (2010) véittdd kans, ette kulttuurin
perusominasuus oon rajanylitys, tunkeutuminen, kielitten ja eetnisyyksitten
vilild oleminen. Se oon erityisen totta vidhemistokulttuurin taphauksessa.

Raijaa saapi siis késittdd sympoolisena konstryksuunina, monessaki
suhtheessa. Se saattaa olla jonkulainen 10ysddvd muuri, jota kansa eli
eetninen roikka rakentaa ittele omalaatusuuen puolustamiseksi. Sisdroikan
madritteleminen tarttee aina erontekoa ,,medn” ja ,muitten” eli ,toisitten”
vilild, kaupankéyntid siittd, mitd met olema ja toiset ei ole.

Tassd kohassa hiddtyy korostaa, ette itenttiteetti oon juokseva
konstryksuuni, jonka alasysteemit (esim. kielelinen, eetninen, kulttuurinen,
uskonolinen itenttiteetti) jédrjestyvd jatkuvasti muuttuvhaan hierarkkihaan.
Sen kérjessd oon tavahlaan se itenttiteetti, joka oon siind hetkessd
uhanalasenna.

Met vaston niitd — eetnisen itenttiteetin perusasetelma

[tenttiteetistd oon kirjotettu rohki paljon eri tietheenaloitten perspektiivista.
Lyhysti sanoen itenttiteetild tarkotethaan yksilon késitystd omasta ittestd
suhtheessa yhtheison muihin jdsehniin. Yksilon itenttiteettid saatethaan
tutkia esim. kielen ja kultturin kautta. Kysymys tornionlaaksolaisesta
itenttiteetistéd liittyy mm. eetnisen itenttiteetin pruplematiikhaan. Eetnisyyttad
oon rohki vaikea mééritelld. Siihen sisdltyy sisdsid (ryhma itte médrittellee ja
sitd ylldpiethddn mm. sosialisasuunin avula) ja ulkosia rajoja (asetethaan
suhtheessa muihin ryhmiin).

Opjektiivinen-supjektiivinen  késitepari  tarkottaa eetnisyyestd ja
itenttiteettistd puhuttaessa sitéd, kuka méiérittellee. Eetninen kulttuuri vélittyy
yksiloile sosialisasuunin kautta, siksi eetnisyyttd maédrittdvd sosiaali-
sykolookiset, koknitiiviset ja emosunaaliset osatekit.

Eetninen kulttuuri vilittyy ihmiselle jo varhaislapsuuessa, ja kuuluminen
eetnisheen roikhaan oon persoonallisuuen syvviin osa. Eetninen itenttitteetti
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oon semmonen vahva tunnesie, joka oon vahvempi ko hiljemin syntyvit
sitheet. Se vaikuttaa persoonallisuuen sykolokisheen rakentheesheen.
(Liebkind 1988: 46—47.)

Bengt Pohjanen, Tornionlaakson kolmikielinen kirjailia

Domokos ja Laakso toteava yhessd tutkimuksessa, ette kirjalisuuela oon
auvainrolli kaikitten kulttuuritten reintekrasuunissa, liittimisessd suohraan
eli epdsuohraan kontakthiin. Tdmd ominasuus ja potensiaali oon tullu aina
selveméks viimi vuosikymmeniné. (Domokos & Laakso 2011: 6.)

Ko kattothaan likeltd Tornionlaakson kirjalista tuotantoa, se ndkkyy
selvisti ette monipuolisin kirjailia oon ollu Bengt Pohjanen. Hénen tuotanto
oon niin rikas ja laaja, ette sitd saapi tutkia monesta perspektiivistd (hdnen
pipliukrafia oon neljinkymmenenkahen sivun kokonen!). Hé&idn oon
kirjottannu kolmela kieleld, ruottiks, meédnkieleld ja suomeks monenlaisissa
genreissd: romaania, runoja ja lauluja, esseitd, draamoja ja musikaalitten
tekstid, novellid, artikkelid ja hddn oon kans kddntdny ruottin, meédnkielen,
suomen ja engelskan vilila.

Se oon rohki tirked geopoettinen tekid (Fekete J. 2010), ette Bengt
Pohjanen oon syntyny Tornionlaaksossa, Pajalan kunnan Kassan kyldssd,
likeld Suomen raijaa. Se oon leimanu alusta saakka hinen ty6té kirjailiana ja
hdnen kaikhiin ommiiman kielen, lapsuuen kielen, elikkd meénkielen
puolestapuhujanna ja kehittdjéna.

Pohjanen oon monta kertaa viittdny, ette hdneld oon kolme ommaa kielta.
Hénen tuotanosta ndkkyy selvisti, kunka helposti hddn kayttdd kaikkia
kolmea kieltd. Eetnisheen ja kielelisheen vdhemisth6on kuuluvalle tutkialle
se oon kuiteski selvd hoksata, ette Pohjasen kaikhiin ommiin kieli oon
meénkieli.

Pohjasella oon ollu rohki suuri rolli meidnkielen ja meénkielisen
kulttuurin revitaliseerinkissd 1980-luvulta saakka, ko tdmid ommaa itted
hakeva liike alko Tornionlaaksossa. Pohjasen tehtdvd oon ollu paljolti
samansorttinen ko romantiikan ajan oppihneitten: se oon freistata kirjailiana
ja julkisuuen ihmisenné rakentaa kielelisen ja kulttuurisen itenttiteetin omale
eetniselle roikale.

Tdhhéédn tyohon kuuluu kans omankielisen kirjalisuuen luominen. Mutta
se ei milhddn tarkota, ette Pohjasen tyotéd saattas tulkita markinaaliseksi eli
rekionaaliseksi Ruottin eli mailman kirjalisuuessa. Aihheet joista hdidn oon
kirjotannu: raja, vdhemist, joppaus, lapsen kokemukset ja uuen kielen
vallottaminen, uskonto, suru, ilo ja rakhaus oon kirjalisuuen ylheis-
mailmallisia teemoja. Asema vdhemistond kans yhistdd mailmassa, sehédén
yhistdd suuriiman osan mailman véestoa.

Pohjanen oon kirjottannu ensimidisen meénkielisen romaanin (Lyykeri,
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1985) ja ensimédisen ndytelmén kans (Kuutot, 1987). Ndmit ja hdnen muut
meénkieleld kirjotetut teokset oon toistus siittd, ette kirjalisuus liittda
ihmisen hdnen oman kansan kolektiivisheen muisthiin. Kirjailiana se oon
hidnen tietonen pyrkimys ndyttdd meénkielisen kulttuurin  suhetta
valtakulttuuhriin (ruottalaisheen ja suomalaisheen). Hadn lykéstyy anthaan
valta- ja alistussuhtheitten kuvvauksia, yksilditten samuu’en ja eron
kokemuksia ja kans selviytymisstratekioita.

Ulkopuolisen antaman kuan Kkirjalinen dekonstryksuuni

Hinen omaeldmékerralisen romaanin ensimdisessd osassa, Joppari-
kuninkhaan poika romaanissa (meénkieleld 2009, ruottin kieleld Smugglar-
kungens son, 2007) Pohjanen dekonstryeeraa ulkopuolisen
(ruottinkielisitten) antaman kuan meénkielisistd, kuan, joka prissdd
meinkielisitten kulttuuria markinaaliseksi ja vadhdpétoseksi. Se, mité
Pohjanen tekkee, oon rohki tdrkedtd, ko vdhemisté saattaa huomaamatta
omaksua sen kuan, mitd ulkopuoliset, olletikki enemistd antaa hidnestd. Niin
se oon kdyny Tornionlaaksossaki, eikd ole kumma, ette monet meénkieltd
puhuvat ndkevd oman kielen ilmanaikasenna, huonona ja kelvottomana
kielend.

Kattothaan nyt eksdmppelid siittd, kunka tdmé dekonstryksuuni tullee
framile Jopparikuninkhaan poika romaanissa.

1. Oma kieli esitethddn itenttiteetin mark6orinnd, vasthaanpanemisen,
eriytymisen ja solitaarisuuen paikkana.

,Kieli oon sielun sormenjéljet. Ei mishddn muuala késin mailmaa ole niin
helppo tehjd luokkareisua ko Ruottin Tornionlaaksossa. Olekko puhua ruottia
kldpile. Mutta met jatkama yhtd kylmésti meén tottelemattomuutta ja puhuma
meénkieltd.” (Pohjanen 2009: 26.)

Alla olevasta sitatista saattaa hoksata muitaki vidhemistokirjalisuuele
tyypilisid ominasuuksia. Siindhaén kirjailia kdyttdd sannaa alakulttuuri, miké
oon selvisti enemistOperspektiivid heijastava termi, mutta antaa sille aivan
toisenlaisen merkityksen. Se, mikd enemiston aatosmailmasta késin
kattottunna oon halveksiva ilmasu, saapi Pohjasella positiivisen merkityksen
»medn kulttuurinna”, joka yhistdé ja suojelee. Sitatin viiminen lause nostaa
tdtd kulttuuria oikeuenmukasuuen eustajaks vaston enemistokielistd
virkavaltaa.

,»Kylld alakulttuuri vasthaanpanemisen piilopaikat oon vuosisatojen aikana
oppinu. Klau’aus ja leikinlasku ei ole niin huonoja vasthaanpanemisen
sihtaamispaikkoja. Ja leikinlasku oon verotonta hommaa. Se oon ainua
mednkielisten etuoikeus téndki iltahiljasenna ko virkavalta niitd loukkaa
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suoliston syvyyksid myoten hdpedamittd rikkomalla kotirauhan.” (Pohjanen
2009: 94.)

2. Teoksessa oma kieli ilmenee ylpeyen aihheena ja kirjailia korostaa
kielelisen ja uskonollisen itenttiteetin yhtheenkuuluvuutta.

»Met kielettomdt olema ummikoita vain rikhaampia sillon ko met
lahestymma& Jumalan valtakunnan asioita. Tdssd meédnkieli oon tavattoman
rikas ja tarkka. Se antaa meile arvoa, met olema hengelisesti paljon
rikhaampia ko ruottinkieliset, jokka hédtyvd uskoa ossaamatta taihvan
valtakunnan kieltd.” (Pohjanen 2009: 26-27.)

Tésséki sitaatissa kielettomdit sana oon selvisti ulkoryhmin kisite, johonka
sisiltyy alaskattomus, mutta jonka semanttista kenttdd kirjailia muokkaa
positiiviseksi.

Ylpeys ilmenee seuraavassa sitaatissa kans, jossa oon taasen matkassa
samhaan aikhaan ulko- ja sisdroikan perspektiivi:

Hniild oon »mervirded, lisdarvoa suomenkielisinnd, jos net oon tohtinheet
tulla hdpeén krypisti ja tunnustaa, ette net ossaava suomea.” (Pohjanen 2009:
53.)

Taméantyyppisten romaanin ositten tehtdvd oon sisdroikan vahvistaminen
siittd, ette oman kielelisen erilaisuuen hyvdksyminen ja tunnustaminen
saattaa tua kunniaa mydos ulkoroikasta késin.

3. Romaanissa oon paljon katkeruutta kielestd johtuvan eriarvosuuen takia
yhtheiskunnassa ja siind ilmenee kans hépedn tunne siittd, ette kuuluu
vasithuun kielelisheen ja uskonolisheen roikhaan.

»Monta kertaa elldissdni mie olen toivonu, ette faariska olis ollu opettaja,
tullimies eli poliisi eli poliitisesti uskova. Sillon ruotti olis ollu minun
ensiméinen kieli ja ditinkieli. Sillon meinkieli ei olis minua lykény siihen
syrhjddn, missd minua vield tinéki pdivand eustaa ekonoominen keskiluokka
ja poliitinen yldluokka, net samat ihmiset, jokka kerran tehit minusta
ndkymaéttomén Pankttin. Eriarvosuus Mednmaassa oon alkanu #itin kohtusta
ja se oon kielelinen.” (Pohjanen 2009: 26.)

,»Jos meild olis ollu oma kirjotettu kieli ja niin oma kirjotettu histooria niin
medn uskonolinen héped olis ollu paljon pienempi, sen olis saattanu syrjid
kirjotusvirheend meén tarinassa.” (Pohjanen 2009: 35.)

4. Meinkielele annettu haukkumanimi, paskakieli, ilmenee koko romaanissa
vain kolme kertaa, semmosissa kontekstissa, jokka liittyvd hinen
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varhaislapsuutheen. Tamén sanan kdyttd ilmasee taasen ulkoroikan
perspektiivid ja lapsi matkii vain raahvaita kielen oppimisen prosessissa.

»Yhtend pidivdnd mie yhtdkkid sanon puhthaala suomenkieleld, vaikka
paskakieleld: »Kunkat toli ko takta poltti?« No mutta poikahdin ossaa
puhua.” (Pohjanen 2009: 18.)

,Mie olen jo oppinu telefoonisanoja, vaikka paskakieleld.” (Pohjanen 2009:
20.)

,,Mie hoen paskakieleld, ette »Tuoratééri! Tuoratééri!«” (Pohjanen 2009:44)

5. Teoksessa esitethdan suhtheita kahtheen valtakulttuuhriin, ruottin- ja
suomenkielisheen. Tam#d oon mielenkiintonen aihe Pohjasen romaanissa.
Toishaalta hddn meidnkielisennd tuntee olevan molemitten valtakulttuuritten
syrjayttdma.

,Ruottin alamainen, olematta ruottalainen. Kirota saapi ko almunakantekid
joulukuun lopussa ko puhhuu ruottia, ette silld aikaa ko kiroaa kerkidd 16ytad

sanoja. Puhua suomea Suomessa niin, ette naurusta katkeaava.” (Pohjanen
2009: 79.)

,»Vain se, joka syrjédssi syrjittynnd oon hakenu sanoja tietdd ja tuntee miti se
tarkottaa olla ilman. Joila ruotti oon ensimdinen kieli asuva eri planeetoila ko
met meénkieliset. Net ei meén asioita késitd ollenkhaan. Kieli, jota met
puhuma kolmena ensimdisend vuona oon meédn ditinkieli. Niinhdén
kielentutkiat, lingvistit, sanova. Jolla oon ruotti ensi kieli, silldi oon
ruottinkielinen mailma, ja jolla oon meiénkieli ensi kielend, silld oon
mednkielinen mailma. Ndmi mailmat ei toisia kohtaa.” (Pohjanen 2009:
134.)

Tahhddn liittyy humoristinen viite jonka jdlkhiin toisela kieleld puhuessa
saapi valehtella, ko silld ei ole sama eettinen paino ko omala kieleld
sanotulla valheela. Kolmen kielen kiyttdjdlla oon oma vakkiintunnu
hierarkkiansa siittd, miké kieli oon passeli missiki kontekstissi.

,Pakoliset valheet oon kaikki ruottinkieliset, siksi net ei taija olla niin
vaaralisia eikd syntisid. Ruottinkieltd Jumala ei taija kisittddkhddn. Ruottia
puhuthaan herroile ja suomea Jumalalle.” (Pohjanen 2009: 70.)

Pohjanen nayttad kans eksdmppelid siittd, ette alaskattottu vahemist6ldinen
lykéstyy omakshuun enemistokielid yhtd hyvin ko oman kielen.

,Mie alan varkhaisin lukheen suomea. Se oon kohtalon ivvaa, ette
ruottalainen opetusmalli antaa mulle hyén petyykin &itinkielessé, jota mie en
ossaa ja joka ei ole minun mamman, ei papan, eikd minun kieli.”
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,Ruottiksi ja suomeksi, molemat mulle viehraita kielid mie alan reisaahmaan
poijes minun lapsuuesta.” (Pohjanen 2009: 191-192.)

_Sillon ruottin sanat tuleva. Minun sielussa leimahtaa valo ja nyt mie
yhtikkid kirjotan uuela kieleld, silld oikealla: »Vitebomben kommer att
kunna indra arstiderna. Vintrarna blir lingre och somrarna kortare. Hela éret
blir fem dagar lingre.« (Viittepommi muuttaa vuenajat. Talvet pitenevvi, ja
kesat lyhentyvva. Koko kesd pitenee viield paivild).
Suurila, neliskantisilla puustaavilla ja neljéld eromerkild, mie néen ihmeen
linjeeratulla paperilla. Nyt mie olen Nisse Tappi pistheen painamisessa
paperille ja mie ndytin Rosale olkapédn yli mitd mie olen kirjottannu. Mie
kysyn: »Kelpaakos se?« »Kylld se kelpaal« Ndin mie kysyn joka kerta ko
mie olen itted vaivanu ruottin sanoila ja suomalaisela sisula. Kelpaakos se?
Tho muistaa sen: »Kelpaankos mie?«”” (Pohjanen 2009: 189.)

6. Pohjasen kirjassa oon tirked osa henkil6ihiin ja tapahtumbhiin liittyvalld
huumorilla. Silli oon monenlaisia tehtivii, mm. oman sisdroikan
histoorialisen kuorman tasottaminen, ulkoroikan moittiminen naurettavaks
tekemisen kautta, oman roikan hauskoitten ominasuuksitten framile
tuominen omassa piirissi ja sen kauttaki yhtheenkuuluvuuen vahvistaminen.
Se oon rohki tirkeitd jokaselle vihemistdle, ette pystyis jakhaan yhtheisié
kokemuksia. Niin ko Viinikka-Kallinen toteaa, verpaalisen huumorin ussein
vihemistokiehleen liittyvédt hienouet ja huumorin kohtheet oon useasti
erilaisia ko valtakulttuurissa. (Viinikka-Kallinen 2001: 283.)

Alla olevassa sitaatissa Pohjanen tekkee naurettavaksi oman ryhmén
tekohurskhauen.

,»Mutta hurskhauttahdidn mie piin tukustaa. Mamman suku oon hurskhasta;
viinoja ei héissi ole, vaikka melkein kaikin oon péissd. Hurskhauela oon aina
tekopyhhyyen hinta ja pienessd kylédssd tehtyt pyhimysten kehidt oon aina
numeroa litka pienet, niistd saapi pahan péddnsdryn. Hadjuomat oon
halkopinoissa ja kiljupontdt muurasméthédissd.” (Pohjanen 2009: 68.)

Ulkoroikhaan kuuluva ruottinkielinen pappi, joka ossaa suomea oon
mainomisen ja kummastelemisen kohtheena meénkielisitten keskhuuessa.
Huumori néyttdé olevan paras keino Pohjaselle kuvata hanti:

,»Viikon perdstd tullee ruottinkielinen pappi, Aberg-raukka, joka oon
kasvissy6jd ja oppinu oikean suomen, mikd koko pitdjdssd saapi ihmiset
mainomalla siunaahmaan, melkein sekopdisiksi. Sy6khoon runsuja, siihen
oon Raamattuaki ko Jumalan mies Mooses, sannoo, ette heijot syovi kaalia,
mutta missds Raamatuissa oon kirjotettu, ette ruottinkielinen oon
taivaskelponen, olletikki ko sen etunimi oon Kuno. Mutta se oon oppinu
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suomen ja niin siittd oon tulossa aivan ko kristitty. Tapahtuma oon

késittdmaton, kummalinen ja harvinainen ko keisarin kuolema.” (Pohjanen
2009: 30.)

»Pappi pittdd vield opetuspuhheenki suomeksi. Nyt silld ei ole kirjaa, mistd
lukea. Se puhhuu muuten, ja sillon jokku asiat menevé klinkhuun. Se porisee,
ette »Pyhd henki heittdd vettd taivaseen!« Tarkotus oon tietenki sanoa, ette

Pyhéd Henki »vetdd heitd taivaaseen«, mutta kukas meistd nyt tdylinen oon?”
(Pohjanen 2009: 31.)

Pohjasen kéyttdmille huumorille oon ominaista kuitenki kaks asiaa: héén
tohtii purkaa oman roikan tabu-aiheita (esim. joittenkuitten lestatialaisitten
tekohurskhautta, kommunististd ja uskonolista fanatismid) ja hiddn pystyy
taitavasti siirtyhméédn sisdroikan perspektiivistd ulkoroikan perspektiihviin
silld laila, ette ko ensimiisessd taphauksessa hddn kéyttdd empaattisen
huumorin keinoja, jalkiméisessd taasen se oon endmpi ironiata jolla hién
suhtautuu kuvvailemhaan aihheesheen. Se oon kans mielenkiintosta, ette
sisd- ja ulkoroikan rajat oon rohki vaihtuvia. Ulkoroikkahddn saattaa olla
ummikoitten (ruottinkielisitten) liséks mednkielisitten osa, joka freistaa olla
ruottalaisiaki ruottalaisempi eli joka elldd aatheen (kommunismin)
hurmaantumana.

,,Oletkos sie koskhaan aatelu miksi Pajalan aatheen miehet kohta kaikin oon
olheet ja oon kunnan rikhaimpia ja suurten firmojen omistajia jokka vield
poliitiikan kautta oon topahneet kilpailiotten kaupanteot? Mistds mie aatheen
miehen tunnen? Siittd ko se oon niin saita ja rahanperhdén.” (Pohjanen 2009:
50.)

Lopuksi

Vihemistot joutuva jatkuvasti lekitimiseehraahmaan kulttuurisen olemassa-
olonsa. Tamén oon tdrkedtd tietdd ko puhuthaan monikielisen periferiin ja
ummikkokeskustan vilisestd suhtheesta. Vdhemistokirjailian monikielisyys
oon vilttdmitontd, ko hddn kuuluu samanaikasesti vidhhinthdin kahtheen
mailhmaan niinku kaikki hidnen roikan ihmiset. H44n joutuu oppimhaan
vihhinthddn kahta itenttiteettid, puhuhmaan kahta kulttuurista kieltd ja
neuvottelheen niitten vilild. Sehddn oon loppumaton prosessi. Siksi
viahemistokirjailian tekstit oon rohki térkeitd kulttuurisinna viestina.
(Viinikka-Kallinen 2001a: 172.)

Bengt Pohjasen kirjalisen tuotanon tirkeimpid ominasuuksia oon hinen
monikielisyys ja monikulttuurisuus. Tarkemin analysoimassani Pohjasen
romaanissa, Jopparikuninkhaan poika romaanissa kirjailian meénkielinen
itenttiteetti korostuu kaikhiin enniiten ja tdmén itenttiteetin vahvistamiseksi
héén joutuu jatkuvasti pohtihmaan ommaa suhetta ruothiin ja suohmeen.
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Vihemistokirjalisuuen teemat oon ussein samat ko valtakirjalisuuessa ja
taitheessa ylheensd. Mutta nditten lisdks vdhemisté tarttee kans omia
kertomuksia, joissa kuvathaan meikildisid. Kaikin tarttema tekstid, joista
saatama tunnistaa oman kultturisen itten. Kirjalisuuen kautta pystyma
16ythddn oman paikan meén omassa histooriassa, nauhraan omale huumorille
ja tunnisthaan omat sympoolit. (Viinikka-Kallinen 2001: 284.)
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Multilingual periphery versus unilingual centre in Bengt Pohjanen’s
work

This study aims at rethinking the concepts of periphery and centre in terms
of the dynamics of multilingual ethnic minority versus unilingual national
majority in the context of literature in Sweden. This may be interpreted as an
attempt to disprove the belief that what belongs to the centre is the standard
and of greater value than what is associated with the periphery. I intend to
draw attention to the verbal art and the philosophy of Sweden’s trilingual
and amazingly prolific author, Bengt Pohjanen, who has written prose,
lyrics, drama, opera librettos, radio plays, sketches, and other genres in
Swedish, Meénkieli, and Finnish. His works have had a major role in the
ethnic and linguistic revival of Meénkieli. His writings are eloquent
examples of the strong connection between cultural heritage and collective
identity.

In this study, I focused on the author’s autobiographic novel written in
Meinkieli, Jopparikuninkhaan poika, and analysed it in order to deconstruct
the picture the Swedish majority has of the Meénkieli-speaking minority.
The study is written in Meénkieli.
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