A KOZBEVETESEK GRAMMATIKAI ARCULATA

KESZLER BORBALA

Bar a kozbevetések definiciéja, valamint az e funkciét betolto részek al-
lomdanya a nemzetkozi szakirodalomban szamos vita targyat képezi, e szer-
kezet meglétét és 1étjogosultsigit egyetlen esetben sem vonjak kétségbe.
A probléma rendszeres vizsgilatira azonban sem a kiilfoldi sem a hazai
munkdkban nem taldlunk példit. A magyar szakirodalomban a kézbeve-
tésekrdl csupan a helyesirdsi és a beszédmiivelési szakkényvekben, néhany
stilisztikai tanulmanyban, valamint a grammatikiknak a mondatszerkesztés
6nallé6 hangtesttel nem bird eszk6zeirdl sz6l6 fejezeteiben olvashatunk. Az
AkH.!! 251. kimondja péld4ul, hogy ,, Az olyan sz6t vagy székapcsolatot,
amelyet a kozbevetés szdndékaval [a kiemelés tolem] ékeliink be a mon-
datba, vesszok, gondolatjelek vagy zaréjelek kozé tessziik”. — A kozbevetés
mondatfonetikai sajitossigair6l pedig mar régen megéllapitottdk (Deme:
Nyelvmiivelésiink f6bb kérdései 199-239; ué.: MMNyR. II, 510, 519; ud.:
MNyTK. 110. sz. 32; ué.: Nyr. CXIV, 276; Péchy Blanka, Beszélni nehéz!
167-8), hogy azt a lenyomott hangsily, a mélyebb hangfekvés, a gyorsabb
tempd, s a kdzbevetett részt kozrefogd sziinetpar jellemzi (v6. még Keszler
Speech Research 89 355-8 is!).

A koézbevetések grammatikai arculatat és kiilonféle tipusait eddig a ha-
zai szakirodalom még nem vizsgilta, pedig igen érdekes tanulsaggal szolgal
(de v6.: Keszler: EFF. 2. sz. 50-3; ué.: Speech Research 89 i. h.).

Miér Zolnai Béla is észrevette (Nyelv és stilus 96-7), hogy tobbféle koz-
bevetés 1étezik. A zardjel stilisztikai szerepét vizsgalva a kovetkezoket irta:
»Ha a zardjel kozbeszirast jelent: kétféle zardjel van. Az egyik a pongyola-
sdg, a szertekalandozé gondolatasszociicid kifejez6je (pl. Mikszath stilusa-
ban). A masik ellenkezéleg: a logikusan fegyelmezett gondolkodasé, amely
szétvalasztja a mondanivalé elemeit, egybefoglalja az Gsszetartozét, kizarja
a mellékes részt, amely mégis szervesen illeszkedik a mondatszerkezetbe. Az
egyik kdoszt teremt, a mdsik rendet visz a ziirzavarba (pl. a tudomanyos
miivek interpunkcidja, a matematika zaréjelei). Mindezek — mondhatndk
— az értelem zdaréjelei. Van aztin egy harmadik fajta zardjel is, amit ta-
14n érzelmi zdr6jelnek nevezhetnénk, ha mindeniron terminusokba akarnék
szoritani a stiluseszkozok ezerféle drnyalatait. A zardjel ilyen alkalmazasat
Ady Endre szereti. Nem értelmi, hanem tisztdn hangulati elkiilonit6 néla a
zaréjel.”

A kozbevetések valéban nem alkotnak egységes csoportot, egyrészt
azért nem, mert kiilonféle nyelvi szinteket képviselhetnek: mert lehetnek
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lexémak, szintagmdak, mondatok, s6t olykor bekezdések is; masrészt azért
nem, mert egy résziik szervesen kapcsolédik (tehdt grammatikailag is) a
mondat tobbi részéhez (s magyardzatot, p6tld észrevételt, utdlagos hozza-
toldast, esetleg kiemelést fejez ki), tehat altaldban a f6 kozlést pontositja.
M4s résziik grammatikailag nem kapcsolédik a mondathoz (vagy esetleg a
szoveghez), hanem csupdn szemantikailag. S vannak olyan esetek is, ami-
kor a kozbevetésnek csupan médosité mondatrészlet értéke van. (A médo-
sit6 mondatrészletek problémajardl 1. Molnar llona: Nyelvtan. 147-52; u6.:
NytudErt. 60. sz. 147-52.)

A mondat szerkezetével Osszefiiggd szoszerkezetek, szbszerkezetrészek
és tagmondatok kozbevethetOsége osszefiiggésben van a grammatikai és a
szemantikai 6ndllosaggal, a kiegészito jelentéssel. Ebbol kovetkezik, hogy a
mondat 6 részeinek, valamint a vonzatszerii bévitményeknek a kézbevetése
sohasem lehetséges. Tilt szabdly vonatkozik ezekre akkor is, ha mellékmon-
dattal vannak kifejezve. Kiegészito jellegiik miatt azonban korlatlanul koz-
bevethetok a mellérendelt részek, valamint a szabad hatarozok, a mindség-
és értelmezd jelzok. Természetesen kozbevethetok a felsorolt mondatrészek
akkor is, ha mellékmondattal vannak kifejezve.

A kozbevetések masik része grammatikailag nem kapcsolodik a mon-
dathoz (vagy esetleg a sz6veghez), hanem csupan szemantikailag, Ilyenkor a
kozbevetés gyakran a kettos kozlés eszkoze. A szervetlen, ,,mas nyelvi szfé-
rabdl szarmazé rész”, mint ahogy a Quirk—Greenbaum-féle grammatika (A
University Grammar of English. Longman, London, 1977, 459) nevezi, ki-
fejezheti a szerzonek, a szoveg alkotéjanak a mellékes megjegyzéseit, vagy
lehet a cselekményt tovabb vivé f6 résszel szemben a kézonséghez fordulas
eszkoze is. Fonagy emliti (Vildgirodalmi Lexikon V, 177), hogy Leo Spit-
zert Proust zdrdjelei (a zaréjelek koztudomasian a kdzbevetés legkifejezobb
eszkozei) kerek ablakocskdkra emlékeztették, melyeken 4t az ird bizalmasan
kozelhajol az olvasdjahoz.

S végiil vannak olyan esetek is, amikor a kézbevetés csupan a szoveg al-
kotéjanak a mondattal kapcsolatos véleményét, allasfoglalasat tartalmazza,
ilyenkor gyakran mar szemantikai kapcsolatrdl sem beszélhetiink, a kozbeve-
tésnek tehdt csupan moédosité mondatrészlet értéke van, s ennek a modalis
értéknek lehetnek olykor pragmatikai Osszetevdi is.

1. A mondathoz szervesen kapcsol6dé részek kozbevetése
a) A szabad hatdrozék kozbevetése
»December elsejétol a Fovarosi Tandcsnil megkezdték — kisérletképpen —
a nem fizikai dolgozék szdmitégépes munkakozvetitését” (Népszava 1983.
dec. 2. 5); ,Fiatalon, szinhdzi kultirdnk medddségét ldtva, arra gondoltam,
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én is nyitok egy szinhdzat (Németh Laszlé: Negyven év. 1974, 57). Kiilo-
nosen gyakori a korlatozé értelmii hatarozok kozbevetése, példaul: ,A Hét
benevezett erre a — féleg a félévenként jelentkezé magazinok dltal — ked-
velt sportra” (RTVU. 1983/52, 4.); ,Eveken keresztiil perlekedtiink miatta,
hogy — jorészt az anyagi érdekeltség fogyatékossdg miatt — megtorpant,
visszaesett” (Népszava 1974. szept. 24. 1).

b) A mindségjelz6 kozbevetése
»Hanem az allitmany a f6hangsilyos, hanem mds rész, annak kell a (forditott
szorendi) allitmany elé keriilnie” (Deme Laszl6: Szénokok és el6addk kézi-
koényve. 1974, 136); ,,K6z6s emlékeik (részleges) visszaidézése utan adta eld
szandékat Petracek” (Cseres T.: Korkép 78. 210); ,Rendkiviil nehéz lenne
kihdmozni e nagyszabdsi galaest — feltehetéen hidnyzo! — koncepcidjit,
mert ennek korvonalazidsa az egyébként most is rokonszenves Antal Imrének
sem sikeriilhetett” (Népszava 1984. januar 3. 6).

c) Az értelmezo kozbevetés
»-..de a zsebkendonyi iizlet torzsvendégei — a kofdk, a z6ldségeskupecek —
tekintetébodl is hala drad” (Népszava 1983. dec. 3. 5); ,,Fleischerné, a falu
egyetlen nyaraldja, reggelente a kandsz tiilkének szavira ébred” (Nagy La-
jostdl id. MMNy. 353). Kiilondsen gyakori az Ggynevezett ,részleges értel-
mez6” (az elnevezés Ricz Endrétdl: Nyr. LXXXV, 409) kézbevetése. Pél-
daul: ,Egyre tobbféle forumot szeretnénk felhasznalni — tobbek koz6tt a te-
leviziot —, hogy mutassdk be a maketteket, a terveket, a fotékat” (Pesti Mii-
sor 1984/1. 1); ,Lehet, hogy nem tudunk semmivel sem szolgilni, vagy pedig
kérjiik az igények — példdul az elképzelt fizetés 6sszegének — modositasat”
(Népszava 1983. december 2. 5); ,,A vérkonzervilas kovetelménye, hogy a
vér ne alvadjon meg, s az alkotd részei — elsdsorban a vords vértestek —
megdrizzék teljes miikodéképességiiket” (ET. 1974. 1113).

d) A kozbevetés a mellérendeld szdszerkezet masodik tagja
»Munkédjukat — a magamét is — majd a kitiiz6tt miisoridoben hallga-
tom meg” (RTVU 1983/52. 6); ,,... az sem bizonyos, (csak igen valdszint),
hogy nemesember volt” (It. 1983/2. 262), ,Az el6bbi — vagyis a gorégos
hangzdsi nevek — néhany mesében az Ezeregyéjszakaban is el6fordulnak”
(It. 1982/2. 282); ,Ezt a munkijit a beszéléo — vagy a felolvasé — sok
aprosaggal segitheti” (Deme Ldszl6 i. m. 135). Stb.

e) A kozbevetés szabad hatdrozéi, megengedo, feltételes, mindségjelzoi és

értelmezoi mellékmondat

»A szakmai elomenetelt — amig lehet — szeretném az anyagi szempontok
elé helyezni” (Népszava 1983. dec. 3. 7); ,,Ez az erés szin — bdr nagyaszerd
szinpadi megolddsokat indukdlt — elnyomott sziikségképp halvanyabb, de
nem lényegtelenebb arnyalatokat.” (Népszava 1984. januir 7. 9); ,, Borzasztd,
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ha elgondolom, hogy egyszer te nem jonnél haza, mert valami szerencsét-
lenség érne” (Nagy L.: Jeremidda. 1986, 76). ,,Az jelentkezett mar ebben a
levélben is, amit néhdny évvel késébb egy irdsomban (melyet egy jobboldali
lap adott vissza) Harmadik Magyarorszignak neveztem” (Németh Laszl6:
Negyven év. 1974, 10); ,A liny, aki jobbrdl karolt belé, harmadéves volt,
mint 6” (Németh Ldszl6: Irgalom I. 1973, 7).
f) A kozbevetés mellérendelt mondat

»A film nem lenne teljes — és az dllatok helyett emberen végzett kisérlet
programja sem valosulna meg —, ha a silyos tiido- és veseszovodményekkel
kiiszk6d6 miiszivest nem iiltetnék fel a kerékparergométerre, hogy annak
pedéljat 10-15 percig tekerje” (N6k Lapja 1984/2. 25), ,Makra nem volt
szép fid (6 egyenesen ronddnak tartotta magdt), de vonzé és feltiind jelenség
lévén, buktak rd a n6k” (Kertész Akos: Makra. 1974, 30); ,Ilyenkor egyenes
szérendben 3ll (azaz igekétdje keril elére, ha van), és a mondat csicsponti
helyén hat igazan jol” (Deme Lészl6 i. m. 135).

2. A mondattal vagy a mondat egy részével csupan szemantikai kap-

csolatban allé kozbevetések

a) A kozbevetés sz6 vagy székapcsolat
»--» €gy olasz papnak, késobbi érseknek, megéri, hogy par évet Magyaror-
szagon toltson (Rogesius)” (Nemeskiirty Istvdn: Didk, irj magyar éneket.
1983, 29); ,1927. februdr 9-én a Vilma kirdlyné iti (most Gorkij fasor)
templomban van istentiszteleten” (Szabé Magda: Megmaradt Szobotkénak
1983, 113).

b) A kozbevetés mondat
»Pedig ma mér sehol sem szdgyellik (miért is tennék?) a test test elleni
kiizdelmet” (Népszabadsig 1983. mdj. 28. 24); ,,Az egyik — ez a szdbeli
fogalmazdsra jellemz6 leginkdbb — a gondolkozas médjat—menetét tiikrozi”
(Deme Lészl6 i. m. 131-2); ,A hetvenes évek mdisodik felében — ki ne
emlékezne rd 6rommel! — tedbol, kavébol, fiiszerekbol egyre gazdagabb va-
lasztékot kindltak az iizletek” (Népszava 1984. mérc. 8. 4); ,Nem tudok
varazslatosabbat elképzelni anndl, mint amikor egy meneteld szdzadnak oda-
kidltja az ember — kidltja? orditja! — széa-zad, igy kéttagian, bal ldbra”
(Szab6é Magda i. m. 187).

»Gaillard ap6 a zsebkend6jével megtérolte izzadé homlokat, és ijra
mosolygott: a nemzetortiszt pedig felkelt helyérél, odalépett hozzd és meg-
szoritotta néman, melegen a kezét.

Olyan sokat tud a néma kézszoritds beszélni...

Aztdn mosolyogva felkelt az Gregir, illedelmesen kdszént a jelen levdk-
nek, és tavozott” (Mikszdth Kdlman: A kedves Gaillard ap6. OM I, 21).
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3. A kozbevetésnek csupan modalis funkcidja van
»A farmerok, gy tudom, beperlik Micket” (Déry Tibor: Képzelt riport egy
amerikai pop-fesztivilrél. 1974, 190); ,, Tekintete megakadt a szélsd, volta-
képpen hirom embernek szint, valdjdban — mint tudjuk — két és fél utasra
szabott il6kén” (Népszava 1983. dec. 28. 8).

Az elmondottak csak vazoljdk a kdzbevetések grammatikai sajatossa-
gait, ravildgitanak azonban két fontos tényre: 1. a mondategészen beliil is
lehetségesek csupan szemantikai kapcsolatok; 2. a kozbevetések, ha bar-
mennyire fiiggetlenek is olykor a mondattél grammatikailag, mégis mindig
kommunikativ 6néllétlansig, egy konkrét mondathoz, esetleg egy szoveghez
valé tartozas jellemzi oket.
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