DIAKRONIA A SZINKRONIABAN

KIEFER FERENC

A progressziv aspektus folyamatban levé cselekvést fejez ki. Szintaktikai
eszkozokkel csak igekotos igékbol képezheto:

(1) Ott maszik fel a fira.
(2) Eppen jott le a 1épcsén, amikor csongettek.
(3) Ahogy bijt bele a kabatjiba, elszakitotta a bélést.

Ennek az aspektusnak szintaktikai jellemzoi a hangsilyos ige és a hatrave-
tett hangsilyos igek6t6. A progressziv aspektus nem azonos a folyamatos
aspektussal: a (4)a.-b. mondatok folyamatos szemléletiiek.

(4)a. Egész nap széntott.
b. Tobb éran at nézte a televiziot.

A progressziv aspektus ezzel szemben adltaliban nem tiir meg idomoédositot:

(5)a. *Egész nap jott haza.
b. *T6bb éradn 4t torte 4t a falat.

A folyamatos aspektust mondattal ellentétben a progressziv aspektusi mon-
dat nem tagadhatoé:

(6)a. *l?ppen nem jott haza.
b. *Eppen nem mdszott fel a fara.

Mindkét tulajdonsig érthetové vilik, ha a progressziv aspektus legfébb
funkciéjara gondolunk: az ilyen aspektust cselekvés id6beli keretet szolgdl-
tat egy masik esemény szdmdira. Ez a mdasik esemény bizonyos mértékig
korldtozza a progressziv cselekvés eseményidejét: az idémdbdositd szerepét
jatssza. Eppen ezért nem szerepelhet a fomondatban ,fiiggetlen” id6mo-
dosité. Ha egy progressziv aspektusi mondatot tagadunk, akkor a széban
forgo cselekvés nem kovetkezett be, tehat nem is lehet idGbeli kerete egy
masik eseménynek. V6.

(7)a. Jott haza az iskoldbdl, amikor taldlkoztunk.
b. *Nem j6tt haza az iskolabdl, amikor a repiil6 atrepiilt a hiz
felett.

A folyamatos aspektusi mondatndl nincs ilyen megszoritas, szabadon ta-
gadhaté és idobelileg az esetleges mellékmondat eseményidejétol fiiggetleniil
korlatozhato.
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Progressziv aspektusi mondat nem minden igek6t6s igébdl képezheto.
Nem teszik lehet6vé a progressziv aspektusi képzését a tisztan perfektivald
igekotok:

~ (8)a. *Eppen takaritott ki, amikor megszélalt a telefon.
b. *Esteledett be, amikor hazaértiink.
c. *Eppen szaradt fel az es6, amikor kinéztem az ablakon.

De nem engedik meg a progressziv aspektus képzését az olyan igeko6tos igék
sem, ahol az igekoté a perfektivilason til valamilyen akcidminoségbeli je-
lentést is hordoz. Az aldbbi mondatokban az igekotos igék a cselekvés ered-
“ményességét jelolo rezultativ akcidmindséget fejezik ki.

(9)a. *Eppen harcolta ki a béremelést, amikor megjelent a rend-
Orség.

b. *Gyakorolta be a zongoradarabot, amikor benéztem a szo-
béba.

c. *Eppen szintotta fel a foldet, amikor arra jartunk.

Ugyanakkor azonban nincs akadédlya a progressziv aspektus képzésének
akkor, amikor az igek6t6 szoképzo funkcidji:

(10)a. Bamult ki az ablakon, amikor megérkeztek a vendégek.
b. ],31'1jt be a kéménybe, amikor jottek érte.
c. Eppen kelt fel az 4gybdl, amikor jott az orvos.

A sz6képz6 funkcié azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a
progressziv aspektus képzésének. :

Abbdl, hogy a progressziv aspektus folyamatban 1évo cselekvést vagy
torténést fejez ki, mar kovetkezik, hogy sem allapotot jelento igék, sem pe-
dig pillanatnyisigot kifejez6 perfektiv igék nem alkalmasak a progressziv
aspektus képzésére.

(11)a. *Létott rd a térre, amikor elvonultak a tiintetok.

b. *Erezte 4t a fordulat jelent6ségét, amikor taldlkoztunk.
(12)a. *Rezzent 6ssze, amikor meghallotta a hirt.

b. *Pattant el a hiir, amikor letette a hegediit.

De baj van akkor is, amikor az igek6té nem eredeti jelentésében szerepel:

(13)a. *]E)ppen nevette ki a baratjat, amikor a baleset tortént.
b. *Eppen rigott be, amikor megjelent a felesége.
c. *Eppen adtdk fel a virat, amikor megérkezett a felment6 had-
sereg.
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Ezekben az esetekben az igekot6 jelentos jelentésmodosuldson ment keresz-
til. Mit jelent azonban az ‘eredeti jelentés’ fogalma, mikor mondhatjuk azt,
hogy az igek6to eredeti jelentésében szerepel? A probléma régéta ismert,
ennek ellenére érdemes djragondolnunk.

Vizsgiljuk meg kissé részletesebben a be- és a ki- igekotot! Ha a be-
igekoto jelentését ‘zart térbe val6 iranyulds’-ként irjuk koriil, akkor ez a
jelentés tébbféle alakot Glthet. Legnyilvanvalébb az az eset, amikor moz-
gasigékkel kapcsolatban a mozgas iranyat jelzi: bejon, bemegy, berepiil, be-
fut, betdncol. Jeldljiik a be- igekotonek ezt a hasznalatit be;-gyel. Ennek a
jelentésnek kiterjesztését jelenti az a haszndlat, amikor (nem mozgasigék-
nél) a cselekvés irdnyat jelzi: bedob, bekiild, bevesz, berdnt. Jeloljik ezt a
hasznélatot bes-vel! De irdnyt jelolhet a be akkor is, amikor nem lehet sz
mozgasrol: benéz, beles, bebdmul. Itt a percepcid irdnyardl van szé: bes. Mas
jellegii a kiterjesztés, amikor a cselekvés, folyamat mélyedést hoz 1étre: be-
horpad, bemélyed, besillyed (bey). Ennek ellentéte is elofordulhat, amikor
a cselekvéssel egy mélyedést, lyukat megsziintetiink: bedug, befog, befoltoz,
beragaszt (bes). Bels6 tér létrehozhatd dgy is, hogy valamit beburkolunk:
beborit, beburkol, becsomagol, bekerit, bepdlydz, beteker (beg). Es zart térrel
van dolgunk akkor is, amikor a cselekvés révén egy feliiletet megtoltiink: be-
ken, bemdzol, bemeszel, bepiszkit (be7). Végiil bels6 tér keletkezik azaltal is,
hogy valamit bezarunk, valami k6zott kapcsolatot 1étesitiink: becsuk, befiiz,
begombol, becsatol, bekapcsol, bekot (beg). Viszont mar nem hozhaté kapcso-
latba a zart térbe torténd irdnyuldssal, vagy a zart tér létrehozasaval a be-
jelentése a hivatalos funkci6ji igéknél (bedrul, bepanaszol, besig, beismer,
bevall, bevddol stb.) és az evés-ivast jelent6 igéknél: (beboroz, bepdlinkdz,
beebédel, bekdvézik, becsip, berig). Ezek mindegyike mar olyannyira eltdvo-
lodott a be- igekot6 eredeti jelentésétél, hogy progressziv aspektus képzésére
alkalmatlannd valt. A be- emlitett nyolc haszndlata konceptudlis mezot al-
kot. A konceptudlis mez6 elemei kozti Gsszefliggést igy képzelhetjik el:

bey — be; — bes
T
bey  bes

< LN
beg ber bes

1. 4bra

A bey és a bes és a bey-vel ll konceptudlis kapcsolatban, a beg, bey és bes
pedig bes-tel. Ugyanakkor természetesen a bey és bes kozott is van kapcsolat.
A konceptualis mez6t az irdnyulds és a zart tér fogalma tartja Gssze.
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A ki- igekoto bizonyos mértékben a be- forditottja. Az alapjelentés ‘zart
térbol valo irdnyulds kiviilre’. Vizsgdljuk meg most ennél az igekotonek a
hasznalatait.

kiy: mozgasigéknél a mozgas iranyat adja meg, pl. kifut, kisétdl, kimd-
szik, kirepiil. kiy: a cselekvés irdnyat jelzi, pl. kidob, kiemel, kiesik, kitol, ki-
tor, kizavar. kiz: a percepcié iranyat fejezi ki pl. kinéz, kikandikdl, kibdmul
kihallatszik. kis: a cselekvés révén dudor, kiemelkedés keletkezik valamin, pl.
kidilled, kidagad, kidomborodik, kiduzzad, kipuffad, kidll. kis: A cselekvés
kovetkeztében mélyedés keletkezik: pl. kifir, kilyukaszt, kiharap, kireped,
kivdg, kivdj. kig: megsziinteti a zart teret, lathatova tesz, pl. kibont, kipo-
lydz, kitakar, kigongyol, kicsomagol. kiz: zart teret, kapcsolatot megsziintet,
pl. kinyit, kicsomoz, kigombol, kicsatol, kifiz, kikapcsol, kikétéz. Konnyen
lathatd, hogy a be;-nek a ki, a bey-nek a kiz, a bes-nak a ki, a bes-nek a kig,
a bes-nek a kis, a beg-nak a kig és a beg-nak a kiy felel meg. A ber-nek nincs
megfeleloje. A bey és a ki a ‘mélyedés létrehozasat’ két kiilonb6z6 moédon
konceptualizalja: bey; esetében a cselekvést kiviilrol, kis esetében belilrol
szemléljiik. '

A ki- igekotonek ismét van néhdny hasznalata, amely kiviil esik a ‘zart
térbdl valé kifelé iranyulds’ ltal meghatarozott konceptuslis mezén. Ime
két példa: (a) zart térbdl eltiinik valami: kilop, kifoszt, kiiszik, kitrit (nyil-
vanvaléan mds csoportba tartozik viszont a kiont, kimer, kikapar, kikotor).
(b) mondést jelentd igékkel kapcsolatban nyilvanossa vilik: kibeszél, kihir-
det, kijelent, kimond, kitrombitdl. Egyik csoport igéi sem szerepelhetnek
progressziv szerkezetekben.

A ki konceptudlis mezbje hasonlé a be igekotééhez. Vagyis a mozgas
iranyat jelzo jelentést kiterjeszthetjiik a cselekvés irdnyanak kifejezésére,
majd a percepcid irdnyara is. A cselekvés iranyuldsa jelentheti azt is, hogy
a cselekvés révén dudor, kiemelkedés keletkezik valamin, vagy azt, hogy a
cselekvés révén mélyedés jon létre. Ez a két kiterjesztés az iranyulds két
kiilénb6zo iranyaval fiigg Ossze. Az els6 esetben a cselekvés kifelé irdnyul,
a masodikban a cselekvés kiviilr6l, a zartsdg megsziintetése irdnyaban hat.
Ennek a masodik jelentésnek tovabbi kiterjesztései a zart tér illetoleg a kap-
csolat teljes megsziintetése. A kiilonboz6 jelentéskiterjesztéseket az aldbbi
abra szemlélteti:

kiy — kip — ki3
I N
kis  kis
N
kic  kiz
2. dbra
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A két konceptudlis mez6 alapjin altaldnosabb &sszefiiggést is meglla-
pithatunk. Ugy tiinik, hogy a ‘mozgds irdnyabdl’ vagy a ‘percepcié irdnya’
fele, vagy pedig a ‘vdltozas iranya’ felé mehetiink. Utébbi vagy a ‘zartsag’,
vagy pedig a ‘kapcsolat’ létesitése illetoleg megsziintetése iranyaba terjeszt-
heto ki. Vagyis a konceptualizici6é dltaldnos sémdja igy fest:

mozgdas irdnya — percepcid iranya
valtozas irdnya

zartsag kapcsolat

3. dbra

Hasonl6 osszefiiggések allapithatok meg a t6bbi igekotore vonatkozdan
is. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az igekoto eredeti jelentésében sze-
repel, ha jelentése része az alapjelentésbdl kiindulé konceptudlis mez6nek.

Egészen természetesen felvetédik most mar a kérdés, hogy az, amit ki-
terjesztésnek neveztiink, mennyire indokolhaté a diakrén jelentésfejlod éssel.
Vajon tetten érhetok-e a konceptudlis sémakban jelzett jelentéskiterjesztések
a diakrénidban? S vajon a jelentéskiterjesztések értelmezhet6k-e jelentésfej-
16désként? S bar ezekre a kérdésekre itt nem tudunk vélaszt adni, annyi
kétségtelen, hogy a progressziv aspektus képzésének targyalasanal 6hatatla-
nul belebotlunk a diakrénidba. Egy megrogzott szinkron nyelvész sem teheti
mindig azt, hogy szemet huny a diakrénia folott, hiszen a szinkréniaban
miik6d6 mechanizmusok nem egy esetben, ha attételesen is, de a diakréniat
tikrozik.

Jegyzet

A magyar nyelv aspektudlis kategoridir6l részletesen szélok az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetében elkésziilt strukturalis-generativ ihletésii Mondattan-
nak az aspektusrdl sz6l6 fejezetében (Kiefer megjelenés alatt a). A prog-
ressziv aspektussal kiilon tanulmanyban is foglalkozom (Kiefer megjelenés
alatt b). Végiil az aspektus konceptualis szemantikai vonatkozdsait egy angol
nyelvii tanulmdnyomban térgyalom részletesebben (Kiefer megjelenés alatt
c). Az igekotok funkcidira, az egyes szemantikai osztalyokra vonatkozéan
v0. Soltész 1959-et. A konceptudlis szemantika vazlatat 1. Bierwisch 1982-t.
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