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HORVATH MARIA

Csaknem kétszaz éve, 1794-ben jelent meg Kolozsvarott és Szebenben
a ,Gyarmathi Sdmuel N. Hunyad Virmegye Orvossa éltal irott Okoskodva
tanito Magyar Nyelvmester”. A kényv masodik ,darabjanak”, kotetének
147. lapjén, ,A Van és Nints segit6 Id6sz6krél” olvashaté. a kovetkezd meg-
jegyzés: (az elsé Tabliban) el6adandé tulajdonsiga a’ Magyar nyelvnek
ollyan kiil6nds; hogy azt més Eurdpai nyelv tellyességgel nem kovetheti.

Ugyan-is sem a’ Dedk, sem a’ Német, sem a’ Frantz el nem halgathatja a_

van és nints idoészokat p.o.

Péter katona. Péter okos. Péter nem beteg. A’ hiz enyim.
Petrus est miles. P. est prudens. P. non est infirmus. Domus est mea.
Der P. ist ein Der P. ist klug. Der P. ist nicht Das Haus ist mein.
Soldat. krank.

Ezekbol ki ki észreveheti, hogy ezen els6 Tablaban 4116 példikban, tébb-
nyire semmi id6 sz6 nintsen, ez pedig mas nyelvekben lehetetlen vélna. E’nél
fogva mutatok alabb, egy ollyan beszéd mddjat, mellyben semmi idé sz

nintsen, a’melly, hogy valamelly Europai nyelvtdl ki tellyék, nem képze-

lem.” Majd a 151. lapon: ,Imé, itt kévetkezik a’ fellyebb meg-igért beszéd
médja, mellyben egy id6sz6 sem taldltatik. Az értelmes olvasé itélje meg,
ha valjon lehet’é az eldttiink esméretesebb Europai nyelveken ehez hasonld
médon irni? '

Anglidnak minden ki-kot6 hellyeiben az a’ hir; hogy a’ Nassau Hertzeg
50. Hajokbdl &ll6 tengeri Tabora mar két hélnapoktdl fogva a’ minden nap
esheto ki-iitésre kész, mellyben e’dig-is tsak az ellenkezo szelek akaddjjai. De
a’ Potemkin General leg-szebbik, és leg-t6bb dgyukkal rakott kiilon6s driga
késziiletii hajos serege még hitra, melly teli, mind Német, mind Kozik,
mind Tatar, tandlt hadi tisztekkel. Ha e’ mind igaz; a’ Portdnak ez bizo-
nyoson nem utolsé ijedtség, ugyan-is Albania mar partos, Macedonia Musz-
kason gondolkodé, Romania titkon a’ Petersburgi Udvarhoz szité. Mind
ezeknek gylimoltsok mi? A’ sok Orosz gy6zedelem, Romanianak el-vesztése,
és Konstantzindpolynak Orosz kézre valé jutdsa. ... Mind ezeknek a’ sok
titkos fortéjjal egybe sz6tt font ravasz mesterségeknek meg-fontolasibdl, a’
leg-jartasabb elmék elére latva tett itéletek szerént, ez a’ kovetkezés: Hogy
az Oroszoknak a’ Torokokon val6 gy6zedelmeskedhetés szine alatt lappangd
igyekezetek; a’ magok Birodalmoknak a’ Déli meleg Tartoméanyok felé val6
nagyobb ki-terjeszthetése, és a’ Tor6kokéinek keskenyithetése, s6t egész fene-
kestdl leheto fel-fordithatasa. ... Vajki jeles egy bolts hadi Vezérnek ezekrél

278



GYARMATHI SAMUEL ,,IDOSZG” NELKULI MONDATAI

a’ hirtelen gy6zedelmekrol tett im ezen bolts itélete; Ollyan a’ sebes gyo-
zedelem mérséklés nélkiil, mint a’ rohané zapor térség nélkiil. Ugyan-is, a’
meredek 6ldalakon hompolygo patakoknak, tsak semmi a’ foganatjok, nem
dztathatvan meg a’ viz a’ foldet, a’ sebes le-fojis kozben: valosaggal nem

~ jobb a’ gyiimdltsok a’ hirtelen es6 gydzedelmeknek-is: mert minél hirtele-

nebb valamelly gy6zedelem; a’ndl nagyobbak, az azt koveté sok artatlan
testekbol ki-omlott vér patakok, ’s még-is a’ nyert Orszagok meg-tarthatdsa
mindenkor bizonytalan...”

Sajnos, nincs méd arra, hogy a szoveget a maga teljességében vizsgaljuk
és értékeljiik, de olvassuk tovabb a szerzé megjegyzéseit: ,Ezt a’ példat
kordnt sem azért jegyeztem ide, mintha azt a’ kovetésre példaidl altalan
fogva akarndm ki-tenni a tandléknak (tavil legyen) hanem tsak azért: Elo-
szor: Hogy ezen kiilonos tulajdonsigit nyelviinknek esmeretessé tegyem.
Madsodszor: Hogy a’ ki ezt az irds nemét gyakorolni tudja, kézbe kozbe
ékesen bé-iktathatja a’ beszédbe; mert ez a’ méd roviditi leg-hathatésabban
a’ Magyar irdst, és (ha nem tsalatkozom) e’nek az igy nevezett Kantzelldriai
Stylusban talam leg-tobbszor vélna hellye. . .”

Az orosz—t6rok haborirdl sz616 eszmefuttatasal — vagy — ,,id6sz6 nél-
kiili beszéd m6dja”-val mint grammatikai példazat-egyiittessel Gyarmathi
a magyar nyelv sajitossigaként mutatja be a nomindlis szerkesztésmodot.
Arra lehetne gondolni, hogy, valéban, csupan szemléltetni akart, de — jegy-
zete szerint — tobbre is torekedett: alkalmazdsaval a stilus valtozatossa
tételére buzditott.

Mell6znom kell a szovegrészlet komplex elemzését, csupan — részben
Gyarmathi jegyzeteinek figyelembevételével — néhany érdekességet emlit-
hetek, amelyek egy késébbi idében: — jé szdz év milva — az 1j kontosben
megjelené nomindlis mondatnak is jellemz6i lesznek. (Csak kozbevetve jegy-
zem meg, hogy a nomindlis szerkesztésm6d mar a korai magyar irasbeliség-
ben is jelen van; Gyarmathi nem ismerhette példdul az OMS-t. Igy fogadjuk
el, hogy legaldbbis a jelenséget magit 6 irtale tudomanyosan). Jegyzete utal
a hidnyzé igékre: ,,... minthogy e’ben id6sz6k nintsenek, mellyek szoktdk
a ki-tételek értelmeit mas nyelvekben, meg-hatirozni, ezért itt a’ virguldk
nem tétethetnek az id6sz6k utan, hanem azon hellyekre, a’ mellyekrol az
id6szok ki-maradtak...”

Utasitdsai szerint vizsgaljuk meg az idézett részletet: az a hir (jdrja); ki-
iitésre kész (készen dll); akadéllyi (akaddlyoztdk); hitra (van); igaz (volna);
ijedtség (-re szolgdl, van); partos (-kodik); gondolkodd (gondolkodik; szitd
(szit); gyiimolesiik mi (lehet); gybzedelem (gydzott); el-vesztése (elveszett);
jutdsa (jutott); gondolatja (¢ gondolta); leselkedés (leselkedik); ragadozas
(ragadoz); uralkodas (uralkodik). — Azaz: -ds, -és képzds fonevek: nomen
actionis, nomen acti; a van, volna, lehet hidnya; igék helyett igenevek: -vdn,
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-vén, -0, -6 -képzosok; gyakran a -hat, -het képzos igéket is ellitja a -sdg,
-8ég képzovel.

A mondatok szerkezete, szérendje is eltér az igei dllitmanyd mondato-
kétdl; tobb a halmozott, tobbszords birtokos jelzds szintagma. Megfigyelheto
a szentencia-szeril, példazat-jellegii szerkesztés is. Hasonlatban: ,Ollyan a
sebes gyozedelem mérséklés nélkiil, mint a rohand zipor térség nélkil”;
»--.minél hirtelenebb vala a gydzedelem, anndl nagyobbak az azt kdveto
artatlan testekbél ki-omlott vér-patakok” stb. Ha méd volna rd, vitaba szall-
nék Gyarmathival: mihez képest rovidebb az igy alkotott mondat? Es egy-
szeriibb-e vajon? Most csak az dllapithaté meg, hogy a ,,révid” mondatok
zsufoltta, tiltomotté valtak.

Latnok volt-e Gyarmathi, vagy ,,csupan” megsejtette a stilusfejlodés —
és benne a mondatszerkesztés egyik jovend6 iranyat —, amikor az ,,id6sz6
nélkiili irdst” méltatja? Es vajon tudta, tudhatta-e, hogy éppen miive meg-
jelenésének évében jutott el az olvas6khoz Kirman Fannija is — koranak
legsikeriiltebb szépirodalmi alkotdsa —, amely gyakran él az ,,4j médi” ki-
nalta lehet6ségekkel, és nem is a ,kantzellariai stylusban”, hanem abban a
»,Naplé”-formaban, amelyet a kovetkezo szazadvégen ,modern” stilusjegy-
ként fognak majd emlegetni! Néhany példa: ,Nagy és felséges jelenés a ter-
mészetben a nap viladgos és szird tiize... a zuhogd és sziklakat szaggatd
erdei rohané viz, mindkett6 a lirmdis és magas virtus példaja...” Oh, de
szép és magdhoz vonzé a hold éjfeli eziist vildga is... s a mezGket termé-
kenyité virdgok alatt csendesen folydogdld csergeteg is, mindkett6é a hazi,
titkos, magdval megelégedd virtus példdja...” (,Egy szé az olvaséhéz”).
A napldjegyzésekbdl: ,oh te kedves zold setétség, titkaim meghittje! mely
édes alattad az dbrandozds, szabadabb alattad a pihegés!... Kedves szomo-
riusdgi dongasa hallik a méhecskéknek, melyeknek kasai til a s6vény mel-
lett vagynak kirakva, baritsigos mormoldsuk olyan, mint a forras dlomhozé
csergedezése... Az én orcdm is mind tiizes (a nap visszaver6désétol), mind
a gyonyoriiségtol gyulladt... Médos, de hideg volt a fogadas. Az emberség
szoros kotelékeivel lebékdz minden szét. A mesterség er6szakos torvényei
szerint minden mozdulas.”

Karman egyszerre volt tudatos és 6sztonos stiliszta: alkalmazta a nomi-
nélis elemeket, de vegyitette is azokat a hagyomanyos szerkesztési megolda-
sokkal. Eszk6zei hasonléak a Gyarmathinal felsoroltakkal: -ds, -€s -képzos
fénevek; a létigék elhagydsa, bonyolult igeneves szerkezetek stb. Néha fel-
bukkan egy-egy — szintelenebb — segédigei jellegii ige is, de az uralkodo
szerepet a napldird fiatal lany érzelmeinek dradasat kozvetito zsifolt nomi-
nalis szerkezetek jatsszak.
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Az etimoldgidkkal val6 foglalkozas soran magam is megtanultam azt,
mennyire fontos az adatgyiijtés, és a ,legrégibb”, ,az elso elofordulas” nyo-
mozasa. Sokéves munkiam azonban ravezetett a felismerésre: ki kell 1épni
az ,els6 el6fordulas” biivkorébol. Az ,els6”-nek tekintett adatok értéke is
viszonylagos: sohasem tudhatjuk, hogy valéban a ,legeslegelsot” sikeriilt-e
megtaldlnunk. fgy az elsé eléfordulds évszama is csak tdjékoztaté értékii
lehet: jelzi vagy korvonalazza a nyelv igényét a gyarapodasra, valtozasra; il-
letoleg felvillantja annak a lehetoségét. Mindez az eddig emlitettek alapjan
vonatkoztathaté a nomindlis mondatformdk hasznilatira is.

1956-ban jelent meg Herczeg Gyulanak A nominadlis stilus a magyar-
ban cimii tanulmanya (Nyr. 80: 40-57; 204-17). A cimben megjel6lt irdny-
zat el6zményeit kutatva Herczeg Petofi prozdjiban véli felfedezni az Gjnak
tekintett ,egyszeriisodo” stilus kezdetét, s egyuttal 6t jeloli meg, mint a
»valésziniileg legkordbbi el66rs6t” (i. m. 40). Mi volna az djsdg a stilus
alakulasdban? Torekvés az egyszeriiségre — mondja. ,,Akiben egyszeriiség
nincs, abban semmi sincs” — idézi Petofi egy levelébol. Az egyszeriiségre
val6 torekvés az edtvosi kormondattal valé szakitast jelenti, s egytuttal —
Herczeg értelmezése szerint — a rovidités ennek a szakitasnak a leginkabb
szembetiin6 jegye, amely — id6vel — a nominalis stilus kiilonb6z6 valfaja-
ihoz vezet.

Eddigi fejtegetéseimbodl taldn kideriilt, hogy mar jo fél évszazaddal Pe-
tofi fellépése elétt tudatosan, mint a (vélt) rovidités eszkozét alkalmazza
Gyarmathi az ,,id6sz6 nélkiili irdst” elméleti indoklassal egyiitt; Karman pe-
dig annak szépirodalmi alkalmazdsara is példat mutat. Amikor Gyarmathi
jegyzetében emliti, hogy: ,,ez a mdd roviditi meg leg-hathatésabban a’ Ma-
gyar irast”, bizonyara ugyancsak a kdrmondatos szerkesztésre gondolt, mint
annak ellentétére.

Az idézett példak azonban arrdl vallanak, hogy a fonevesités, az ,egy-
szerii” mondatba zstfolds 6Gnmagaban még korantsem tekintheto rovidités-
nek; a stilisztikai osszefiiggések tovabbi vizsgalodast igényelnek, ezekre ma-
sutt keritek sort.
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