A TESZ. UTALORENDSZERE ES A SZLAV
JOVEVENYSZAVAK

HORVATH LASZLO

1. Az etimoldgiai sz6tarakrdl sz6l6 ismertetések — igy a TESz. kritikai
is — nyilvianvaléan sok szempontbdl kiilonboznek egymastol; kozos vonasuk
viszont, hogy vagy egyiltaldn nem, vagy csak egy-két dltalanos megjegyzés
erejéig foglalkoznak a sz6étir utalérendszerével. Ez részben érthetd, hiszen
a szOtar haszndl6i tobbnyire az egyes szavak eredeztetésére kivancsiak, az
etimolégiai sz6tart nem 1dgy olvassik, mint egy regényt, s6t nem is 1gy,
mint példdul egy Gsszefoglalé grammatikat. Mégis dgy vélem, hogy az utalé-
rendszer kérdése méltatlanul szorul hittérbe. Szamos kutaté (nem csupan a
nyelvészek korébdl) nemcsak egy-egy sz6 eredetét szeretné megtudni, hanem
szécsoportok és azok osszefuggései irant is érdeklodik, példaul jelentésbeli
és miivel6déstorténeti kapcsolatok feltdrasira torekedve. Nélkiilozhetetlen
segitséget nyidjthat tehdt a pontossigra és a kovetkezetességre iigyelo, a
lehetéségekhez mérten széles kérii utaldsok rendszere. — Bar lényegesnek
tartom az utal6 szécikkeket (vo. TESz. I, 24), valamint az egyes szocikke-
ken beliili hang-, alak- vagy jelentéstani utaldsokat, most csak a kifejezetten
etimolégiai Gsszefiiggések jelzésével (a TESz. szdcikkeinek a szakirodalom
felsoroldsat kovetd szakaszaval) foglalkozom.

A TESz. nem utolsésorban éppen utalérendszerének készonheti, hogy a
vildgszerte elismert sz6tarak t6bbségénél joval sokoldalibban és eredménye-
sebben littatja az etimolégiai Gsszefiiggéseket; ugyanakkor a TESz. Achilles-
sarka is éppen az utalérendszer, amelynek pontosabba tételére és bovitésére
egyarant sziilkség van. — A bajok nagyobb része abban gydkerezik, hogy a
TESz. kotetei nem jelenhettek meg egyiitt, igy az utaldsok egyeztetése szinte
lehetetlenné valt. Természetes hibaforrds a szécikkirdi, ellendri, szerkesztoi
figyelem végessége: ne feledjiik, hogy a TESz. munkakozosségének hatalmas
mennyiségli szécikkel kellett megbirkéznia. A TESz. sok szerz6 munkaja:
ez egyrészt megnehezitette az utaldsok Osszehangolasat, masrészt az egyes
sz6cikkirdk eltéré gondolkoddsmédjukbdl és képességeikbol adododan kiilon-
b6z6 mértékben terjesztették ki vizsgdléddsukat a szécikkek kapcsolatrend-
szerére. ‘

A kovetkez6kben néhdny szempont és Gtlet ismertetésével szeretnék
hozzajarulni ahhoz, hogy a késziiléo Etymologisches Worterbuch des Unga-
rischen (= EWUng.) utalérendszere teljesebb legyen a TESz.-belinél. Nem
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térek ki most azokra a hibdkra (utaldsok nem létezé cimszavakra, egyol-
dali utaldsok a kolcs6nosség helyett, aprébb pontatlansigok), amelyeknek
a kisziirése elengedhetetlen, de jorészt csak technikai feladat.

Az utaldsok bovitésére minden eredetkategériaban sziikség volna, bar
eltérd ardnyban. A vilasztdsom azért esett éppen a szlav jovevényszavakra,
mert az EWUng. munkatirsaként (az onomatopoetikus szavak mellett) az e
korbe vonhaté szécikkeket dolgozom ki, tehdt leginkabb veliik kapcsolatban
volt és van médon és sziikségem a tdvolabbi Osszefiiggések megfigyelésére.
— Vizsgalatomhoz természetesen a TESz. szocikkei, tovabba Kniezsa és
Vasmer miivei (SzlJsz. ill. REW.) szolgaltak alapul. Sziikség esetén segitsé-
giil hivtam a Pokorny-féle indoeurépai etimoldgiai szétart, a vilagnyelvek és
tobb szlav nyelv legfontosabb etimolégiai szétarait is.

2. A TESz. — igen helyesen, alkalmat adva sokféle érdekes miivel6dés-
torténeti, jelentéstani stb. vizsgdlatra — nemcsak azokra a kapcsolatokra
utal, amelyek a magyar szokészleten beliil maradva is felfedezhet6k, hanem
azokat is jelzi utaldsaiban, amelyek csak az dtadé nyelvekben vagy a végso
forrasra tekintve érhet6k tetten. Ezt gyakran tapasztalhatjuk a szlav jove-
vényszavakra nézve is, de a lehetdségek olykor kihasznalatlanul maradnak.
Véleményem szerint rendkiviil hasznos lenne, ha az EWUng. a hidnyok nagy
részét poétolni tudnd, mar csak azért is, mivel a hidnyzé utaldsok tobbsége
mind az adott sszefiiggés 1ényegességét, mind annak valdsziniiségét tekintve
eléri a TESz.-ben meglévoket.

Az utalasok ,,po6tlistajat” olyan jovevényszavak felsoroldsival kezdem,
amelyek ,,szlav szinten” fliggenek Ossze egymadssal: aszat : dszton, osztord;
bab : babkalevél, babkdros; bab : bolonyik; bardt : bdtya; barké! : bor-1 : bo-
rona'; cseber : csobdn!; cserép : csorba : serpenyd; dinnye : doh : dunyha;
gdt : gatya; gerenda : gerendely; goromba : gérbe; parittya : perl: perpence;
rag! : rogosz; udvar : veréce. — Kapcsolatokat fedezhetiink ol alapszé és
igekotos ige kozott: ldz! : paldzol; — eloképzds és képzett sz6 kozott: pdzsit
: zsir; — igekotOs és képzett szavak kozott: azsag : gdnica; gdlna : kalinca :
kdlista : zdkdny; métely : pamat, pemete, poszmat, szemét; ugar : zsardtnok;
ugyanez az altipus az igekotoson kiviil masféle Osszetétellel is kombindlva:
motolla : pélya : venyige : vihar : villa® : vitla; — igekotOs, 6sszetett és eld-
képzos 526 kozott: ebéd, medve : pajor. Igekotds ige és Gsszetett sz6 kolesonos
utaldsa valdsithaté meg az abdl : szamovdr parban.

A kovetkez6 utaldsok még inkdbb tagitjik a szétar horizontjat, hiszen
részben az indoeurdpai szintii rokonsigra és az lgynevezett végso forrasra
hivjdk fel a figyelmet, részben pedig a szavak keletkezésének és vandorld-
sanak kiilonféle allomasait érintik: akna : okuldré, okumldl; albino : album
: laboda; ametiszt : medve : metdn, méz; arany : zelnice : zsolna; asztag :
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detektiv, detektor, tégla, teketoria, toga; barack : perzsa; bardzda : bdrcs :
bor- : borosta; bérmdl : farmer, firma; bicikli : bicsak : bigdmia : billio :
bricska; cejte : cig; csajka® : felsdl; cseret : csoroszlya : kard; cseter : kdrt!,
kvaterka stb.; csin : poéta; csinvat : sin; csiral : steril; expedicio : fércel :
fuszekli : futball : pad : peddl, pedikir, podagra, pédium; filko : filologus :
filoszemita : filozdfia : filemiile; firol : furik, furmdny, furvézer, fuvar; fo-
kusz : pogdcsa; font : pénz : piud; iga : joga; karaj : karima : rdma : strand;
kdlé stb.: kultira stb.; korong : rang, ring'; lucerna, lucfenyd : luzus : lisz-
ter; purga : spdrga'; saldta stb.: szalad?; sdgor : szabad : szesztra : széror;
sporol : szapora; szovétnek : vitrdzs, vitrin : vitriol; treff : tretina : tricikli
: trillié : tripla : trojka; varddics : vereten : vers! : verszt; venyige : vincel-
lér : vinkd, vinyetta. — Nehezebbé teszik az Ssszefiiggések felismerését (de
az utaldsok sziikségességét nem kérddjelezik meg) a szldv igekotok és mas
osszetételi elotagok: cége : disszidens : naszdd : rdsza : szomszéd; esztovdta,
pdszta, poroszld, poszté : stand : stdtus stb.: zdszlé; barlang : ldger : lazs-
nak, palozsna, palozsnak, parlag, zdlog; nyavalya : volontér; vanna, véndely,
ventilldtor : viheder, vitorla : zivatar.

A kort tovabb tagitva eljutunk az indoeurépai—urali kapcsolatok utala-
sos tikroztetéséig: drva : rab, rabota, robot; centendrium : centi : csentéz :
csimpolya : szdz : tokldsz; hidra : hidrogén : vécé : vidra : viz : vodka,
vodor. :

3. Az utaldsok bovitésére mas etimoldgiai kategéridkban is nagy sziikség
lenne, az EWUng. munkakozosségére sok feladat var ezen a téren. Biztos va-
gyok benne, hogy a szldv jovevényszavak kapcsolatainak felderitése kézben
szerzett tapasztalatokat koriikbol kilépve is igen jol hasznosithatjuk. Hadd
emlitsek csak egyetlen példat: vizsgaloddsom eredményei azt mutatjak, hogy
fokozott figyelmet érdemelnek az dtadé nyelvek Osszetett szavai.

Az utaldsok pontositisa és bovitése mellett gazdasigos szerkesztett-
ségiiket is nagyon fontosnak tartom, a redundins utaldsok ugyanis er6sen
megnehezitik a t4jékozédast. Az utalérendszert szerintem kulcspontok ke-
resésével, 1épcsozetesen célszerii felépiteni, e mdédszer bemutatdsa azonban
kiilén tanulmanyt igényelne.

Bizom benne, hogy azok a szempontok és oOtletek, melyeknek ismer-
tetésére most lehet6ségem nyilott, hozzdjirulnak ahhoz, hogy minél t6bb
kutato felismerje és elismerje egy sajnilatosan elhanyagolt és csak litszélag
formalis etimoldgiai és lexikogrifiai kérdés jelentoségét.
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