AZ URALI NYELVEK SZEMELYES NEVMASAI

(ELOZETES TANULMANY)

HonTI LASZLO

Nyelvcsalddunk személyes névmadsait szdmos tanulmanyban sokféle
szempontbdl targyaltdk mar: vizsgiltdk ket etimoldgiai és hangtani szem-
pontbdl, a személyjel6l6 morfémékkal (birtokos személynevekkel és igei sze-
mélyragokkal) Osszefiiggésben, morfoldgiai szerkezetiikkel, szintaktikai sze-
repkoriikkel stb. kapcsolatban. Az egyes nyelvek vagy nyelvcsoportok sze-
mélyes névmadsait tobb cikk, monogrifia is elemzi torténeti szempontbdl,
viszont még hidnyzik egy olyan munka, amely megkisérli ezek eredménye-
inek egyeztetését, az alapnyelvi viszonyok felderitését. Sok fontos tanulsig
halmozédott fel a kézikonyvek és a folybiratok hasibjain, szinte reményte-
len véllalkozasnak tiinik egyel6re a fenti kérdésekkel kapcsolatban publikalt
nézeteket felderiteni és feldolgozni.

A jovGben szeretném sorra venni az urali nyelvek személyes névmasa-
inak alaktani kérdéseit, megkisérelni a szétari és a ragozasi téalterndnsok
torténeti interpretacidjat, a fonév és a személyes névinds paradigmadja kozti
kiillonbségek okainak kideritését, a névmdasok esetragozasinak, szamképzé-
sének tipizdlasat. Mivel egyelOre csak a kérdésfeltevések, a tervezés stadiu-
maban van a munkam, ez a cikk azt kivinja érzékeltetni, milyen kérdések
foglalkoztatnak.

A személyes névmasok irdnti érdekl6édésemet is — akdrcsak a szdm-
nevekkel kapcsolatban — az ugor nyelvek keltették fel, kiilonosen pedig a
névmasoknak az osztjak nyelvjarasokban ldthat6 valtozatos paradigmasorai
késztettek arra, hogy a sokféleségnek magyardzatit taldljam s persze a ro-
kon nyelvekbeli viszonyokat is bevonjam a vizsgdlatba. Hogy e tarkasigrél az
olvasonak is fogalma legyen, anélkiil hogy az adatok Gsszegyiijtésével és egy-
mas mellé dllitdsaval kellene bajlédnia, megprébilom diéhéjban jellemezni
e szempontbdl a hdrom ugor nyelvet. A vogulban a birtokos személyjellel
boviilt to accusativusi funkciéji, s ehhez a téalterndnshoz jarulnak az eset-
ragok (v6. Liimola: FUF 28: 28-42). Az osztjak nyelvjirdsokban részben
hasonlé helyzettel talalkozunk, de ott a személyjel nélkiili t6alterndnsok
is felvehetnek esetragokat (Honti, ChrOst. 71. 141-150). A magyarban a
személyes névmasok paradigmdja csonka, hiszen az alapforman (nominati-
vuson) kiviil csak a személyjellel bovitett (0- vagy t-ragos accusativusiban
suppletivismus is lehetséges (v6. minket ~ bennink(et)).
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A f6név és a személyes névmas paradigmija nem feltétlenil ugyana-
zon esetekbol all, nyelvenként valtozéan tobb-kevesebb kiilonbség észlelheto
ko6zottik, bizonyos casusragok (pl. temporalis) szemantikai okb6l nem is ja-
rulhatnak személyes névmasokhoz, vagy éppen azt tapasztalhatjuk, hogy
ugyanazon funkciét mds-més elem tolti be a fénévi és névmasi paradigma-
ban (pl. déli osztj. abl. pdx-ews ‘a filitdl’ ~ mdn-dtt-em ‘éntélem’).

A személyes névmasok paradigmajaboél hidnyz6 ragos alakok funkcid-
jat olyan suppletiv széalakok fejezik ki, amelyeknek a f6névi paradigmabeli
megfelel6i névutékbol ragga agglutinalédott elemek. Ez kiilonosen a ma-
gyarra jellemz6 (pl. kert-bél ~ (én-)beldl-em, még vé md. ton-dejt' ~ tejt'
‘neked’, ahol ragos névmas is hasznilatos ebben a casusban: tonen ua.).

Ismert jelenség, hogy a névmasok, kiilondsen pedig a személyes névma-
sok szdmanak jelolése 1ényegesen eltér vagy eltérhet a fonevek szamjelzésétol
az urali nyelvekben, pl. fi. kala ‘hal’ ~ kala-t t. sz., si-nd ‘te’ ~ te ‘ti’, m. hal
~hal-ak, te ~ ti. Vajon a finnségi té6bbes szdmd névmasok (*mek ‘mi’, *tek
‘t1’) k-ja nem hozhaté6 Osszefiiggésbe a m. tébbesjellel? Egyaltaldn hogyan
kiilénboztették meg az U/FU alapnyelvi beszélok pl. az ‘én’-t a ‘mi’-t6l?
Erre az etimolégiai és hangtani téren jelenleg legmegbizhatébb ismereteket
tartalmazé Uralisches Etymologisches Worterbuch sem tud valaszt adni.
(v6. Hajda: Linguistica Uralica XXVI, 2).

A nyelvcsaladunkban hasznélatos személyes névmasok tilnyomé tébb-
sége igen régi, a mai urali nyelvek 6nallésulasa el6tti korokbdl, az alap-
nyelvek valamelyikébol szarmazik. Masodlagos személyes névmasokat foleg
a 3. személyekben taldlni, s akkor egyértelmiien kimutathaté a mutaté név-
masi eredet (vo. észt tema ‘6’ ~nema-d ‘6k’), vagy némelykor, igy tinik,
jovevény is lehet egy-egy személyes névmias (1. Hajdu: i. m. 10).

A paradigmaban megnyilvanuld, az el6z6ekben éppen hogy csak sej-
tetett sokféleség is foglalkoztatta a kutatdk egy részét. Tudomdasom szerint
Paavo Ravila (MSFOu. XCVIII, 311-323) mutatott rd els6ként a nyelvcsald-
dunkban alkalmazott morfologiai szerkezetek tarkasagara, majd Klara Maj-
tinskaja két izben is firadozott azon, hogy bizonyos tipusokba sorolja be a
névmdasok esetragozasit és numerusjel6lési eljirdsait (Mestoimenija v jazy-
kach raznych sistem. Moskva 1969. 180-181, 190; Istoriko-sopostavitel’naja
morfologija finno-ugorskich jazykov. Moskva 1979. 187-198). Azt hiszem,
kiinduldsul valaszthatom e munkakat, bar egyaltalan nem biztos, hogy a
benniik kifejtett nézetekkel azonos eredményekre jutok.
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