NEHANY MEGJEGYZES A MAGYAR FéNEVRAGOZAS
PARADIGMAJANAK SZERKEZETEROL

HERMAN JOZSEF

Amikor felkoszont valakit az ember, az iinnepeltet sajat hdziban, ottho-
naban illik felkeresnie: ezért kalandozom ebben a cikkben — messze elhagyva
szokott kutatdsi témamat — a szorosan vett magyar nyelvészet teriiletére. A
vallalkozds nem kockdzatmentes szimomra, de a hetvenéves Benk6 Lorand
koszontésére a kockdzatot szivesen vallalom. Egyébként — olyan okokbdl,
amelyekre még visszatérek — vizsgalodasaimban a magyar koznyelvi norma
szigortian szinkron keretein belil maradok: ez is csokkenti taldn az eltéve-
lyedés veszélyét — ha a tévedés veszélyét nem is.

* ok ok

A magyar névszéragozas, kozelebbrol a fonévragozas tiizetes attekinté-
sét, a totipusok leirdsat, a toldalékok fajtdinak, alakvaltozatainak, a t6hoz
val6 kapcsolédasi modjuknak elemenkénti vizsgalatat az Ggynevezett hagyo-
manyos nyelvtan sokévtizedes munkaval 1ényegileg elvégezte. Az utébbi év-
tizedek rendszerszemléletii munkai ! a korabbiaknal vildgosabb szabalyokba
foglaltdk és alapjaban tisztaztak a toldalékok egyiittes el6forduldsanak le-
hetGségeit és korldtait, szigoribb kritériumok alapjin hatiroztik meg az
esetnek tekintheto alakvaltozatok listajat és szamat és ezzel a névszoérago-
zési paradigma tulajdonképpeni kereteit. Tegyiik hozza, hogy a paradigmat
alkotd elemeknek a tovekre is kiterjedo részletes leirdsit és sajitos szem-
pontok szerinti, de attekinthetd rendszerezését koszonhetjik Papp Ferenc
nagyszabasi vallalkozdsidnak (A magyar fonév paradigmatikus rendszere —
Leiras és automatikus szintézis. Budapest, 1975). Részletes bibliografiai at-
tekintés nélkiil is joggal allithatjuk tehat, hogy a névszéragozis a magyar
nyelvtannak tdvolrél sem elhanyagolt fejezete, s ,atvilagitottsigi”, feldolgo-
zottsdgi szinvonala figyelemremélté.

Tovabbgondolni valé természetesen van még boven. Az utdébbi évtize-
dek, s kiilonGsen az utébbi évek morfolégiai kutatisaiban feltiintek olyan
iranyzatok, amelyeknek célja a morfolégiai rendszerek, paradigmik bels6
szerkezetének vizsgidlata, mind az alakok egymads kozotti viszonya, mind

1 Elsésorban Antal Liszlé »A magyar esetrendszer” c. kényvére gondolok (Budapest,
~ 1961) és Kiefer Ferenc cikkére (MNy. LXXXIII, 481-486), amely Antal nézeteit egésziti
ki és részben biralja. A hatdrainkon tili, nagyrészt régebbi leirisokat most mell8zom.
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pedig az alakok és a szintaktikai-szemantikai funkcidok kozotti kapcsolat-
rendszer szempontjabdl.2 A tovabbiakban ebbdl az dltaldnos nézépontbdl
kozelitem meg a magyar névszéi paradigmak egy latszolag kevéssé centralis
sajitossigit amelybdl, Ggy gondolom, levonhaté néhany elméleti és méd-
szerbeli tanulsag.

* x  *

Gondolatmenetem megalapozasa céljabél sajit szempontombol roviden
osszefoglalom féneveink morfolégidjinak néhdny sokszorosan leirt sajatos-
sagat.

Kozismert, hogy a magyar fonevek nagy tobbségénél — Papp Ferencnek
az Ertelmezd Szétar adatai alapjin végzett szamitdsai szerint (i. m. 34) a
sz6tarozott fonevek kereken 81, a szigori értelemben vett toszavak kereken
69%-dban — a toldalékok (valamennyi elképzelhetd toldalék) az 6nmagaval
mindig azonos, valtozatlan sz6tari alapalakhoz jarulnak: hdz, hdzat, hdzam,
hdzért stb., s éppigy ember, embert, emberem, emberért és igy tovabb. Mivel
a mai beszéld szdmdra a toldalék (pontosabban a sorrendben els6 toldalék)
massalhangzés elemét esetenként megel6z6 maganhangzé (pl. kirtinket) a
toldalék, ill. a toldaléktomb része, szinkrén szempontbdl a fenti allitas akkor
isigaz, ha a régiségben az adott maganhangz6 még az eredeti t6 eleme volt, s
a mai sz4tari alak torténeti megkozelitésben tulajdonképpen csupan csonka
vagy inkabb csonkult tovaltozat.

E tipussal rokonithaté féneveink egy mdsik, szintén igen tekintélyes
csoportja (Papp Ferenc idézett szamitdsai szerint a fonevek kereken 13,
a toszbénak tekinthetd féneveknek pedig mintegy 25 szdzalékardl van szd)
amelynél a toldalék nélkiili t6 -e-re vagy -a-ra végz6dik, s ez minden jel és
rag s a legtobb képzd el6tt d-va illetve é-vé nyulik, tehdt eke, ekét, ekéje,
ekéért, stb., vagy alma, almdt és igy tovibb. A két csoportot nem csupan
az rokonitja, hogy a ragozisi paradigman beliil a toldalékolt t6 szigortan
egyalaki, hanem az is, hogy — a kovetkezokben emlitend6 csoportoktdl
eltéréen — mindkét tipus ma is produktiv: djonnan alkotott vagy atvett
szavak alakjuk szerint sziikségszeriien és automatikusan a két tipus egyi-
kébe sorolédnak, tehit pl. konduktor, konduktort, konduktorért stb. viszont
marthudna, marihudndt, marihudndért, vagy dfa, dfdt, dfdval stb.

2 Az tn. »természetes morfologia” gondolatmeneteire utalok, amelyeket itt csak rész-
ben és jelentds tavolsigtartissal veszek at; az irdnyzat részletesebb kritikai elemzése hasz-
nos volna, de ennek itt nincs helye. Utalok az egyik legiijabb idevonatkoz6 miire, amely-
bél a visszatekintd bibliogrifia rekonstruilhaté: U.W. Dressler, Leitmotifs in Natural
Morphology. Amsterdam — Philadelphia 1987.
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Az e két tipusba nem tartozé fonevek szinte kivétel nélkiil® tovalta-
kozast mutatnak fel abban az értelemben, hogy a toldalékok egy része az
ondlléan is megjelend szotari alapalakot koveti, a toldalékok egy mdsik, meg-
hatdrozott csoportja viszont egy olyan tévaltozathoz csatlakozik, amely 6n-
alléan nem fordul el6, csupan toldalékolt formédban. E tévaltakoztatd fone-
vek kiilonb6z6 tipusai egyiittesen csak 4-5%-at teszik ki a szétdrozott fone-
veknek; a viszonylag alacsony sz6tari aranyt ellensilyozza, hogy altaliban
kozhaszndlatl, kozepes gyakorisidgi s szamos esetben fels6bb gyakorisagi
savhoz tartozo fonevekrdl van szd, melyeknek zome egyébként szokincsiink
osi orokségéhez tartozik, vagy legaldbbis igen régi jovevényszé.

Az altipusok, s még inkdbb az idetartozé elemek felsoroldsa nem fel-
adatom, felesleges is volna, ezért csak emlékeztetek a legjellegzetesebb cso-
portokra.*

A. Szdmos, de nem valamennyi® — , hosszii magdnhangzé+méssalhang-
z0” fonémasorral végz6do fonév esetében a toldalékok egy meghatirozott
csoportja nem a szotari alapalakhoz jarul, hanem a to egy olyan valtozata-
hoz, amelyben a végszétag maganhangzdja rovid. Kiragadott példak:

kéz — kézen, kézre, kézért stb. (és kézi), de
kezek, keze, kezet (és kezel, kezes, kezestdl)

szamdr — szamdron, szamdrra, szamdrért stb. (és szamdrsdg, szamdrkodik),
de szamarak, szamara, szamarat (és szamaras, (le)szamaraz).

Ebbe a csoportba tartoznak, hasonlé toldalékeloszléssal, a hid, kit, rid f6-
nevek is, azonban a koznyelvi norma szerint az egyesszam és a tobbesszam
harmadik személyi birtokos jele a hosszii maganhangzos sz6tari t6hoz csat-
lakozik, tehdt hidam, de hidja, hidjuk.

Jegyezziik meg, pusztin emlékeztetésképpen, hogy a szétari alapalak (a tulajdon-
képpeni t&) és a csak toldalékkal egyiitt 1étezd, masodlagos tévaltozat megkiilonboztetése
nem tiikrozi a torténeti prioritasi sorrendet, mivel az eredeti t6 maginhangzdja a legtobb
esetben rovid volt, s csak egy t8végi maginhangzd lekopdsa utin in. pétlényijtdssal
rovidiilt. A mai masodlagos t& torténetileg tehit, paradox médon, elsédleges.

4 Papp Ferenc Gsszedllitisinak (i. m. 27-28) attekintésébdl kitiinik, hogy egy-két
egyéb jellegii, szempontunkbdl elhanyagolhatd és egyébként is elszigetelt elemekre korla-
toz6d6 valtakozasi tipust nem veszek figyelembe.

L csoportositast némileg egyszeriisitem, s néhdny, tovibbi gondolatmenetem szem-
pontjabol lényegtelen sajitossigot (maganhangzdilleszkedési kérdéseket, stb.) figyelmen
kiviil hagyok.

A csoportba tartozas kritériumai kozott szerepel az is, hogy az ide sorolhaté féne-
vek vagy egyszbtagiiak vagy, ha nem, utolsé elétti szétaguk nyilt. Szimos, e fonetikai
kritériumoknak megfelel fonév nem tartozik a csoportba, a megoszlis szinkrén sikon
nem magyarazhato: fazék valtakozo tovii, tehat ide tartozik (fazekat, stb.) de vidék nem,
nydr ide tartozik, de kdr nem, és igy tovibb.
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B. A szimitdsba jovo fonevek masik csoportjira az jellemzo, hogy a
szotari alak ,egyszerii massalhangz6+rovid maganhangzé+egyszerii mas-
salhangz6” fonémasorral végzddik,® ehhez csatlakozik a toldalékok egy —
szamszeriien nagyobb — része, mig a toldalékok egy masik, meghataro-
zott sora (k6t6hangzdéval, ill. maganhangzéval kezd6do allomorfjiban) egy
masodlagos t6hoz jarul, amelyben a szotari to szévégi szétagjainak magdan-
hangzdja nem jelenik meg, s az azt keretezé két massalhangzd kételemii
madssalhangzocsoportot alkot; jellemz6 példak:

kapocs  — kapocsra, kapocsnak, kapocsért stb., de
kapcsok, kapcsot, kapcson, kapcsa (és kapcsos, kapcsol)
sarok — sarokra, saroknak, sarokért, stb. de

sarkok, sarkot, sarkon, sarka (és sarki, sarkos, [meg/sarkol)
fejedelem — fejedelemre, fejedelemnek, fejedelemért (és fejedelemség) de
fejedelmek, fejedelmet, fejedelmen, fejedelme (és fejedelmsi)

C. Néhany fonév esetében a szévégi szétag maginhangzdjat keretezo
massalhangzék a végszétagi maginhangzé nélkili ,,masodlagos” t6ben a
sz6tari alakhoz képest ,,forditott” sorrendben allnak:
kehely — kehelyre, kehelynek, kehelyért, stb. de

kelyhek, kelyhet, kelyhen, kelyhe (és kelyhes)

ugyanigy teher, pehely és — elvben — moholy.

" D. Szintén kisszami, de jellegzetes csoportot alkotnak azok a fonevek,
amelyeknek szotari alakja hosszi magdanhangzoéra, ,,masodlagos” tove pedig
-v-re végzodik, a szotari t6hoz képest rovid és néha nyiltabb maganhangzé
utdn:
fii — fiire, finek, fiért, stb. de

fiivek, fivet, fivon, five (és fives)
lo — lora, lonak, loért, stb. de
lovak, lovat, lovon, lova (és lovas)
to — tora, tonak, téért, stb. de
tavak, tavat, tavon, tava (és tavi, tavas)

Az A. - D. jelzéssel felsorolt valamennyi tipus ,peremén” — talan a ke-
hely-csoport kivételével — vannak olyan elemek, amelyek analogikus lebegés
folytan egyik vagy masik esetben mindkét toldalékolasi eljarast lehet6vé te-
szik, bar néha az egyik a kett6 koziil ritkdbb, esetleg irodalmibb vagy éppen
vulgdrisabb, pl. egyarint lehetséges kozépet és kozepet, sdtrak és sdtorok; a

6 A szinkrén fonetikai-fonoldgiai szerkezet itt sem egyértelmiien donté a csoporthoz
val6 tartozas szempontjibol: nyereg, féreg idetartozik, tireg, oreg nem. Itt is all az, hogy
a csak toldalék elStt eléforduld t6 csak szinkrén sikon ,,madsodlagos”.
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v-vel boviilok egy egész csoportjiban (a szdtari alakban u illetve 4 végiiek
legtobbjénél) a lebegés szinte valamennyi érintett alakra kiterjed: odut —
odvat, tetit — tetvet, faluk — falvak stb. A két valtozat kozott néha arnya-
latnyi jelentéskiilonbség is van.

Ha azonban ezektdl a ,lebegd” alakokat felmutaté fonevektol eltekin-
tink és csak azokat vessziik szemiigyre, amelyeknek toldalékolasa a mai koz-
nyelvben egyértelmii szabalyokat kovet, az eddigiek alapjan néhany figye-
lemremélté — persze tavolrdl sem ismeretlen, de kell6 figyelemre és szinkrén
elemzésre nem érdemesitett — sajitossigot emelhetiink ki.

MindenekelStt: a szorosan vett névszéragozison belil (tehat nem te-
kintve a sz6képzési eljarasokat) a ,,masodlagos”, tehdt 6nall6 szotari alak-
ként nem hasznalatos t6hoz csak egyes meghatarozott toldalékok jarulhat-
nak, s ezeknek a koére valamennyi A-t6l D-ig felsorolt tipusban teljesen vagy
majdnem teljesen azonos.

1. Kivétel nélkiil minden esetben a nem szétéri, ,,masodlagos” tévalto-
zathoz kapcsolédik a tébbesszam -k jele, magadnhangzdval kapcsolodé allo-
morfjaban: kezek, szamarak, hidak, kapcsok, fejedelmek, fuvek stb.

2. Ugyancsak teljes rendszerességgel a nem 6nall6 tévaltozathoz kap-
csolodik a birtokos személyjel: kezem, szamaram, hidam, kapcsom stb. E
szabaly mar ismer néhdny j6l meghatirozott kivételt: a hid, kut, ut tipus
esetében a harmadik személyii birtokos jel a hosszt maganhangzdji szétari
alakhoz csatlakozik: hidja, hidjuk, kitja, kitjuk stb.

3. Ami az esetragokat illeti, a tipusok vonatkozdsiban kivétel nélkiili
szabdly alkalmazhaté az accusativusi -t morfémara, amely minden esetben
a nem 06nallo tovet koveti, pl. kezet, hidat, kapcsot, tavat stb.

4. A -n locativusi-superessivusi rag esetében az alkalmazasi szabdily
érvényessége mar korlatozott, mivel ez a rag az A. tipus esetében mindig a
sz6tari t6hoz jarul, mig a tobbi tipusndl a nem 6nallé, masodlagos t6hoz;
tehdt kézen, szamdron, hidon stb., de kapcson, fejedelmen, tavon, lovon stb.
Mas szavakkal: az -n rag az A. tipus esetében gy viselkedik, mint a t6bbi
rag (tehdt eltérben az accusativusi -t-t6l), a tbbi tipusnal viszont dgy, mint
a -t.

A 3. és 4. pontban megjelolt esetek kivételével valamennyi rag a teljes,
6nallé nominativusi alakként is megjelené sz6tari t6hoz jarul.

A fent leirt helyzet a deklinacié struktirija szempontjabol azzal jel-
lemezheto, hogy a koznyelvi norma szinkrén szintjén az accusativusi -t-re
végzodo alak — és sziikebb korben a locativusi-superessivusi -n-es alak — a
fonevek gyakorisagukat tekintve jelentos csoportjainal sajatos, szinte privile-
gizaltnak nevezhetd helyet foglal el: a rag mint per definitionem kotott elem
egy szintén kotott, onmagaban meg nem &llé6 témorfémahoz jarul, s ennek
kovetkezében az accusativusi alak — s ritkdbban a locativusi-superessivusi
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— funkcidjat 6nall6 elemekre nem bomld, globélis alakként latja el; e te-
kintetben egy szinten &all a nominativusi funkciéji szétari alakkal, illetve
a fonév tébbes szami és birtokos jellel elldtott valtozataival. A fonévrago-
zas egyértelmiien agglutinild eljardssal kialakitott, a szinkrén nyelvi tudat
szamara jOl elemezhet6 , hatdrozoi” eseteivel szemben az accusativus — és,
kevésbé dltaldnosan a locativus-superessivus — egy, csak a deklindci6 sza-
mara létezo tore tdmaszkodik, s a flektalt tipushoz kozeli alakvéltozat.

Mas oldalrdl koézelitve a kérdéshez azt is mondhatnank, hogy a magyar
fonévragozas egyes csoportjaiban a paradigmaknak van egy flexio-tipusi,
csak a ragozds szamara létez6 elemekbdl kialakult ,bels6 kore” és egy, a
szétari alakhoz agglutinativ eljarassal csatlakoz6 toldalékok segitségével ki-
épiilt ', periféridja”. Ez a periféria — szemben a bels6 maggal, amelyhez
persze a puszta nominativus is tartozik — olyan alakokbdl all, amelyeknek
elemei formalis szinten j6l elkiilénithetok, s ugyanakkor vildgos szemantikai
és funkcionadlis 6nallésaggal is rendelkeznek; mivel a ragok és a névutdk ko-
zOtti dtmenet nem mindig egyértelmii, a periféria alaksorai tulajdonképpen
nyitott soroknak tekinthet6k, ami — a megkozelitési mddok kiilonbozosége
mellett — taldn egyik f6 oka a magyar névszéragozasi esetek szimaval kap-
csolatos vitaknak. ‘

A névszéragozidsnak a ,,bels6 magja”, amelyet — a perifériatol eltéroen
— a tomorféma és a toldalék szintetikus jellegii Gsszeforrottsiga jellemez,
a jellel ellatott alakokon kiviil f6képp és szilardan egy ragozott alakot tar-
talmaz, az accusativusit. Figyelemremélté ebben az Gsszefiiggésben, hogy
az accusativusi alak els6dleges targy-funkci6jit szimos esetben a belsé mag
pusztan birtokos jellel ellitott alakjai is ellithatjik (@ nyarat mdsutt téltom
- a nyaram mdsutt téltém). Ez az ekvivalencia azonban csak egyirdnyi: a
ragozott alakok — tehdt a -t és adott esetben az -n toldalékra végzodoek
— eltérden a bels6 mag tobbi elemétol, tovabbi toldalékok bazisaként nem
szolgdlhatnak. A bels6é mag tehdt elemeinek funkci6-lehetoségei tekinteté-
ben nem homogén, a ragozott alakok helyzete e magon beliil sajatos, mivel
alkalmazhatésaguk kore sziikebb.

¥ ok %

A leirtak interpretacidja terén fenndll persze az a ,diakron kisértés”,
hogy az ismertetett paradigmaszerkezetet egyszeriien a kozépkorig vissza-
nydlé hangtani folyamatokkal, s ezek eredményét Gjrarendezo analdgias at-
csoportosulasokkal magyarazzuk. Nem feledhetjiik azonban, hogy semmiféle
akadalya nem volt — illetve nem lett volna — annak, hogy a struktira leg-
feltiinobb, mintegy illogikus ,szabdlytalansigit”, az accusativusi és egyes
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esetekben a superessivusi ragozott alakoknak a t6bbi ragozott alakhoz ké-
pest elkiilonitett, , jelezés-szerii” kezelését a nyelv felszamolja, s ez egyes
elszigetelt esetekben meg is tortént, aminek nyomai még a mai kdznyelvben
is tiikroz6dnek.” Eppen ezért az eddigiekben leirt és szilirdan grammati-
kalizdlt szisztéma rogzodését nem tulajdonithatjuk pusztan hangtorténeti
és analdégids mechanizmusoknak, illetve fel kell tételezniink, hogy ezek a
folyamatok mintegy a funkcidk rendszerének erdterében jatszédtak le: valo-
sziniinek kell tekinteniink, hogy a leirt, sajatos rendszer stabilitasit éppen az
biztositja, hogy valamilyen médon megfelel a funkcidk jellegének és eloszla-
sanak, s ilyen értelemben a paradigma , természetessége” kovetelményeinek.

Elég taldn itt arra gondolni, hogy a rendszerint accusativusi alakkal
jelolt kozvetlen targynak a magyar mondatban az alanyéhoz hasonlithaté
alapvet6 szerepe van, amennyiben jellegzetességei az igei allitmany alakjat
determindljdk; ez 6nmagaban is megkiilonbozteti az accusativust a tobbi ra-
gos alaktdl. Az -n locativus-superessivus sziikkebb korii, de az accusativushoz
hasonl6 kezelésének kérdésénél taldn utalni lehet arra, hogy a legszélesebb,
legrugalmasabb funkcidji helyhatirozéi ragunk. Nem vitatom, hogy mindez
tovabbi vizsgadlodast és gondolkodast igényel: valdszinii hogy a szintaktikai
funkcidk és a szemantikai adottsidgok elemzése jelentés mértékben vilago-
sabbd teheti, miért kiiléniti el a magyar névszéragozis ilyen sajitos médon
a -t ragos accusativust (és esetenként az -n-es locativust) azoktdl az ese-
tektol, amelyeket ,,testes”, szemantikai tekintetben jol tudatosithato, erosen
egyénitett toldalékok képviselnek s amelyeknél az elkiiloniilé elemekre épiilt
agglutinativ kezelés a ,természetes” .

Felvetodhetik végiil a kérdés: érdemes-e, lehetséges-e a magyar fonévi
szOkincsnek csupan egy részénél — mégpedig kisebb, ha mégoly fontos részé-
nél — tapasztalhaté morfolégiai sajitossigokbdl a névszoragozas egészére
vonatkozd, messzemendnek 1atszé kovetkeztetéseket levonni? Ezzel kapcso-
latban a t6bb ragozasi tipust magukban foglalé morfolégiai rendszerek egy

7 Azoknil az elemeknél, amelyek esetében analdgiis bizonytalansag figyelheté meg,
az accusativus ,sériilékenyebb”, mint a tobbes szim, vagy a birtokos jellel ellitott alak.
Igy példdul a szd f8név esetében az accusativus ma mar szét, de a tobbes szam szavak,
a birtokos jellel végz6dS alak szava, stb. A falut alak mellett a falvat hittérbe szorul,
de a tdbbes szim inkdb falvak — és igy tovdbb. A szdtari alakhoz hasonult analégiis
accusativusokra elég sok a nyelvjirdsi példa: sdrt (=sarat) alak talilhaté a Dundntil
nagy részén, a Tisza mellékén stb., maddrt, bogdrt a Nyirségben, de elszértan masutt is;
1. A magyar nyelvjirdsok atlasza, 1022, 1032, 1036.

8 Hasonlé jelenségek megfigyelhetok a képzSk eloszlasinal is, bar itt helyén volna
részletesebb elemzés: az -s melléknévképzd altaliban, az -i képzé a B. — D. csoportokndl
a masodlagos t6hoz jirul (hasonléan az egyelemii igeképzdk), mig a — szintén Gsi — sdg
~ gég a szétari alakhoz: szamaras, de szamdrsdg, fejedelmi, de fejedelemség.
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ismert tulajdonsigira emlékeztetek: igen gyakori, hogy bizonyos sajatossa-
gok, megkiilonboztetések csak egyes tipusokndl jelentkeznek, ezek azonban
elegendoek ahhoz, hogy a tobbi tipus mélyebb strukturalis vonasait is meg-
vildgitsik.®

9 Emlitsik példaképpen — bar egészen mas struktiirdkrél van sz6 — hogy a latinban
a fénevek igen nagy részénél nincs kiillonbség a tobbes nominativus és accusativus kozott
(corpora, matres, res, senatus-tipusok) de a funkcionilis megkiilonbdztetést megalapoz-
zak azok a tipusok, ahol a két esetnek két alak felel meg.
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