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KOSONTYU

HEGEDUS ATTILA

A sz6t a TESz. ismeretlen eredetiinek tartja. Feltételesen elfogadja
azonban Mészoly Gedeon magyardzatdt (MNy. VII, 246): a sz6 egy *kosont
figgeszt, felakaszt’ igébol szarmazhat, ezen ige fénevesiilt igeneve lehet. A
feltételezett kosont ige gyakorité-visszahatd képzos alakjaként adatolhato a
népi késonkodik *fogbédzik, kapaszkodik’ (MTSz.).

A széval utoljira Szabé T. Attila foglalkozott (MNy. LXXXII, 29-41),
aki a TESz. etimoldgidjat ugyan bizonytalannak tartja, de adatai alapjin
nem tud jobbat ajanlani. A TESz. etimolégidja t6bb okbdl is bizonytalan:
egyrészt bizonytalan a TESz. jelentésmegadisa. Ez nem is csoda, hiszen
a sz6 el6forduldsaibdl tiznél t6bb jelentés is Gsszeszedhetd. Szabé T. At-
tila idézett irasdban megkisérli rendbe tenni a sz6 jelentését, az 6 rostdjan
két jelentés marad fonn: 1. ’(nyakldncos/szalagos) fiiggs-(medal)’; 2. 'mell-
boglér/disz’ lehet csak a sz jelentése. Szabé T. e két jelentést kizdrdsos
alapon éllapitja meg: ha a késontyi egy adott forras felsoroldsiban egyiitt
fordul el6 pl. a nasfival, akkor ndsfa nem lehet. Szabé T. eljirdsmédjat
elfogadhaténak tartanim, ha kovetkezetes lenne. De pl. a lehetséges je-
lentések kozott felsorolt ’lanc’ jelentést indok nélkiil figyelmen kiviil hagyja.
Ugy litom teht, hogy a szé jelentése Szabé T. Attila firadozssa ellenére
sem kellGen tisztdzott. Bizonytalan masrészt a TESz. etimolégidja azért is,
mert az etimoldgia alapjaul szolgdlé igét nem mutattak ki, a nyelvjdrasi
kosonkodik adatbdl nem kovetkezik sziikségképpen a *kdsont sz6 megléte.
Tehat sem a jelentés, sem az alapige nem tdmogatja egyértelmiien Mészoly
etimoldgidjat, csupan a tipoldgia: a -tyi, tyi végi fonevesiilt igenevek sordba
beleillik a késontyi is. A TESz. végiil indoklds nélkil elutasitja a kdsontyd
Osszetett szobdl valé magyardzatat és torok szarmaztatisit. Ez az eljirds
teljesen elfogadhaté, hiszen sem a kér-sony (CzF.) sem a kosanti ’kész ruha,
ékesség’ (Vambéri, A magyarsig bolcs6jénél. Bp., 1914. 185) nem meggy6zd.

Uj etimoldgiat javaslok: osszetett sz6bdl, melynek egyik tagja torok ere-
detii. Kosontyt szavunk ugyanis feltételezésem szerint két elemre bonthaté:
kosony + tyi. A késony ~ keseny ondlléan adatolhaté: 1395. koriil: ,lu-
nula, keznje akaztalou” (BesztSzj. 625); 1405. koriil: ,binula, kesen kete”
(SchlSzj. 1193); XVI. sz. eleje: ,Molule: keffen” (GuilGl. 8); 1533.: ,, Zoknya
de scarlato habens auratum kewsnyewth” (OklSz.); 1539.: ,Hwzon egh fel
jmegh wekon | gijolch, T§zen eggyen aranjas | Hym wagjon, ketthejn elegi
| kesenyj partha az tebby parazth ... Hath kenthews jmegh kjken mjnd |
aranyas hjym wagjon, kin | zewes, kjn kewssenyj, Neegje | hymbe zedett,
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kettey parazt” (OL P 707. f. 218. et B. no. 198); 1541. dprilis 14.: ,Egh fa-
chol Imegwal arany fonalbol feketew selemmel | tyzenket kesen parta rajta,
zewles gallera | aranyas es Ezewstes Slogos” (OL E 211. MKA. Lymbus L.
series, f. 1. fol. 687-90).

A sz6 jelentésére nézve foként a késobbi adatok tiinnek irdnyaddnak:
szoknya, ingvdll megkotésére vald, egy fajta diszes (aranyozott) szalag
(=parta), zsinér is lehet. Ezekkel az adatokkal egybevidg a kdsnyods fer-
sing (NéprLex. fersing), ez a Torocké vidéki viselet a mellrésszel egybe-
szabott szoknydt jelenti (1. még kdsnyos fersing: CzF.). Felmeriilhet az
a kérdés, hogy nem két kiilén széval van-e dolgunk (igy az OklSz.), s a
’szoknya, ingvall megkotésére szolgdld zsindr, szalag’ kdsony-nek esetleg
nincs is koze a 'nyakldncos/szalagos figg6-(meddl)’ vagy 'mellbogldr/disz’
(Szabé T.) jelentésii kdsontyti-hoz. Ezt a feltevést azonban éppen a ko-
rai szojegyzékes adatok cafoljak: ugyanigy lunule a keznge akaztalou a
BesztSzj.-ben, mint ahogy lunula a Holdoczka [3abafo kd[[énytyl Szenczi-
Molndr szétirdban (Niirnberg, 1604. — reprint Bp., 1990). Es amint a
kosény nem kizardlag ’szoknyatartd’, ugyanigy a késontyt sem kizardlag
‘medal’ vagy ’'mellbogldr’, amint ezt a GuilGl. 43. adata: ,,Aurea texta :
aranyan kessentp” is mutatja. A mar emlitett kosnyds fersing kiilonbo6zo
jelentésmegaddasai szintén a kosony és kosontyi azonossigat mutatjak: a
NéprLex. szerint ’mellrésszel egybeszabott szoknya’, mig a szintén Torocko
vidékérol kozolt kosnyos fersing SzT.-beli (elsd kozlése MNyTK. 107. sz.
25) jelentésmegaddsa: "fekete selyemmel himzett mejjii, redds derekii, hosszi
nooltony eldl nagy kapoccsal. Inkabb lanyok viselik, veres, eziistos sinorovet
kotve redja’. Ez utdbbi jelentésmegadasban a késony mint a ’spinter’ je-
lentésii kosontyi jelenik meg. A két sz6 azonossigira érezhetett ra Takats
Sandor is, amikor a Radvanszky Béla altal — tévesen — , keskeny partad”-
nak olvasott (Radv: Csal IL. 7) kesenyj partha-t késontyi-pdrtd-nak értelmezi
(Miivel6déstorténeti Tanulmdnyok a XVI-XVIL. szdzadbdl. Bp., 1961. 228).
Kosony és kosontyu tehat ugyanaz a két sz, de mi lehet az eredete?
Az eredete, amelynek megallapitasihoz a nyelvioldrajz csak attételesen ad
segitséget: a gazdag adatanyagbdl (a szétdri és kédexbeli el6forduldsokra
1. Szab6é T. Attila idézett cikkét) annyi tiinik ki, hogy a sz6 orszigosan
elterjedt volt, nem kotheto tehdt csupan egyik vagy mdasik vidékhez. Eb-
ben az esetben 6nként vetodik fel a kérdés: nem honfoglalds el6tti térok
jovevényszdéval van-e dolgunk.

Feltételezve egy eléggé tig 'kot6 (szalag, zsindr, ldnc)’ jelentést, bizo-
nyos keresés utdn etimonként kindlkozik a t6rok kige: — ’to hoble (a horse)’
és az ebbol szdrmazd kigen ’a horse’s hoble; fetters, leg-irons’ (Sir Gerard
Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth—Century Turkish.
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Oxford, 1972. 752, 754). E szétar szerint a sz6 a délnyugat kivételével min-
den modern t6rok nyelvben elterjedt, ugyanitt szimos nyelvtorténeti adat is
taldlhaté. A Gerhard Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Ne-
upersischen. Bd. III. Wiesbaden, 1967. sztdr szerint (no. 1699.) a kiddn je-
lentése ’Spannfessel (fiir Pferde); Fesseln’. E szétar is szamos t6rok nyelvbol
és nyelvjardsbdl adatolja a szt "Fussfessel der Pferde’ jelentésben.

A magyarba keriilt t6r6k sz alaki fejlodése szabalyos: *kisin > késén
> kosony (v6. gyongy, gyiimoélcs). A sz6 jelentésfejlodése a kovetkezéképpen
képzelheto el:

1.
béklys > kotelék <
2.

1. ldnc — aranyldnc — nyakldnc (monile), karldnc, kark6té (armilla)
— lancon vagy szalagon fiiggd medil (Szabé T. egyik elfogadott je-
lentése) — melltii (Szabé T. mdsik elfogadott jelentése) — kapocs.

2. Nem ldncbdl vald, szovetszerii kotelék (zsindr, szalag, diszes szalag —
aurea texta). :

A feltételezett Osszetett sz6 masodik elemének (tyi) értelmezése meg-
olddst adhat a tipoldgiai problematikdra: e sz6ban ugyanis én a tesz ige
valamely, részleteiben egyértelmiien nem elemezhetd alakjat feltételezem.
Ez a feltételezés vilaszt adhat a ,van-e hasonlé” kérdésére: kesztyid szavunk
— mely a TESz. szerint is 0sszetétel — alakuldsmdédja hasznalhaté analégiat
nydjt a kosontyi szamara is.

A koésontyt problematikdjit (hogy kozos mesteriink egyik kedvelt
szavat haszndljam) egyiitt boncolgattuk a Régi Magyar Levéltar szer-
kesztése kozben Papp Lajossal; késobb, mar a torok etimon megtaldlasaban
Kakuk Zsuzsa volt segitségemre. Ezzel a sok tekintetben k6z6s munkdnak
tekinthet6 tanulmannyal Benkd Lordndot nemcsak mint etimol6gust, hanem
mint a k6z6s munkdk sziikségességére és hasznossigira ravezeté tanaromat
is kOszontom.
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