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1. A magyar igék felszolité modjat hasznalva az egyes szam 2. személyében
az altalanos ragozasban vdrj : varjal, a hatarozottban pedig vdrd : varjad
tipusu alakparok tagjai koziil lehet valasztani. Ez a kett6sség az altalanos
ragozas sajatos, ikes fajtajaban is fennall (pl. lakj : lakjdl), csakhogy ott az
iktelen igék torténetével ellentétben eredetileg a hosszii forma a paradigma
el.

Tobb mint tiz évvel ezeldtt kezdtem el a rovidebb és hosszabb alakok
kozotti valasztasnak €s torténetének a kutatasat. Modszerem: drama-
korpuszokon alapulé szinkron metszetek készitése és diakron Osszevetése.
Eddig ot ilyen metszet késziilt el az 1760-as évektdl az 1980-asokig. A
mostani, hatodik alloméason mai magyar dramak vallomésaval egészitem ki a
vizsgalatsort. Korabban is, most is azért fordultam é&ppen ehhez a
minemhez, mert viszonylag kozel all a beszélt nyelvhez, dialogusokra épiil,
igy joval nagyobb esély van benne a felsz6lité modu alakok felbukkanasara,
mint a lirdban vagy az epikaban.

A formak kozotti valasztast egyfeldl az ige morfologiai tulajdonsagai
befolyasolhatjak, masfeldl a funkcid jellege lehet ra hatassal. — Morfoldgiai
jellemzé a t6 végzddése (tipusa), valamint a ragozasfajta. Mivel a
vizsgalatsorba tartozd korabbi el6adasaimban és irasaimban az ido, illetdleg
a terjedelem sziikossége miatt a tovekkel csupan érintdlegesen vagy még ugy
sem foglalkoztam, hasonl6 okbol most is a ragozasfajtakra 6sszpontositok. —
A funkcio jellegén pedig elsdsorban a felszélitas enyhébb vagy ertteljesebb
voltat értem: kérésféléket és parancsféléket kiilonboztetek meg. Van egy
harmadik tipus is: a bizonyos mellékmondatokra jellemzd kotomadi
hasznalat; ezt a fOmondatbeli szemantikai jegy, kulcsszé hivja életre
(részletesebben 1. Kugler 2000: 107). A kérésfélék és a parancsfélék
megkiilonboztetése természetesen nem lehet mentes a szubjektivitastol.
Elkiilonitésiikben meghatarozé szerep jut a kontextusnak: sokszor az igealak
6nmagaban nem arulja el, hogy kérésfélének vagy parancsfélének a
képviseldje-e; ennek a mérlegeléséhez a sziikebb és tagabb szdvegkor-
nyezetnek, valamint a beszédpartnerek kozotti viszonynak az ismeretére is
sziikség van.
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2. A mai dramak korpuszat a korabbi vizsgalatok elveihez igazodva
allitottam 6ssze. A szovegmintat most is nyolc drama alkotja; mindegyik a
Szinhaz cimi folyoirat mellékleteként jelent meg 2009-ben, illetéleg 2010-
ben. (A listat 1. a tanulmany végén.) Prézaban irt mivekrél van szo; teljes
terjedelmiikben feldolgoztam Oket, beleértve a versbetéteket, valamint a
masok irodalmi alkotasaibol beemelt idézeteket is. A statisztikai tablazatban
és a példak kozlésekor a darabokra szerzdjiik nevével utalok. Ezt kdvetden
az idézetek forrasjelzésében a folyoiratbeli lapszam all.

A dramakorpusz vallomasanak bemutatasa el6tt sziikség van annak a
tisztazasara, hogy (a korabbi elemzéseimnek is megfeleléen) miféle adatokat
zartam ki a statisztikai vizsgalatbol. — A gyere felszolité igealakot (pl.
Almassy 3) azért hagytam ki, mert nem illeszkedik a szokasos alakparok
rendszerébe. — Szintén kimaradtak a vezényszavak, valamint bizonyos
frazeologiai egységek elemei: ,,Addllj/” (Bolgar 14); ,Osztaly, vigydzz!”
(Bolgar 13); — ,.ird és mondd” ’sz6 szerint, pontosan igy’ (Ban 2); ,Isten
ments” (Kiss 2). — Ugyanigy jart az altalanos alanyl, mondatszoba hajld
nézd ’nézzenek oda, nicsak’: ,Na, nézd csak, a Kardos, az emberszabasu
Idegen Szavak Szétara!” (Ban 10), tovabba a figyelemfelhivd figyi
mondatszo: ,,Figyi, irtam egy darabot” (Almassy 11). — Némi tépelddés utan
frismodjatol fiiggetleniil ugyanerre a sorsra juttattam azt a nyelvi elemet,
amely éppen irasmodjanak valtozatossagaval is mutatja az atmenetet az
igealakbol a szitkozddasként hasznalt mondatszoba, illetéleg a tarsalgas-
szervez6 partikulaba: ,,A rohadt életbe, baszd meg” (Almassy 3); ,,De nem a
tizkilos, hanem a huszonét kilds [zsak], baszdmeg” (Németh 4); ,,En,
bazdmeg, tényleg teljesen Oszintén ¢és lehetd legjobb...” (Ban 5); ,,Az a
fogsag, bazmeg, amibe’ én voltam a Gyorskocsi utcaban” (Maros 14).

~ Bevettem viszont a feldolgozand6 anyagba a szd szerinti jelentésiikbol
valamennyit veszitd, elsdsorban a beszédpartnerrel valo kapcsolatot szolgald
figvelj-, képzeld-féle igealakokat: ,Figyelj, a holnapi probat inkabb
kihagynam” (Almassy 15); ,képzeld, a miltkor bejon az Eva [...]” (Ban 18).
Ez a dontés a gyakorisagot tekintve feltétleniil kedvezett a rovid formaknak.

A sziirés utan megallapithattam, hogy a dramakorpusz 1232 adatot
szolgaltat a statisztikai vizsgalathoz, Osszesen 425 igének, az igekotok
okozta kiilonbségektol eltekintve pedig 302 igének a képviseletében.

A szinkron és diakron statisztikai elemzésekben az aranyok értékeléséhez
valészinliségszamitasi probat végeztem; a kiilonbségeket a véletlennek 5%-
ndl kisebb esélyt hagyva tekintettem szignifikansnak.

Elébb a ragozasfajtak szerinti, majd a funkciok szerinti statisztikat
ismertetem, természetesen mindkett6hoz példakat kapcsolva. A szinkrén
metszet Osszképe mellett szolok az egyes szerzok nyelvhasznalatanak
kiilonbségeir6l is. Mind a ragozasfajtakkal, mind a funkciokkal kapcsolatos

~aranyokat és megfigyeléseket beillesztem abba a diakron képbe, amely az
el6z6 felméréseim alapjan kirajzolddott.
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3. A ragozasfajtak ¢s a szerzék szerinti bontasban az 1. tdblazat mutatja be
a mai dramakorpuszbdl nyert szamadatokat €s aranyokat.

Szerzok Altalanos ragozas Hatérozott
(és iktelen ikes egyiitt ragozas
adatszam) rovid | hossza | rovid | hosszti | rovid | hosszd | rovid | hosszi
Almassy 62 7 19 6 81 13 63 2
(159)

% 89,9 10,1 76,0 24.0 86,2 13,8 96.9 3.1
Bén (110) 41 9 11 3 52 12 46 -
% 82,0 18,0 78,6 214 81,3 18,8 100,0 -
Bolgar 56 4 2 4 58 8 64 1
(131)

% 93,3 6,7 33,3 66,7 87,9 12,1 98,5 15
Kiss (51) 26 6 3 1 29 7 12 3
% 81,3 18,8 75,0 25,0 80,6 19,4 80,0 20,0
Maros (224) 52 47 16 9 68 56 88 12
% 52.5 47,5 64,0 36,0 54,8 45,2 88,0 12,0
Németh 105 57 19 19 124 76 110 19
(329)

% 64,8 35,2 50,0 50,0 62,0 38,0 85,3 14,7
Pozsgai (41) 14 - 3 - 17 - 24 -
% 100,0 — 100,0 - 100,0 - 100,0 -
Sultz (187) 74 33 8 11 82 44 55 6
% 69,2 30,8 42,1 57,9 65,1 34,9 90,2 9,8
Osszesen 430 163 81 53 511 216 462 43
(1232)

% 72,5 27,5 60,4 39,6 70,3 29,7 91,5 85

1. tablazat. A XXI. szazadi szinkron metszet a szerzok és a ragozasfajtak szerint

Az 1232 adatbdl 727 (59,0%) tartozik az altalanos, 505 (41,0%) a hatarozott
ragozashoz. Az altalanos ragozéason beliill 593 (81,6%) reprezentalja az
iktelenek csoportjat, 134 (18,4%) az ikesekét.

Az Osszeredményt tekintve a rovid formak mindegyik ragozasfajtaban
tobbségben vannak. Mind a tobbséget, mind a kisebbséget képviselo
példakbol tipusonként harmat-harmat idézek: Altaldnos ragozas: — Iktelen
rovid: ,,Konyoriilj rajtam, macskak kiralya!” (Almassy 16); ,,4dj egy kulcsot,
miel6tt beadod a kulcsot” (Ban 16); ,,vigy engem Pestre” (Pozsgai 4). -
Iktelen hosszu: ,,Ne kinozzal ma” (Németh 3); ,,Akadjal te le rola” (Németh
17); ,,Sasoljal!” (Sultz 8). — lkes rovid: ,,Mdssz a pofajukba!” (Ban 18);
SAludj j61” (Kiss 12); ,,Torédj a magad dolgéaval” (Németh 5). — Ikes hosszi:
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LAz anyaddal jdrsszal, koesdg!” (Almassy 3); ,,Legkdzelebb ne nyitas eldtt
perccel essél be” (Kiss 2); ,,Igyal egy palinkat” (Maros 12). Hatarozott
ragozas: — Rovid: ,,Add azt az okos kolt6i homlokodat” (Ban 9); ,,Csinald
meg szépen a vacsit” (Bolgéar 1); ,Es vidd csak magaddal azt a ribanc
eleségemet!” (Sultz 4). — Hossza: ,,Na gyeriink, ki vele, mondjad csak!”
(Bolgar 18); ,,Hagyjad mar!” (Maros 7); ,,Védjed a vezéredet” (Németh 3).

Az éltalanos ragozasban szignifikansan nagyobb (30%-nyi) a hosszl
formak részesedése, mint a hatarozottban. Az altalanos ragozason beliil
pedig ebben az iranyban az ikes igék javara mutatkozik szamottevo
kiilonbség.

Az dsszeredménnyel ellentétben Sultz Sandor, valamint Bolgar Gyorgy
darabjaban az ikes igéket tekintve a hosszi alakok vannak tobbségben; igaz,
az utobbi szerzonél ez foleg Az ember tragédiajabol atemelt idézeteknek
koszonhet6: — Sultznal: ,,Helyes, csak rostelkedjél!” (5), ,,Gubacs, tényleg
kopjal le!” (8), ,,Te takarodjal innen!” (12); — Bolgarnal (Madach!):
wEmelkedjél, Adam”, ,Te Lucifer meg, [...] miikodjél tovabb”, ,,Mondottam
ember: kiizdj és bizva bizzal!” (10).

Bar az iktelen igék csoportjaban szerzonként is mindeniitt a rovid formak
vannak tobbségben, feltiind, hogy Maros Andrasnal a hosszii alakok
részesedése megkozeliti az 50%-ot, Németh Akosnal és Sultz Sandornal
pedig meghaladja a 30%-ot. Gyakorisagukat néhol jelentésen noveli egy-egy
hosszu igealak sokszoros ismétlése. Két jellegzetes példa: Maros dramajaban
egyetlen jeleneten belill 8-szor hangzik el a stirgetd menjél (Maros 15-16),
mig Némethnél egy autistanak adott szajbaragé utasitasban 12-szer a szoljal
(Németh 7-8).

A hatarozott ragozasban a hosszi formak felbukkanasa a szerzok
tobbségénél szorvanyos. Kiss Judit Agnes miivében ugyan 20%-nyi a
képviseletiik, de ez talan csak az adatok csekély szamanak kdszonhetd.

Az egyes szerzOk nyelvhasznalatat tekintve megjegyzésre érdemes még
~az is, hogy Pozsgai Zsoltnal minden ragozastipusban csakis rovid formakat
talalunk, €s a hatarozott ragozasban Ban Zoltan Andrasnal sincs hosszu alak.

4. Az 1. tablazat tikrozte aranyokat a 2. tablazattal és a korabbi eredmények
- 1ovid Osszefoglalasaval illesztem be a diakron képbe. (Részletesebben 1.
Horvath 1998, 2001, 2006, 2009, 2011; a torténeti elézményekhez v6. még
- E. Abaffy 1992: 205-210, 217, 221-222 és Szathmari 1968: 422, 424).

Az altalanos ragozas iktelen igéit tekintve nincs jelentds kiilonbség a
XVIII. szazadi minorita iskoladramak korpusza, az 1840-es évekbeli
szovegminta és az 1870-es évek metszete ko6zott: hosszu formak csak
- kivételesen vagy még ugy sem jelentkeztek benniik. A XX. szazad elejére
szamottevoen megnott a képviseletiik, de még mindig csak 5%-nyi volt. A
XX. szazad folyaman erds eltolédas ment végbe a javukra: részesedésiik
megkozelitette a 20%-ot. A jelenben pedig ujabb szignifikans gyarapo-
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dasuknak lehetiink tandi. — Igaz, a mostani reprezentaltsaguk mértéke
csaloka is lehet, hiszen éppen azok a szerzok kedvelik a legjobban Oket, akik
a korpusz allomanyabdl Gsszességében a legtobb adattal veszik ki a résziiket.
A tendencia meglétét, a hossz alakok térhoditasat azonban aligha lehet
kétségbe vonni.

Az ikes ragozast tekintve a XVIII. szazadi minorita iskoladramakban
20% feletti volt a rovid formak képviselete. Ehhez képest az 1840-es évek
korpusza nagyon er0s visszarendez0désrdl tantskodik az eredetibb, hosszi
alakok javara. Késobb azonban Uj erdre kapott a rovidiilési tendencia: az
1870-es évek szovegmintajaban az idevagd adatoknak mar a harmada r6vid.
A XX. szazad elejére pedig atbillent a mérleg, sot gyokeres fordulat tortént:
a rovid alakok 60% feletti részesedéssel atvették az uralmat. Az 1980-as
évek korpusza tovabbi szignifikans eltolodast mutat a javukra. Az azdta
eltelt évtizedekben azonban a XXI. szazadi korpusz tanlisaga szerint ez a
tendencia nem folytatoédott, sét 40%-os képviselethez jutottak a hosszi
formak, igy ebben a tekintetben nagyjabol a széz évvel ezeldtti arany allt
vissza.

Az altalanos ragozas adatait egyiittesen nézve a XVIII. szazadi és az
1840-es évekbdl valod dramakorpusz kozott nincs lényeges eltérés. Az 1870-
es évekre viszont jelentos eltolddas ment végbe a révid formak javara. Ehhez
képest viszont a XX. szazad elején nincs szamottevo kiilonbség. Az 1980-as
évekre azonban a hosszi alakok szaporodtak meg szignifikdns mértékben.
Mindez azt igazolja, hogy az ikes igéket érintd fordulat megeldzte és
indukalta a hosszi alakok térhoditasat az iktelen igék korében, a XX.
szazadban viszont mar az utobbi tendencia valt fontosabba. — Mivel az 1980-
as évekéhez viszonyitva a mostani dramakorpuszban az altalanos ragozas
mindkét tipusaban szignifikans a hosszi formak megszaporodasa, nem
csoda, hogy ez az altalanos ragozas egészére is érvényes.

A hatarozott ragozast tekintve a X VIII. szazadi minorita dramakban 16%-
os volt a hosszu alakok képviselete. Az 1840-es évekre Oridsi visszaesés
tortént: csak egészen kivételesen bukkantak fel. Az 1870-es évekre ehhez
képest jelentosen megszaporodtak, a XX. szazad elejének korpusza pedig
tovabbi szignifikdns gyarapodasukat tanusitja. Az 1980-as évek korpusza
viszont nem mutatja jabb lényeges valtozasnak a jelét. A XXI. szazadi sem,

bar az el6z6 metszethez képest majdnem szignifikans mértékii benne a
hosszi formak térhdditasa.
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Idészak Altalanos ragozas Hatérozott
iktelen ikes egyiitt ragozas

rovid hosszii | rovid | hosszii | rovid | hosszi | rovid | hossza

XVIIL. 409 3 16 56 425 59 446 86

szazad

% 99,3 0,7 22,2 77,8 87,8 12,2 83,8 16,2

1840-es 612 1 5 88 617 89 481 2

évek

% 99,8 0,2 5,4 94,6 87,4 12,6 99,6 0,4

1870-es 521 - 20 39 541 39 366 9

évek

% 100,0 - 33,9 66,1 93,3 6,7 97,6 2,4

XX. 549 28 48 30 597 58 372 26

szazad

eleje

% 95,1 49 61,5 38,5 91,1 8,9 93,5 6,5

1980-as 308 73 99 33 407 106 290 16

évek

% 80,8 19,2 75,0 25,0 79,3 20,7 94,8 5.2

XXI. 430 163 81 53 511 216 462 43

szazad

% 72,5 27,5 60,4 39,6 70,3 29,7 91,5 8,5

2. tablazat. Diakron morfoldgiai egybevetés

5. A XXI. szazadi dramakorpusznak a funkcidk szerinti statisztikajat a 3.
tablazat mutatja be.

Funkcio Altalanos ragozas Hatarozott
iktelen ikes egyiitt ragozas
rovid | hosszu | rovid | hossza | rovid | hossz | rovid | hosszu
Kérésféle 195 54 50 17 245 71 216 13
% 78,3 21,7 74,6 25,4 77,5 22,5 94,3 5,7
Parancsféle 218 99 27 34 245 133 221 27
% 68,8 31,2 443 55,7 64,8 352 89,1 10,9
Ko6tomodi 17 10 4 2 21 12 25 3
% 63,0 37,0 66,7 33.3 63,6 36,4 89,3 10,7
Osszesen 430 163 81 53 511 216 462 43
% 72,5 27,5 60,4 39,6 70,3 29,7 91,5 8,5

3. tablazat. A XXI. szazadi szinkron metszet a funkciok szerint

Az altalanos ragozasban a kérésféléknek 316 (43,5%), a parancsféléknek 378
(52,0%), a kotomodi hasznalatnak pedig 33 (4,5%) adata van. A hatarozott
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ragozas adatsora: 229 (45,3%), 248 (49,1%), 28 (5,5%).

A kérésfélék és a parancsfélék szemléltetésére minden ragozasfajtabol
egy-egy rovid és hosszu alakot idézek. Kéréstéle: — Iktelen rovid: ,,Amugy
nyalj bele a padlizsanba” (Béan 9). — Iktelen hosszu: ,,Bocsdssal meg nekem,
Bandi bacsi” (Németh 3). — Ikes rovid: ,,Ne haragudj, harci oroszlanom”
(Bén 10). — Ikes hosszu: ,,Egyél céklat” (Ban 11). — Hatarozott révid: ,,Ne
huzd fel magad, Zsiga” (Pozsgai 7). — Hatéarozott hosszu: ,,Mondjad,
kisbogar” (Kiss 10). Parancsféle: — Iktelen r6vid: ,./ndits a szobadba
tanulni!” (Almassy 9). — lktelen hosszu: ,,Hagyjal mar ezekkel a hiilye
sorozatokkal” (Kiss 7). — lkes rovid: ,ne szarakodj most az 6ltozéssel”
(Almassy 13). — Ikes hosszu: ,,Takarodjdl, te hazug szemét!” (Maros 7). -
Hatarozott rovid: ,,Mutasd az ellendrzédet, fiam!” (Bolgar 4). — Hatarozott
hosszl: ,,Mondjad mar!” (Almassy 7).

A kotémédi formakbol az eléforduld mondattipusok reprezentalasara is
torekedve tobb példat mutatok be: — Iktelen rovid: ,,Nekem nem kell, hogy te
is mindent szamon kérj rajtam!” (Kiss 11); ,neked diktadlom magamban,
hogy mit 7rj” (Bolgar 13); ,,Nem akarom, hogy itt /égy/” (Sultz 12); ,,Ha
azért jottél, hogy bocsanatot kérj” (Maros 11); ,,Hogy jossz te ahhoz, hogy
ne targyalj?” (Bolgar 11). — Iktelen hosszu: ,a lényeg, hogy te mindig
figyeljél” (Németh 11); ,,0 is meg a sziilei is azt akartak, hogy te legyél a
maganedzdje” (Maros 19); ,,Nem azért csinaltattuk a fiirdészobat, hogy te
abba biidositsél, Nyanya!” (Sultz 11); ,,Ez még nem ok arra, hogy ekkorat
basszal a fejemre” (Bolgar 13). — lkes rovid: ,,Aztan nem akarom, hogy
balhézz vele” (Németh 3); ,,Azért jottem, hogy ne haragudj” (Németh 5);
LIt a lehetéség, hogy kiemelkedj ebbdl a langymeleg 1abvizbol” (Maros 17).
— Ikes hosszu: ,,Nem birod ki, hogy ne mondjad? Hogy ne okoskodjil?”
(Maros 19). — Hatarozott rovid: ,,Nem engedem, hogy az utcara zavard 6ket”
(Sultz 19); ,,csak minden baromsagot kitalalsz, hogy huizd az idot” (Bolgar
2). — Hatarozott hossza: ,,Egy fit meg nem ér annyit, hogy az allasodat
elveszitsed miatta™ (Kiss 8); ,Es azért jottél ide, hogy ezt elmondjad?” (Sultz
10).

Nem soroltam a k6tomodi formak kozé a fiiggd idézetekben (vagy annak
is felfoghato tagmondatokban) szerepl igealakokat: ,,En széltam, hogy
vigydzz ezzel a besugo-témaval” (Ban 18; kérésféle); ,,Ezerszer
megmondtam mar neked, kicsi lanyom, hogy ne bdgesd a radiot!” (Almassy
9; parancsféle). — Nemegyszer hatareset a kér ige kornyezetében megjelend
felszolitdo modu igealak. Ha a kér magat a beszédtettet képviseli, illetdleg
allitja eloétérbe, €s fomondati statusa is vitathato, akkor a felszolité alaknak
az osztalyozasban nem ko6témodi, hanem kérésfunkciét tulajdonitottam:
HKérlek, ne sirj...” (Almassy 4). Ha viszont a kér az akaratkifejezés
igéjeként hivja eld a felszolitd moddot, akkor az utdbbi igealak funkcidjat

kotdmaodinak itéltem: ,,Kértelek mar, hogy kopjdl le?” (Sultz 8).

A funkciémegoszlas az altalanos ragozas egészében, illetdleg a hatarozott
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ragozasban harom-harom parositasban vizsgalhat6. Mindkét ragozasban
szignifikans eltérést talalunk a kérésfélék és a parancsfélék csoportja kozott:
a hosszu alakok szamottevien nagyobb aranyban jelennek meg a
parancsfélék korében, mint a kérésfélék képviseletében. A kotdmddban mért
aranyok viszont egyik ragozasban sem kiilonboznek lényegesen sem a
kérésfélékkel, sem a parancsfélékkel kapcsolatosaktol. A hat parbol tehat
kettében mérhetd szignifikans eltérés.

A szerzok egyéni nyelvhasznalatat illetden egyrészt az érdemel kiemelést,
hogy Maros Andras mindkét ragozasban, Németh Akos pedig a
hatarozottban a hosszu alakokat feltiinden szivesen hasznalja parancs-
féleként; masrészt az, hogy Németh a k6tomodot nagy tobbséggel tarsitja a
hosszu formaval.

6. A funkciomegoszlas diakréon képe ugy allithato Gssze, ha megnézziik,
hogy az egyes szinkron metszetekben hany parban és melyekben mutatkozik
meg szignifikans mértékben ez a jelenség. El6tte azonban 6sszehasonlitasi
alapul érdemes idézni a Nyelvmiiveld kézikonyv szocikkirdjanak és a
Magyar grammatika fejezetszerzjének a véleményét. — Kovalovszky
Mikloés szerint az altalanos (,,alanyi”) ragozasban ,a népies vagy
kozvetlenebb hangt beszédben a rovid alakok hatarozottabb, keményebb
parancsot, a hosszabbak enyhébb felszolitast vagy kérést fejeznek ki. [...] A
valasztékosabb fogalmazasban azonban a hosszabb alakok eléggé ritkak”
(1980: 619). A hatarozott (,targyas”) ragozasban — az altalanoshoz
hasonléan — az erdteljesebb felszolitas inkabb a rovidebb alakhoz, az
enyhébb pedig inkdbb a hosszabbhoz tarsult, de az ,irodalmias
hasznélatban™ lassanként az utdbbi funkcidban is a révidebb forma valt
uralkodéva (Kovalovszky 1980: 618-619). — Kugler Nora pedig azt emeli ki,
hogy az altalanos ragozasban ,,a személyraggal jel6lt [azaz a hosszu]
valtozat az ikes ragozasbdl terjedt el; ma inkabb enyhébb felszolitast, kérést
fejez ki” (2000: 114). A hatarozott ragozasban ,,a hasznalatbeli kiilonbség
alapja az, hogy a hosszabb format altalaban finomabbnak, valaszté-
kosabbnak, udvariasabbnak tartjak a nyelvhasznalok™ (Kugler 2000: 117).
Az eddig vizsgalt szinkron metszetek koziil az 1840-es és az 1980-as
évekbol valokban egyetlen parban sincs jelentds funkciomegoszlas. A
masodik esetben ez azért is érdekes, mert részint ellentmond a kortarsnak
szamithatd Nyelvmivelé kézikonyv allaspontjanak, bizonyos tekintetben
azonban Osszhangban is van vele. — A XVIII. szazadi iskoladramak
korpuszaban két parban van megoszlas; mindkettd a hatarozott ragozasban: a
kétémodra sokkal jellemzébb a hosszu forma, mint a kérésfélékre, illetoleg a
parancsfélékre. — Az 1870-es évek szdvegmintdjaban harom parral
kapcsolatban észlelhetd szignifikans kiilonbség. A kérésféléket és a
kotomaddi adatokat Osszevetve mindkét ragozasban joval jellemzOobb a
hosszt alak az utobbiakra. Az altalanos ragozasban ez a kiilonbség a
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parancsfélék és a kotomodiak kozott is megvan a kotdmod javara. — A
funkciomegoszlas a XX. szazad elején érte el a csucspontjat, hiszen négy
parban is megtalaljuk. Az éltalanos ragozasban mind a kérésfélékre, mind a
kotomodra 1ényegesen jellemzobb a hosszi forma, mint a parancsfélékre. A
hatérozott ragozasban pedig a kotomod kiilonbozik élesen a masik két
csoporttol, mivel a hosszu alakok vannak tobbségben benne.

A funkciémegoszlas diakron felmérésének eredményét a 4. tablazat
Osszegzi.

Idoszak Altalanos ragozas Hatérozott ragozas Megoszlé
par
kérés/ | kérés/ | parancs/ kérés / kérés / | parancs/
parancs kotod kotod parancs koto kot
XVIIIL = - - - + + 2
szazad
1840-es - - - - - - -
évek
1870-es - + + _ = _ 3
évek
XX. + - + - + + 4
szazad
eleje
1980-as - - - - - - -
évek
XXI. + - = $ = _ 2
szazad
Osszesen 2 1 2 1 3 2 11/36

4. tablazat. A funkciomegoszlas diakron képe

A XXI. szazadi korpusz az érintett parok szamara nézve atlagosnak
mondhaté. Kiemelést érdemel viszont az, hogy a funkcidomegoszlas mindkét
ragozasban a két nagyobb adatcsoport kozott €szlelhetd. Az pedig kiilondsen
mélto a figyelemre, hogy a funkcidmegoszlas iranya eltér a szakirodalomban
korabban jelzettol és a koztudatban is €l6t6l: a hosszu alakok sokkal inkabb
a parancsféléknek, mint a kérésféléknek a képvisel6i. Meglepd €s érdekes
Ujdonsag ez, még annak a beszamitasaval is, hogy az 6sszeredményt egyes
szerzOk egyéni nyelvhasznalata er6sen befolyasolta.

7. Osszegzésiil azt szeretném hozzafiizni a diakrén elemzéshez, hogy a révid
és hosszii formak kozotti valasztast befolyasolo tényezok jelentdsége a
nyelvtorténeti folyamatban hullamzasszeriien valtozik. — Az idében elso,
XVIII. szazadi metszet legfobb jellemzo6jét ebbdl a szempontbdl még nem
sikeriilt meghataroznom. Ehhez minden bizonnyal sziikség volna egy
korabbi dramakorpusszal vald Osszevetésére is. — Az 1840-es évek
metszetében egyértelmiien a spontan torténeti valtozassal is szembeszegiild
grammatikai szabalyossag uralkodik: a szérvanyos kivételeket nem szamitva
az iktelen igék kozott €s a hatarozott ragozasban kovetkezetesen a rovid, az
ikes igék korében pedig a hossza alakok jelennek meg. — Az 1870-es évek
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szovegmintajaban oldodik ez a merevség, megnd a funkcid szerepe. — A
funkciomegoszlas a vizsgalt metszeteket tekintve a XX. szazad elején éri el a
csicsat. — Az 1980-as évek korpusza az altalanos ragozast tekintve
jellegzetes: az iktelen és ikes paradigmak kiegyenlitodésérol, kiillonbségiik
elmosodasardl tanuskodik, a rovid alakok egyértelmiien dominans, de
egyaltalan nem kizarélagos hasznalataval. Ezzel természetesen a
funkciomegoszlas is erdsen hattérbe szorul. — A XXI. szazadi korpusz
legfobb jellemzbinek pedig az alakhosszabbodast és a vele Gsszefiiggésben
megujuld funkciomegoszlast tartom.

A vizsgalatsor tanulsagainak értékelésekor persze azt is célszerii
figyelembe venni, hogy az elemzés csak dramakorpuszokon alapul. Mas
miifajok bevonasa talan mddositana, és biztosan gazdagitana a képet. — Az
sem lényegtelen, hogy az attekintett tobb mint két évszazadban maga a
drama mint minem is valtozasokon ment keresztiil. Két szélsoségként az
1840-es ¢évek korpuszat €s a mait emlitem. Az elébbirél a korabbi
eldadasomban ezt mondtam: ,Lehetséges, hogy az irodalom igyekezett
megregulazni a beszélt nyelv ingadozasait. — Azt szoktuk mondani, hogy a
dramak nyelve viszonylag kozel all a beszédéhez, de jol tudjuk, hogy ez a
kozelség sokszor tényleg csak viszonylagos. A XIX. szdzad kozepén a
dramak dialogusaiban bizony sokszor tobb a romantikus szépség, mint az
életszeriiség. Masfel6l az is igaz, hogy példaul Szigligeti Ede vigjatékanak
nyelve természetes, szinte még ma is frissnek hat, a felszolité igealakok
hasznalataban viszont nemigen kiilonbozik konyviziibb tarsaitol” (Horvath
2009: 176). A mai dramakon viszont kétségteleniil érzédik az irasbeliség
erds kozeledése a beszélt nyelvhez. A dialégusokban szandékosan el6térbe
keriil példaul a nyelvi igénytelenség, gyakran durvasaggal is parosulva. Az
igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a mai dramakat ugyanakkor
tavolitjak a természetes beszélt nyelvtol a gyakori versbetétek, parafrazisok,
a néha viszonylag terjedelmes irodalmi idézetek.

A nyelvtorténet kutatasaban és kiilondsen oktatasaban (kimondatlanul,
sot néha ki is mondva) ma is tartja magat az az allaspont, amely szerint a
magyar nyelv grammatikdjanak a torténetét az Omagyar kor végével
lényegében le lehet zarni. Remélem, a vizsgalatsorral sikeriilt hozzéajarulnom
ennek a cafolatahoz.

Befejezésiil egy modszertani megjegyzés a kontextussal kapcsolatban. A
mostani gytljtést is hagyomanyos céduldzassal végeztem. Természetesen
elismerem az elektronikus nyelvi korpuszok elonyeit, és biztos vagyok
abban, hogy a felszolito igealakok kutatasanak szintén van olyan része,
amelyben igen jol kiaknazhatok. Magam is késziilok effajta vizsgalatra. Az
ilyen szovegtarak azonban nem pdtolhatjdk az olyan informaciokat,
benyomasokat, amelyeket a kutaté a tagabb kontextusrdl a szdveget
folyamatosan olvasva, azzal szinte egyiitt lélegezve szerezhet.
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Forrasok

Mindegyik darab a Szinhaz cimii folyoirat dramamellékleteként (= SzDm.)

jelent meg.

Almassy = Alméassy Bettina: Megfulladok! Mécses. SzDm. 2009/7: 3—16.

Bén = Ban Zoltan Andras: Zart osztaly. Tarsalgasi komédia két részben, egy
utdjatékkal. SzDm. 2009/9: 1-20.

Bolgar = Bolgar Gyorgy: A bot. Szinmii két részben. SzDm. 2009/2: 1-20.

Kiss = Kiss Judit Agnes: Praga, fopalyaudvar. Kispolgari jaték két részben.
SzDm. 2009/10: 1-12.

Maros = Maros Andras: Hulladék. Szinmii két részben. SzDm. 2010/4: 1-20.

Németh = Németh Akos: Deviancia. SzDm. 2010/2: 1-20.

Pozsgai = Pozsgai Zsolt: Naplopok. Jaték az irodalommal. SzDm. 2009/8: 1—
8.

Sultz = Sultz Sdndor: Mal’haba. Tragédia. SzDm. 2009/5: 2-20.
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Choice between imperative forms in contemporary Hungarian dramas:
A historical background

In Hungarian, both in the subjective and in the objective conjugation, two
forms are used in imperative second person singular: a shorter one and a
longer one, for example vdrj: vdrjdl, vard: varjad ‘wait’. The choice
between these forms is influenced on one hand by morphological features of
the verbs, and on the other hand, by the nature of the speech act expressed by
the imperative form. The proportion of occurrences of shorter and longer
forms can be different in the subjective and objective conjugations; in the
subjective conjugation, the use of -ik verbs can also be different. The nature
of the speech act primarily refers here to intensity; it refers to a “request
type” and “command type” of directive. There is also a third type; the use of
conjunctive in some subordinated clauses, induced by a key word or by the
content of the main clause.

The current paper analyses the choice between imperative forms in eight
contemporary Hungarian dramas. It is a new link in the chain of a diachronic
investigation. The author’s aim is to reveal the history of choice between
shorter and longer forms on the basis of dramatic texts, by examining
synchronic sections and making a diachronic comparison. Five such
segments have been analysed so far, from about 1770 until the end of 20th
century. The dramas analysed were published in 2009-2010.

Drama, as a genre that uses dialogue, has been and continues to be a
favoured subject for analysis, because it is stylistically comparable to natural
spoken language, which means that imperative forms can be easily found. In
addition, the paper deals with the role of the idiolects of the playwrights. The
study also includes statistical analysis.
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