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1. Egyetemi oktatomunkam sorin rendszeresen tapasztalom, hogy egyes
— els6sorban a koznyelvtdl legtivolabb esé moldvai csingd — nyelvjard-
sokbdl vett szovegeket igen nehezen értenek meg a hallgatok, még akkor is,
ha archaizmusok, kolcsénszavak alig nehezitik a megértést. Ha azonban —
igyelve a koznyelvi intonaciéra, hangsilyokra, ritmusra — magam megis-
métlem ,,szegmentalisan” pontosan az elhangz6 szovegrészeket, azok azon-
nal érthet6vé valnak hallgatéim szamara. Nyilvanval6 tehat, hogy a szoveg
megértését a szupraszegmentdlis szerkezet ,,megértése” igen nagy mérték-
ben befolyasolja, az idegenszerii hatast valésziniileg alapvetéen a nagyobb
szOvegegység intonacids Osszhatdsa adja, az els6 benyomas kialakitdsiban
feltehet6en nagyobb jelentGsége van a konnyebben érzékelhet6é dallamnak,
hangsilynak, mint a nagyobb koncentraciét igényl6 ,,szegmentalis szévegér-
tésnek”. Ez a megfigyelés inditott arra, hogy a szupraszegmentalis jelenségek
percepcidjaval foglalkozzam. Bar végso soron az adott nyelvjaras sajatossa-
gainak megismerése a célom, altalinosabb érvényii konklizié levonasat is
megkisérlem, anndl is inkdbb, mert a vizsgilat maga joval az adott nyelvja-
ras keretein til terjedé anyagra vonatkozik.

2. A moldvai csangé nyelvjiris kutatasa jorészt a hangallomanyra és a
szOkincsre korldtozodott. Szabd T. Attila, Marton Gyula nem foglalkozott
a szupraszegmentdlis elemekkel. Hegediis Lajos majd fél évszazada hazate-
lepiilt székelyes és déli csangdk korében gyiijtott tekintélyes anyagot, ennek
kis részét vizsgilta Barték Jdnos az intondcié szempontjabdl (MFF. XII,
72-81).

A déli és a székelyes csangdknal tavolabbi, leginkabb roméanosodé cso-
port az északi csdngdk. Kézpontjuk és legnagyobb lélekszami telepiilésiik
Szabéfalva. Szabd T. Attila 1951-ben azt irta a legtobb északi csangd fa-
lurdl, hogy ott csak az oregek beszélnek mar magyarul (Kik és hol élnek a
csang6k? in: Nyelv és milt 125).

Szaboéfalvan kivill 9 északi csangd falut sorol fel — a tolem vizsgalt
szovegek részben Szaboéfalvardl, részben a milt szdzadban délebbre telepiilt,
de északi csangd dialektusdt ma is 6rz6 Ploszkucénybol valék. Erésen romléd
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nyelvjarasrol 1évén sz6 feltételezhetd, hogy az archaizmusok mellé sok ro-
man elem keriilt be hangrendszerébe, grammatikdjiba, sz6készletébe, nem
utolsé sorban szupraszegmentilis szerkezetébe. A rendelkezésre all6 hanga-
nyag alapjan igyekeztem néhany jellemz6 intondcids sajitossigot kiemelni,
meghatarozni.

1. A beszéd tempdja, ritmusa eltér a magyar nyelvben megszokottdl.
Altalsban gyorsabb anndl, bar idonként erdsen elnyijtott szotagok szakitjak
meg a beszéd lendiiletét (ez ugyan lehet idénként a nyelvi bizonytalansagb6l
ered6 heziticios jelenség is!). Bartok megfigyelte a déli csangdk beszédének
toredezettségét, ugyanez jellemzi az északi csangokat is.

2. A hangsily gyakran nem els6 sz6tagi, siiriin fordul el6 més helyzetben
is sz6hangsily, pl. esztendbdl, vaszirnap.

3. A beszéd dallamira jellemz6 a lebegd/emelked6—es6, kérdésnél a
1ebeg6—-sz6k6 dallamforma Barték is észlelte, hogy a nagy hangk&zﬁk és az
a nyelvjarasnak. A fejhang-mellhang kozotti dtmenet az északi csangdknal
is pontosan érzékelheto, ennek egészen extrém példai vannak Szabdfalvan.
A tartomanyvaltasok elott gyakran hosszan lebegé intonacioju szakaszok
figyelhetok meg. A beszédszakaszok lezirasa sokszor igen intenziv, lassan
ereszked6 vagy emelked6é fokozatos zaras alig van, ill. jellemz6 az es6- és

szO0kozar.
Erl =G e

Tutta volna? Mondzsuk, hol jartunk!

3. FeltételezhetGen bdven van a csidngd nyelvjarasban olyan szupra-
szegmentalis jelenség, amely eltér a koznyelv és a tobbi nyelvjards sajatos-
sagaitol, az idegenszeriiség érzetét kelti a hallgatéban. Vizsgilatom célja,
hogy megallapitsam, mik azok a tényezék, amelyek — legaldbbis a magyar
anyanyelviiek szdmdara — leginkdbb befolydsoljdk az érthetdséget, melyek az
elsédlegesek, melyek a kevésbé fontosak akkor, amikor egy szoveg nyelvi ho-
? vatartozésat felismerjiik. Erzékelheté-e az 1degenszeruseg csupan az egyes
‘ szupraszegmentalis elemek ,,mdssiga” esetén? Megvaltoztathaté-e csupan
egy Osszetevo alakitasdval a beszéd Gsszhatdsa? Kiilon tudjuk-e vélasztani,
neviikon tudjuk-e nevezni egy széveg meghallgatdsa sordn ezeket az Gssze-
tevoket?

A legfontosabbnak el6szor egy kisebb 1étszami kisérleti csoporttal valé
munkdban annak megillapitisit tartottam, hogy a kivdlasztott anyag, a
feladat meghatdrozdsa, megfogalmazasa helyesen tortént-e.

Elsé 1épésként a beszéddallam vizsgalatdhoz lattunk, hiszen a szupra-
szegmentalis elemek koziil ennek kutatdsa a legkiterjedtebb mind a hazai,
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mind a nemzetkozi tudomanyban, tobbé-kevésbé meghatarozottak a nyel-
viinkre jellemzo6 dallamtipusok, valamelyest dialektologiai jellegii vizsgala-
tok is folytak ezen a teriileten, tehdt az 6sszehasonlitdshoz sziikséges alapok
megvannak.

Az intondcié percepcidjdnak kutatdsa, ill. az Gsszehasonlité intondcids
vizsgalatok sora az ut6bbi évtizedben ndlunk is megindult, elsésorban Goésy
Miria (MFF. III, 58-67, MFF. V. 100-8), Bolla Kilmin (MFF. V, 40-
69), Foldi Eva (MFF. V, 109-116) és Kassai Ilona (MFF. XIII, 137-152)
foglalkozott e témakkal.

A részvizsgalat célja annak a megallapitdsa, hogy a meghatarozott koz-
léstartalom kifejezésére milyen dallamtipusokat tartunk elfogadhaténak, mi-
lyeneket érziink idegennek. Ennek érdekében kiilonb6z6 nyelvek azonos koz-
léstartalom kifejezésére szolgalé dallamtipusait hallgattattam meg a kisérlet
résztvevoivel.

Mivel kiindulépontom az északi csdngd nyelvjiras volt, ezért elsoként
egy a csangdban gyakori dallamtipust valasztottam ki. Tudvalévo, hogy az
eldontendé kérdés hanglejtése ketténél tobb szdtagbdl allé mondatokban
jellemzden lebegs/emelked6—es6. Az északi csdngd nyelvjarasban altaldnos
viszont a lebeg6-szoké dallammenet. Feltehet6, hogy a nyelvjaras idegenes
sajatossdgai a romdan kornyezet hatdsira alakultak ki. Ez a romdn kornye-
zet azonban eltér az irodalmi roméantél, a moldvai és észak-erdélyi romdansag
nyelvére igen erds hatdst gyakorol évszdzadok ta a lengyel és az ukran/orosz
nyelv, kézhelyként emlitik a roman nyelv ismerdi, hogy az északi nyelvja-
rasok a tobbitdl ,szldvos” jellegiikben kiilonboznek. Indokoltnak taldltam
tehdt, hogy hirom magyar kéznyelvi eldontendd kérdés mellé két lengyel és
két északi (mdramarosi) romdan azonos jelentéstartalmi mondat dallamat
vélasszam. Tizedik, lényegében kontrollként szolgdlé dallamunk egy angol
eldontendd kérdésé volt, ezt egyrészt a tobbi nyelvtdl valé objektiv tavol-
sdga, masrészt az indokolta, hogy a kisérleti csoport tagjai jorészt angol
szakosok voltak, tehdt ismerds szaimukra ez a dallamtipus.

Az elsé feladat a szamitogéppel elallitott dallamok menetének megraj-
zoldsa volt, meghatdrozva — a magyar koznyelv fel6l kozelitve — a jelentés-
tartalmukat. Ezt kovetéen — miutdn kozoltem, hogy valamennyi mondat
eldontendd kérdés volt — meg kellett hatarozni a dallamok jbéli meghallga-
tdsa utdn, hogy mely mondatok voltak a legmagyarosabbak, melyek lehettek
magyarok, melyek biztosan nem magyarok. Végiil lejatszottam egy részletet
az egyik csingé felvételbdl: meg kellett hatarozni, hogy milyen nyelvii volt
az elhangzott szoveg.
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4. A vizsgilt anyag feldolgozasa a kovetkezd eredményt hozta:

1. Mindkét csoportban jé volt a dallammenet dbrazoldsa, de a hangkd-
z0k, a hangfekvés megitélése mar kevésbé sikeriilt. Teljesen elhibdzott csak
10 — koziilik 9 a szok6zaras kérdések abrazoldsa! — volt a 220 rajzbdl.
Az 5-6-7. mondat tipikus magyar eldontend6 kérdés volt, ezeket mindenki
helyesen rajzolta le.

2. A jelentéstartalom meghatirozdsa igen nehezen ment. Mivel itt az
volt a feladat, hogy a magyar nyelv — ill. nyelvérzék — szempontjabél ér-
tékeljék a hallottakat, annak ellenére, hogy felhivtam a figyelmet ra: nem
feltétleniil valés magyar mondatok dallamat halljdk, tobben nem tudtak mit
kezdeni a feladattal. A legjobban itt is a magyar eldontend6 kérdés felisme-
rése sikeriilt, a szokozdras lengyel és romdn kérdést kb. azonos szdmban
értékelték kérdésnek ill. felkidltdsnak, esetleg felszolitasnak.

3. Erdekes eredményt hozott a nyelvi hovatartozast firtaté kérdés.
Egyértelmiien (az I. csoportban 100%, a II. csoportban 93%) magyarnak
talaltak a 7. mondatot (Nem felel a kérdésre?), a masik két magyar mon-
dat megitélésében 60-80% kozott van a 'magyar’ meghatdrozds. A 4. orosz
mondat intondcidja kozeliti meg leginkdbb a magyar kérdését, ez tiikrozodik
a valaszokban is: 50-50% a ’magyar’ ill. ’idegen’ megjelolés. A szokbzaras
kérdések — az 1-2. lengyel és a 8-9. romdn — a véalaszadék zome szerint
nem magyarok, bar az 1. lengyel kérdést heten ’a magyarban is elfogadhatd’
jelzéssel 1attak el. A 8. mondatban eléforduld igen erds szokézarat érezték
leginkdbb idegennek (az I. csoportban 100% (!), a II. csoportban 71% —
de itt egy személy nem vélaszolt). Tébben jelezték, hogy ha magyar lenne
ez a mondat, akkor feltétleniil kivinkozik a végére a nyomositd ugye? vagy
nem?. A hasonléképpen szinte egyéntetiien idegennek érzett dallam az an-
gol kérdésé. A legtébben hatarozottan ismerték fel és emelték ki, hogy ez a
mondat ’biztosan nem magyar’.

4. Véaratlanul eléggé egységes volt az utolsé kérdés megvialaszoldsa. Csu-
pan ketten nem tudtak donteni egyetlen nyelv mellett sem. Ugyanakkor ha-
romszori meghallgatds utdn is csak két kisérleti alany ismerte fel, hogy ma-
gyar nyelvii szoveget hallott. Egy vilaszban a ’finn’ nyelv szerepelt, egyben
az ’olasz’. A 17 {6s csoport 65%-a szldv nyelviinek vélte a széveget, ebbal
hét hallgatd ’orosz’, egy ’szlovdk’ megjelolést irt. Egy kisérleti személy nem
tudott donteni, csak a bizonytalan ’szldv’ meghatdrozdst adta meg.

A vizsgalatsorozat elso 1épéseként elvégzett kisérlet szamomra eredmé-
nyesen zarult. Egyrészt igazolta — a legtobb kutatonak ezen a téren hason-
léan jok a tapasztalatai —, hogy az elhangzott mondatok dallammenetét
igen pontosan érzékeljik, és még a gyakorlatlan kisérleti alany is viszonylag
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jol tudja dbrédzolni azokat, mdsrészt, hogy — a jelentéstartalom ismereté-
ben — elég nagy biztonsdggal ki tudjuk vilasztani azokat a dallamformakat,
amelyek jellemz6ek a magyar nyelvre s amelyek idegenek tole.

Visszatérve a csang6 nyelvjarashoz: a szok6zaras kérd6 hanglejtés egyér-
telmii ’idegenszeri’ mindsitése nyilvinvaléan mutatja, hogy a csangéknadl
gyakori hasonlé kérdo intonaciét sem fogadhatja el nyelvérzékiink magya-
rosnak. A kiindulopontként emlegetett kordbbi tapasztalataimat igazolja
(hiszen az elhangzott csingd szovegben egyetlen idegen szdkincselem sem
fordult eld), hogy csak két kisérleti személy ismerte fel a hallott széveg
magyar voltdt, s elgondolkodtatd, hogy a vdlaszadok kétharmada a szldvos
jelleget vette észre benne.
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Az 4brék Foldi Eva (1-2.), Bolla K4lmén (3-7.), Laurentia Dascalu (Fo-
neticd si dialectologie IX. 89) (8-9.) kisérleti mondatainak rajza alapjin

késziiltek.
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