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A ,kik vagyunk, honnan j6ttiink, miféle nyelvet beszéliink?” mar-mar
gyotro kérdéssé nyomatékosult a magyarsig tudatiban a honfoglalast koveto
évszazadokban; de Eurdpa népei szamara is kérdésessé valt itteni megjelené-
siik kezdetét6l — tSbbes szdm harmadik személyben (,,kik, mifélék ezek?”).
A vilasz — el6szor — az elveszett Oskronikdban fogalmazdédhatott meg
(esetleg valamely nyugati forrdstdl ihletve, kiegésziilve taldn némi sajit sz6-
beli hagyomannyal): a Karpat-medencében letelepedett nép Attila 6rokose, a
hunok leszarmazottja, de lehet Szkitidbdl idekeveredett ,szittya” szarmazék
vagy avar maradék is. A nyelv hovatartozdsira mar nehezebb volt magyars-
zatot talalni. Itt viszont az Oszdvetség (is) segitett, mikor a héber rokonsag
gondolata felmeriilt. lyképp — viszonylag kordn kialakulé — Gstorténet ké-
pink kezdett beépiilni a kéztudatba, az irdsbelibe is, a szébelibe is. Idovel
magaba olelte a teljes Keletet (,, Turdnig”, Japanig), valamint a milt nagy
nyelveit is a sumertdl a latinig (és tovdbb). Sajnos, persze, mindez nem
bizonyult igaznak. Gondoltdk ezt egyébként mar a korai idékben is egyes
honfitarsaink (IV. Béla Julidnust kildte a Keleten maradt magyarok folke-
resésére, Matyas kirdlynak is voltak hasonlé szdndékai); kiilonféle eurdpai
orszagok tudodsai, utazéi szintén gyanitani kezdték éles szemii megfigyeléseik
alapjan s j6 filiikre hallgatva, hogy az oly igen ,egzotikus magyarok” alig-
hanem inkdbb Eurépa, Eurdzsia északi, ill. észak-keleti népeivel, nyelveivel
hozhatdk rokoni kapcsolatba.

Az elmondottak — rendkiviil elnagyolt médon — voltaképpen tudo-
manytorténeti alaptételek, dokumentacié nélkil. Mégsem tekintheto ez a
problematika pusztan a tudomdany beliigyének, mert mindig is élénken fog-
lalkoztatta a kozvéleményt, a kezdetekt6l napjainkig valamilyen formaban
irodalmunkban is jelen van; témaként, motivumként, ihletoként jelentkezik
krénikairéinktél mai koltdinkig szamos alkotd életmiivében. Ez a jelenlét
azonban éppolyan ambivalens, miként egész 6storténetiink. Akarcsak a szak-
tudomdnyban, a szépirodalomban is két széls6 polus kozott — igen széles
skalan — jelenik meg miltunk, rokonsigunk, a képletes inga az dlom és
az igazsag kozott leng a mesés Szkitia és a fagyos Lappoénia kozott. E szo-
vegekben megragadhatd, olvashaté tényanyag mindig is rendelkezésére allt
volna a tudomdnynak, az érdeklédének, rendkiviil szines, valtozatos anto-
l6giaul kindlkozva, kiakndzasira, értelmezésére azonban nem akadt vallal-
koz6. Pontosabban: mazsoldzdsra taldlunk példat, azaz idézetek céltudatos
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osszekeresgélésére valamely részigazsig igazoldsa végett. Eppen ezért tobb-
nyire csak tormelékek, sorok keriilhettek szemiink elé, szoveg- és életmi
osszefliggésbol kiragadva. Ilyképp prébaltdk hosszd idén 4t igazolni példdul
a magyar irodalom finnugor ellenességét Barcsay Abrahdm gyakran citalt
fragmentumaval:

Sajnovics jarmatdl 6jjik nemzetiinket,
Ki Lapp6niabdl hurcolja nyelviinket. . .

Hasonléképp tekintélyes bizonyito erejii érvként zendiil meg djra és Gjra
a hun-magyar azonossag teéridjanak igazoldsira Arany Janos szépséges el-
beszélo kolteménye, a ,Buda haldla”, benne a mindenkitdl jol ismert stré-
faval:

Vadat tizni feljovének

Hos fiai szép Enéhnek
Hunor s Magyar, két dalia,
Két egytestvér, Ménrét fia...

A feltiintetett formaban azonban egyik éllitds sem bizonyit6 erejii. Bar-
csay allitasa egy hosszabb versbdl val6, amelyben bizonyos korai panszlav
torekvések ellen tiltakozik, ilyképp és ezért hatarolddik el 1777-ben az ak-
koriban egészen friss keletii (1770) finnugor tanitdstél. S az sem igaz, hogy
éppen az 6 kifakaddsa tantoritotta volna el Sajnovicsot a tovabbi finnugor
kutatasoktol. A jeles csillagdsz — matematikus — nyelvész nem is ismer-
hette felvilagosult testorirénk koélteményét, amely csak kevéssel Sajnovics
haldla el6tt latott napviligot. — Onmagukban véve Arany Janos szavai
sem perdontoek. Noha filolégiailag is kimutathatd, hogy kolt6i életmiivé-
ben a hun-szittya hagyomanyok hiiséges 6rzéje (6ntudatlanul is két nagy
romantikus dlmodozd, a torténész Horvat Istvan, a kolté Vorésmarty 6ro-
kése), de tobb oldalon 4t lehetne idézni akadémiai f6titkari, ill. szerkesztoi
jelentéseit, jegyzeteit, amelyekben viszont a finnugor tanitasok kivalé isme-
rojének bizonyul. Szivében hun, eszével finnugor — Osszegezhetd életmiivé-
nek tanulsiga.Ropke két példa ez, tavolrdl sem érintve valamennyi fontos
Osszefiiggést.

Az 8storténetiinket és nyelvrokonsigunk kutatdsdnak torténetét illetd
hivatalos tanitds eddigi rendje, kronolégidja egyebekben sem éllja mar a
szigorubb vizsgalodasok probajat. Miért? Eloszor: Sajnovics alapvetonek
tartott munkajat pl. éppen 23 évvel elézte meg Torkos Jozsef gyori lel-
kész szintén latin nyelvii munkdja. 1747-ben jelent meg ,az oroszorszagi
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magyarok”-rél (azaz a finnugor népekrol) sz616 gazdag tartalmi ,, Foldrajz-
torténeti leirdsa”. Mdsodszor: Sajnovics majd Gyarmathi (1799) megha-
tarozénak tarthaté miiveit kovetéen tobb neves tuddés munkdit megelozve
1844-ben jelent meg magyar nyelven az elso igényes osszefoglalas a finnugor
népekrol. Kallay Ferenc ,, Finn—magyar nyelv” cimii tomor szintézisével Re-
guly Antal hires vallalkozasidhoz, utazisahoz, majd érvényesiiléséhez kivant
tdmogatdst nydjtani. Ezek a szerz6k gyakran még a szakemberek szamara
is ismeretlenek, noha ugyancsak raszolgalndnak valamennyiiink figyelmére.
Torkos Jozsef adatainak tilnyomé tobbségét a cari fogsagba keriilt svéd
Strahlenberg kapitany hires konyvébdl meritette, de els6ként tette kozzé a
rejtélyes Turkolly Samuel iti beszamoldjat a rokonok féldjén tett latogata-
sardl. Turkolly Rakoczi katonaja volt, majd Oroszorszagba emigralt, s a cari
hadseregben teljesitett szolgalatot. Bizonyos értelemben Julianus utédanak,
Reguly el6dének mondhaté. — Kallay Kolcseynek iskolatarsa és kozeli ba-
ratja volt Debrecenben. 1832-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja
s egyik legszorgalmasabb munkatarsa. Ismeri kora teljes finnugor szakiro-
dalmadt, s cikkek soraban igyekszik a tudds és a miivelt k6zonséget megis-
mertetni a magyar Ostorténetkutatds friss eredményeivel. Akar egyikiiktol,
akar masikuktdl szalak sokasaga vezet visszafele is az idoben, felénk is, s
e szalak vagy szervesen kotédnek vagy legaldbb irdnyt mutatnak nemzeti
tudomanyunk és irodalmunk szamos jeles személyiségéhez. De nem mell6-
zendok nemzetkozi kapcsolataik, ismereteik sem. Sem térben, sem idoben
nem elszigetelt személyiség tehat egyikojilk sem.

1872-ben Budenz Jozsef vezetésével a budapesti egyetemen megalakul
a vilag legels6 finnugor tanszéke. Ezt akar Lapponia gyozelmének is felfog-
hatnék Szkitia felett, miként bizonyos tekintetben meghatiroz6 eredmény is
— nyelviink eredetét illetGen. Ostérténetiink azonban joval tobb és Gsszetet-
tebb kérdésnyaldb a nyelv ligyénél, nem szélva arrdl, hogy a megnyugtatdéan
elintézettnek vélt nyelvszarmaztatast sem fogadta el jeles tudésainknak egy
jelent6s hanyada. Rendkiviili hevességgel tort ki ezért a milt szdzad nyolcva-
nas éveiben az n. ugor-t6rék hibort, amely aztan ismét kidjult szazadunk
hiuszas—harmincas éveiben, majd az 6tvenes évek elején lezajlott az ugyan-
csak hirhedett Ostorténeti vita. Teljesen leegyszerisitve a dolgokat volta-
képpen Szkitia és Lappoénia iitkozott meg e kiméletlen (s voltaképp még
napjainkban is fel-felijulé diszkussziékban. A szittya taborban ott tolong
egész Kelet, s bar a nyelvrokonsig kérdésében Lapponia bizton tartja had-
allasait, az ellenszenvet kivaltd halzsirszag igaztalan vadjat az érdekeltek
kore nem tudta elhdritani.

Koltoink és irdink akarcsak a miltban, a késobbi idokben is érzékelték,
sejtették, tudtak, hogy Ostorténetiinknek csupdn része a nyelv eredete. Ha
ezt tobbnyire el is fogadtdk (Ady, Zempléni Arpad Kosztolanyi, Juhdsz

Gyula, Jozsef Attila, Gulyas Pal, Aprily Lajos, Jékely Zoltan és masok,
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ezt igazolja koltészetiink finnugor vonulata, kalevalds, ill. vogulos—osztjakos
verseik), népiink, egykori miiveltségiik, nyelviink egyéb komponenseirdl sem
felejtkeztek meg. Megemlithet6k itt Bartok és Koddély is, valamint Szabd
Dezs6, Kodoldnyi Janos, Varkonyi Nandor, Németh Laszl6, Wedres Sandor
és masok. Ez az ,egyéb” a Szkitia szoba tomoritheto.

Osztoneik aligha csalnak, hisz nagy baj lenne, ha az inga nem lenne al-
land6 mozgasban, amely létfeltétele a tudomany fejlédésének és az irodalom
dinamikdjanak. Miltunk, eredetiink Osszetettségét két, a kozelmiltban eltd-
vozott nagy koltonk életmiivébol vett idézetek is igazolhatjik. lllyés Gyula
finnugor ismeretei impondléak, vitathatatlanok. De népiink 6stérténetét il-
letéen nem tették egyoldalva:

Hol a vasar, ott a vasar,
Kozepében saman kantal.

Kozepébdl az a larma,
mintha Azsidbdl széllna.

Itt kanyarog karikara,
itt csobog Emese alma.

Ni egy kabar egy ugorral,
egy onugor egy vogullal. ..

Tudvalevd, hogy Képes Géza legsokoldalibb miiforditéink egyike. Ta-
voli tajakat és korokat hozott kozeliinkbe, szélaltatott meg nyelviinkén. Nem
kevesen mégis elsésorban a rokon népek koltészete magyar meghonosit$ja-
nak, a finnugor irodalmak legkivalébb ismerdjének s egyben tolmécsol6ja-
nak tartjuk. A magyar 6skoltészetrdl irt gondolatgazdag tanulmanyaiban ki-
valé koltonek, szellemes, braviros verseiben pompas filolégusnak bizonyult.
Miel6tt barki is konnyelmiien egyoldald Lappénia-péartinak nyilvanitand, all-
jon itt néhdny sora a nagy orientalista tudéshoz, Ligeti Lajoshoz intézett
versébol:

Ismeretlen isteneket s hazdkat
kényszeritettél, hogy neviiket kimondjak —

Kinba, halilba
horgadt népek sorsa kinyilt elétted:
hunn, avar, szogd, tiirk, szabir és aldn had —
honnan indultak hatalomra és hogy
hulltak a mélybe....

Nehéz e téma végére érni, de elkeriilhetetlen. Taldn igy is sikeriilt némi-
képp érzékeltetnem, hogy az éstorténet, népiink és nyelviink szdrmazasinak
kérdése minden id6ben foglalkoztatta tudésaink mellett koltdinket, irdin-
kat is.
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