ALLAPOT- ES/VAGY VALTOZASVIZSGALAT?

BOKOR JOZSEF

1. A cimiil irt kérdés alighanem a legnagyobb dilemmaja a mai magyar
nyelvjaraskutatdsnak. Olyan kényes probléma, amely a gyakorlatban is 1ép-
ten-nyomon felvetddik, de elméletileg sincs a kivant mértékben tisztdzva.
Annak a furcsa helyzetnek ugyanis, amelyben nehéz egyértelmiien kimon-
dani, hogy ma éllapot- vagy valtozasvizsgalat legyen-e a dialektoldgia, avagy
allapot- és valtozasvizsgalat, nyilvin tobb oka és G6sszetevoje van.

Napjaink nyelvjaraskutatdsa — kétségtelen eredményei ellenére — bi-
zonyos valsigjeleket hordoz. fng tetszik, mintha leértékel6dnék, szinte hall-
gatasra itéltetnék nagy multd tudomanyunk. Igaz, egy-egy maganyos ku-
tatd, tudds szakember mindmadig erején feliil sokat tett érte, s6t még a kozel-
miltban is akadtak lelkes és szorgos gyiijtoi, hivei, a nyelvjarasok jelenlegi
kutatottsaganak mértékével és szintjével mégsem lehetiink teljesen mege-
légedve. Silyos gond, hogy a magyar dialektologia, amely torténete soran
nemegyszer eurdpai szinvonalon 4llt, most rangjdhoz méltatlan helyre keriil:
kiszorul az egyetemek, a foiskoldk, a tudomdanyos intézetek falai koziil, ho-
vatovabb nem lesz kzponti irdnyitdsa, s alig jut rd némi erkolcesi és anyagi
tamogatas.

Azt hiszem, a kialakult helyzethez dont6en jarult hozza a nyelvjarasok
megitélése koriili tobb bizonytalansig, amely egyfeldl 1étiiknek mintegy a
kétségbe vondsdban, masfel6l a benniik végbement valtozasoknak a tilbe-
csiilésében, illetve a kell6 figyelembe nem vételében nyilvanult meg. Ez az el-
lentmondésossdg mind a gytijtésre, mind a feldolgozasra ranyomta bélyegét.
Egyesek talan csak megriadtak a dialektologiai vizsgalatok valds nehézségei-
tol, mésok azonban sajnos még a sziikségességét is mintha megkérdojelezték
volna.

Pedig a nyelvjaraskutatas felerositését és megujitasat ma az ido is siir-
geti. Az allapotvizsgdlatot éppigy, mint a célzott valtozasvizsgalatokat.
Nyilvanvalé, hogy napjainkban még megragadhaté és bemutathat6é az a
hagyomanyos nyelvjaras, amelyet a modern leirds kovetelményeivel csak ke-
vesen kozelitettek meg. Ugyanakkor viszont most mar jol kitapinthatéak
és megrajzolhatéak a mozgds jelenségei és szabdlyszeriiségei is, amelyek-
nek adekvat leirdsa dgyszintén nem varathat magdara sokdig. Igaz tudniillik,
hogy a nyelvjarasok megvaltoztak mar, de tény az is, hogy megvannak még
(v6. Benké L.: DialSzimp. 22; Kiss J.: MNy. LXXXIII, 389).

2. Noha a nyelvjarasgyiijtok régtol jegyeztek fol valtozd, visszaszoruld,
esetleg kihalt nyelvjarasi alakokat, a valtozasok rendszeres feltardsara és mo-
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dern leirdsira hosszii idén 4t nem volt igény és példa. Amikor sokan jéforman
figyelemre sem méltattdk a nyelvjirdsok bomldsi termékeit, szinte termé-
szetes, hogy azok sem tekinthették vizsgdlhatd, s6t vizsgilandé anyagnak
a hagyomdanyos nyelvjirds helyébe 1ép6 dtmeneti — és még mindig mozgd
— nyelvvaltozatot, a kéznyelvies nyelvjarast, akik egyébként rendszeresen
utaltak nyelvjirdsaink tind jelenségeire. Tény, hogy a szkepszis csak las-
san oldédott. A nyelvatlaszgyiijtok tapasztalata, figyelemfelhivisa és egy
val6ban nagyobb aranyt nyelvi valtozas kellett hozza. igy a mult szinte tor-
vényszeriien maradt adds a valédi nyelvjardsi helyzet bemutatdsdval, hiszen
a valtozasokra még akkor sem reagalt kielégitéen, amikor a falu nyelve mar
nem esett teljesen egybe a falu nyelvjarasaval.

Az utébbi két évtized dialektoldgiai szakirodalma azonban hatarozott
elmozdulést jelez a valtozé nyelvjirasi kép megrajzoldsa irdnyaban. Végh
Jozsef, Imre Samu, Kiss Jen6, Szab6 Jézsef és masok nyoman tobben is
megkisérelték a nyelvjarasok egy-egy vagy egy-két szegletében a szinkré-
nidn belili mozgas feltirasit. Mintegy j6 évtizede engem is komolyan fog-
lalkoztat a valtozdsvizsgdlat lehetosége. Végh Jozsef szerint néhanyunk at
is esett a 16 masik oldaldra. ,Az a sejtésem — irja —, hogy az utobbi
években a kelleténél tobbet foglalkoztunk — és nem is mindig a legjobb
megfigyelések alapjan — a nyelvjdrdsi alakok eltiinésének kérdéseivel” (1.
MNy. LXXXII, 95). Pedig Imre Samu is hasznosnak 14tnd néhany telepiilés
mai nyelvallapotdnak olyan monografikus feldolgozasat, amelyben ,,a {0 cél
a klasszikus helyi nyelvjarids megbomlasibdl kévetkezo valtozds vizsgalata”
(I. MNy. LXXIX, 415) volna. De ,nagyon nehéz a viltozisokat tetten érni
és a valdsignak megfeleléen visszaadni...” — figyelmeztet ismét Végh Jo-
zsef (i. m. 98). J6indulatd, segitokész szavai azt sejtetik, hogy éallapot- és
valtozasvizsgdlat megitélésében meglehetdsen szélsoséges gyakorlattal sza-
molhatunk. Olyannal, amely nem kedvez a nyelvjaraskutatds elméletének
sem.

3. Benké Lorand épp tiz esztendeje, 1981 tavaszan beszélt részletesen a
szombathelyi dialektolégiai szimpozionon A nyelvjarasi monografiak c. elo-
addsaban az allapot- és véltozasvizsgilat kérdésérol. Szamomra nemcsak
meggy6zoek, de egyuttal eligazité erejiek is gondolatai. Benko szerint a
valtozasvizsgidlatot ,manapsdg és a jovOben is erésen elotérbe kellene he-
lyezni”; a valtozasvizsgilat, ,,az é16 nyelv teriileti aspektusainak a valtozas-
vizsgédlata nemcsak varoson, hanem falun is elvégezhet6”, s6t ,ma a faluban
a valtozasvizsgalatnak talan nagyobbak is a lehetoségei, mint varoson” stb.
(1. DialSzimp. 21). De nem zérja ki a mdsik lehetoséget sem, ,amely —
hogy dgy mondjam — a nyelvjarasi alaprétegre, mélyrétegre vonatkozik”
(i. h.). ... ,Ezt az alapréteget még mindig nemcsak lehet, hanem kell is vizs-
galni” (i. m. 22). Itt Benkd két fontos okot emlit: a hagyomanymentés és a .
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tudomanyossag iigyét. igy irt: ,... hiszen ezek olyan értékes nyelvi hagyoma-
nyok, amiket nem volna szabad veszend6be hagyni...” Es ,-.. mert valamely
teriilet, telepiilés nyelvjarasi alaprétegét mai tudomanyos szinten, a teljes
nyelvi rendszer megragaddsinak igényével még senki sem irta le” (i. m. 23).

Benko Lordnd szavai nem hagynak kétséget afel6l, hogy milyen fontos
feladatok allnak a mai nyelvjaraskutatas el6tt. Az6ta j6l érzékelheto a szink-
ron dinamizmus irdnti érdeklod és fokozodasa. A cimben feltett kérdés immar
nem a vagy, hanem az és k6t6szoval értelmezend6 helyesen. Vagyis allapot-
és valtozasvizsgdlatra egyarant sziikség van. Akar egyiitt is, akar kiilon-kii-
16n, de minél t6bbszor és mennél ardnyosabban! Ne felejtsiik, hogy a tagab-
ban értelmezett nyelvjardskutatds ma egyik lehetoséget sem nélkiilozheti!
Azt is alaposabban kell ismerniink ugyanis, amihez viszonyitunk, amibol a
valtozas indult, s azt is redlisan kell 1dtnunk, amit viszonyitunk, amilyen a
valtozoé helyzet, a pillanatnyi eredmény. Ahogy Kiss Jené A magyar nyelvé-
szek V. nemzetkozi kongresszusan Budapesten 1988 augusztusaban Balogh
Lajosra, Benko Lordndra, Deme Laszlora és Karoly Sandorra hivatkozva ki-
fejtette: ,,... napjaink nyelvi tényeinek olyan program felel meg legjobban,
amely egyesiti magdban az dllapot- és valtozasvizsgdlatot, amely tehat 6t-
vozi, szerves egységben tekinti a nyelvjaras s az abbdl 1étrejovo, koznyelv felé
mutaté formak vizsgalatat...” (1. az eléadds kéziratat, 16, ill. MNy. LXX-
XIII, 389-90).

Valé igaz persze, hogy a ma viszonyai kozepette allapot- és valtozas-
vizsgdlat nem konnyi vallalkozds. Kiilon sem, egyiitt pedig még kevéshé.
Beleszol ebbe a mindenkori téma, a vizsgdlat targya, a kutaté célja, szemlé-
lete, a gyiijtés modszere stb. stb. A tematika nyilvan tovibb boéviil. Lénye-
gében tobbféle nyelvvaltozat koziil kell valogatni. De maganak a szorosan
vett nyelvjarasnak is legalabb archaikus, normativ és neolég vonasai vannak
minden részlegében, sot ezek ardnyai, illetéleg t6bb mindentdl, de legfoképp
a helyzettdl fiiggé megnyilvanuldsai sem k6z6mbosek. Nem mindegy az sem,
hogy valaki statikus vagy dinamikus képet akar-e festeni. Rdaddsul az 4t-
menetiség foltardsa 6nmagdban, viszonyitasok nélkiil elképzelhetetlen; kelld
ismerete sziikségeltetik hozzad eredetének és varhaté végeredményének egy-
arant.

Noveli a gondot a metodika kiforratlansiga is. Nemcsak arrél van szd,
hogy a nyelvjardsi anyag feldolgozdsinak mdédszertana sokdig nem tartott
lépést a gyiijtés iitemével, hanem arrdl is, hogy ma sincs igazan szinkron-
ban vele. Maig id6szerli Végh J6zsefnek a csaknem negyven évvel ezel6tti
aggodalma: ,Nincs eléggé tisztdzva az anyag kozlésének és feldolgozdsinak a
moédszere, a gyiijtott anyag nyelvészeti értékesitése” (1. MNy. II. 46). Ennek
ellenére nincs visszait, nem mondhatunk le arrél, amit tobbekkel egyiitt
Barczi Géza is régtdl kivant: ... feldolgozni a gyiijtotteket, mégpedig oly
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moédon, hogy abbdl nyelvjirdsaink egész rendszere, Gsszefiiggése, torténete
nagy vondasaiban és részleteiben pontos képpé kerekedjék ki; de feldolgozni
valtozatos egyéb szempontokbdl is, az egyetemes magyar nyelvtorténet, az
irodalmi nyelv alakuldsa, az dltaldnos nyelvtudomdény, a tarsadalom és a
nyelv Osszefiiggése stb. szempontjébdl” (1. I. OK. VI, 63.).

S akkor még nem széltunk a gyiijtésrol. Pedig terepmunka nélkiil nincs
djabb eredmény. A gyiijtés modszere ma kiilonosen nagy koriiltekintést ki-
van. Most djra felértékelédhet, Gjbol reneszanszat élheti a passziv megfi-
gyelés, amelynek megbizhatésdgahoz aligha férhet kétség. A hangtan és a
grammatika egésze terén ugyanakkor persze tovdbbra is sokszoros elonyt
élvez a szOveggyiijtés, amelynek a gyorsasig megcafolhatatlan érdeme. De
vajon mell6zheté-e a korszerii allapot- és valtozdsvizsgalatokban az aktiv
indirekt vagy az aktiv direkt gyiijtés? Az a meggy6z6désem, hogy nem. Sot
a szOkészlettani vizsgalatokban egyszeriien elengedhetetlennek tartom oket.
Az aktiv indirekt médszernek térténetesen nagy elonye, hogy gyorsabb, mint
a passziv megfigyelés, s igy viszonylag révid id6 alatt nagy mennyiségii és
Osszehasonlithat6 széanyag felgdngyolitését teszi lehet6vé. Az a tapasztala-
tom, hogy kiilonosen alkalmas a szokészleti archaizmusok és neologizmusok
feltaraséra. Ugy latom azonban, hogy a tervszerii és céltudatos gytijtémunka
még az aktiv direkt modszert sem nélkiilozheti igazan. Bizonyos jelenségek
foldrajzi, tarsadalmi vagy lélektani jellegzetességeinek megfigyelésére a di-
rekt moddszer is sokszor igen j6 lehetoségeket kindl. Megvannak tehat a ki-
prébalt, maig hasznosithaté médszereink. Csakhogy gyiijteniink is tobbet
kellene! ... gytijteni, gyiijteni, gyiijteni — ahogy Béarczi tanitott — tudo-
manyos pontossiggal, kifinomult médszerrel és tervszeriiséggel ...” (i. h.).
Hogy a jelen se valljon szégyent a jovo elott. ...
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