KozMACS ISTVAN

Szeged

Kontextus és grammatikalitas — az udmurt
akkuzativusz hasznalatarol

Az udmurt nyelvben az akkuzativusz mellett tovabbi tizennégy eset van. Mig a
névszoéragozas e tizennégy esetének haszndlata kielégitden tisztazottnak tinik,
az akkuzativusz hasznélatarél ez kozel sem mondhaté el.

Az alabbiakban bemutatom a mondat targyanak (Direct Object) kddolasaval
kapcsolatos problémét, majd azt a megoldast, amelynek alkalmazasaval a
besz€l6 megnyilatkozasa ugyan megsértheti a kommunikacidban résztvevok
altal ismert vildgot, de grammatikus, azaz nyelvtanilag helyes marad.

1. A targy kodolasa az udmurtban

Az udmurtban a mondat targya kétféle esetben allhat: lehet ragtalan
(nominativuszi targy) és lehet ragos (akkuzativuszi) targy. Az akkuzativusznak
az udmurtban tobb eltérd alakja van:

a) egyes szamban: -ez, maganhangzoés t6 utan hidtustoltével: -jez;

b) tobbes szdmban: -iz, -7 (ezek a végzddések az irodalmi nyelvben
funkciétlanul véltakozé allomorfok, azonban a nyelvjardsok esetében az egyik
az északi, a masik a déli nyelvjarasban hasznélatos).

Altalanos felfogés szerint a ragtalan (azaz nominativuszi tirgy) hasznalatos a
hatdrozatlan vagy 4altalanos targy kifejezésére, mig a ragos (akkuzativuszi targy)
a targy hatarozottsagat fejezi ki (Cstcs 1980:34-35, Kelmakov—Héannikdinen
1999:133-134). Ez utébbi nyelvtan ehhez még hozzateszi, hogy a ragos
akkuzativuszt akkor hasznaljuk, ha a megnyilatkozdsban olyan konkrét
hatdrozott targy van, amely a kontextusban mar korabban emlitédott vagy
egyébként ismert (,,suoralla objektilla tarkoitetaan puheena olevaa konkreettista
Megjegyzi tovabba, hogy a mondatban a névmasos kifejezések €és a
tulajdonnevek éltalaban hatarozottak, és hogy a targy hatarozottsdgara utal a
birtokos személyjel €s a jelzos kifejezés is (Kelmakov—Hénnikdinen 1999:134).

Kondrateva (2000:101) a kovetkezoket sorolja fel a fentiek mellett (és
szemben) a jelolt az akkuzativusz hasznélatara:

1) az ige szemantikdja szerint eredménytargyat kivan

2) az emberi érzelmek, pszichikai allapotokat kifejez6 igék mellett
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3) kognitiv, percepcids és fiziologiai cselekvések igéi mellett

Szerinte a jeloletlen akkuzativusz akkor szerepel, ha

1) a cselekvés foglalkozéas-szertiséget fejez ki, vagy ismétlddd cselekvést
(megjegyzi, hogy ilyenkor a targy még akkor is egyes szam, ha tobbes szdmot
varnank')

2) a cselekvés elvont targyra iranyul.

Az aldbbiakban bemutatom, hogy a fenti ,,szabalyok” mennyire nem segitik
az eligazodésban azt, aki az udmurt nyelvet idegen nyelvként kivanja sajatitani.
Ezittal nem kivanok azonban arra részletesebben kitérni, hogy milyen szabély
szerint alkalmazandé a ragos, illetve a ragtalan akkuzativusz. Kondrateva (2000:
102) szerint a hatdrozottsdg—hatarozatlansag, teljesség—részlegesség, eredmény—
nem-eredmény és az €élo—nem-€l6 oppozicidk is meghatdrozzak, hogy mikor
lehet jelolt vagy jeloletlen a targy.

2. Szabalytalan eljarasok

Mir a fenti szabdlyok mennyisége is utal arra a bizonytalansdgra, ami az udmurt
targy kodoldsat koriilveszi. Csics ugyan hatérozottan fogalmaz, Kelmakov
azonban, megjegyzi, hogy bizonyos elemek dltaldban hatarozottak. A problémat
az okozza, hogy a fenti szabalyok megtartasa, a helyes alak megvélasztasa olyan
foka nyelvi kompetenciat igényel, amellyel csak anyanyelvi beszélo
rendelkezhet.

Az aldbbiakban bemutatok néhdny esetet, amikor a nem udmurt anyanyelvi
szamara nehezen megvalaszolhat6 az anyanyelvi beszél6 eljarasa.
(1) TIK/ Udmurt_dunne/ 1997/154/15..txt

10: Oh, Muiuka, Mukanb. TeiHbIL MOH 3e4 qyHbeT cE€TH Basl. Cekc, JIyluKeM
ApaToOH, HHTUM CAPBICH MaAECHECHIIIBI OCKH.

12: Tate xvinvécmul Kblibica, €TAT MWISH MYTrOPbI3 K MOChBYaChKH3, 0JI0.

‘10: Jaj, Miska, Miska. En nagyon tiszteltelek téged. Elhittem a meséidet a
szexrol, a titkos szerelemroél, az intimitasrol.

12: Ilyen szavakat hallva mintha leforraztak volna a fiatal fia testét.”

' Talan inkabb ugy fogalmazhatndnk, hogy a tdrgyi mondatrész egyfajta igemdédositd
szerepben taldlhaté. Az igemddositd inkorpordlt Osszetevd, amely az igével egy szemantikai
egységet alkot. (Kiefer 1992:895)
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(2) TIK/Dzechbur/C/5-27/2.txt

8: "Map kapbicaijibl, CIOPEC BbIIbICH KOHBJOH

9: nmyiibl wenwThica?" Tatde roan cETi MOH 3aBbssIOBO €pochiCh SKuIyp 1mop
€30 LIKOJIABICh MOKYH

10: KJ1aCCBHECHIH ABILIETCKUCH MMHATBECIIDI.

’8: Mit tennétek, ha talalnatok az tttesten

9: egy pénztarcat?” Ilyen kérdést tettem fel a Zavjalovo jarasbeli Jaksur
kozépiskoldjaban alsébb

10: osztélyaiban tanul6 gyerekeknek.

Ezekben a mondatokban névmasi jelzdvel ellatott fonevet taldlunk targyi
szerepben, mégpedig olyan targyat, amely a fenti meghatarozasok értelmében
kétszeresen is hatarozott: egyrészt jelzds szerkezet, mdasrészt a kontextusban
kordbban szerepl6 dologra (elhangzott szavakra, illetve a feltett kérdésre) utal
vissza. Az azonos helyzet ellenére az egyik esetben ragos, a masik esetben
ragtalan akkuzativuszt taldlunk. (Megjegyzendd, hogy az (1) mondatban
N+Pl+Acc, a (2) mondatban N+Sg+Acc, alak van, és ez azt jelentené, hogy az
elvont fogalmat kifejez6 targy feliilirja a hatdrozottsag katagoridjat.)

(3) TIK/Udmurt_dunne/1997/153/1.txt

40: Papuobich nMTEpaTypHO-ApaMaTHUECKOW pelakCUeH KHBaJITHCh [ ai
CaburoBuu CaGUTOB Ta CrIeKTaKJIeH

41: ycbTi3 HO Ky3b yJOH c&Ti3 "Tearp MUKpPO(OH a3bblH" LUMKIBICH TYXK
TYHCBIKO Nepe1a4yaocilbl.

42: PaavokbUBHCbECIABI COOC TYy)K spa3bl, TOXTITbECA3Bl NOPMIM
CNeKmaxibEcmol PaUo TbIP CEéMmblHbl Kypbica

43: BasucbkblIi3bl. O3bbl gacaMblH Bajl Crenan Llupobokosnsn "Uykaop"
nbecaes3bs CreKTaKIb

‘40: A radi6 irodalmi-dramaturgiai szerkesztdségét vezetd G. Sz. Sz. ezzel a
szindarabbal

41: nyitotta meg és adott hosszu életet a ,,Szinhaz a mikrofon el6tt” cimi
ciklus nagyon érdekes miisorainak.
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42:A miusort a radidhallgatok nagyon szerették, €s leveleikben kiilonbozo
szindarabok radidés sugdrzésat kérték (tkp. leveleikben kiilonbozd
darabokat rddion keresztiil adni kérve irtak).

43: gy késziilt el Sz. S-nek darabja alapjan az eléad4s.”

Az akkuzativuszos alak hatdrozatlan, de ragos (N+Pl+Acc). Ugy vélhetnénk,
hogy a tobbes szami alakok mindig esetragosak. Ezzel szemben taldlhatunk
azonban ilyen példakat is:

(4) TIK/Udmurt_dunne/1997/136/4.txt

29: Poccust @enepaunnst [IpaBuTenbcTBOe3 KOTBKY[ YJIOCHBI AbIp CETH3 1
aBryCTO3b Ma NYMbICEH YAHCPAObEC

30: yaxnanei. ABTyCT TOJ33bJIH KYTCKOHA3 KYPHAIUCTBECHIH MyMHCbKOH
nbipbs Y amypt PecniyOnukabich

31: *KMIUIIHO-KOMMYHaJIbHOH X03HCTBOJISH KuBaTice3 Banepuit 3arailinos
MBOPTH3:

30: Az orosz szovetségi kormany az egyes teriiletek szdmara augusztus 1-
jéig adott idét, hogy megoldjak az ezzel kapcsolatos feladatokat
(tkp. az ezzel kapcsolatos feladatokat megoldani).

31: Augusztus eleji sajtétajékoztatdjan az Udmurt Koztarsasdg kommunalis
gazdalkodéasanak vezetdje, V. Z. kozolte:’

A (4) mondat targya tobbes szdmu, s mégis ragtalan (N+Pl+Acc,), mikdzben
olyan szerkezetben talaljuk, amely a kontextusbdl kordbban ismert dologra
vonatkozik és még attributuma is van, azaz az ismert szabalyok szerint ragosnak
kellene lennie. Taldn az utobbi esetben foglalkozds-szerl (ismétlodod) cselek-
vésrol van sz6, azaz igemddositd szerepe van a fonévnek. Ez azonban igaz lehet
a radidadasok tovédbbitasara vonatkozé mondatban is. Az lehet taldn az oka az
utébbi esetben a targyragos alak hasznalatdnak, hogy egy hatarozé ékelddik a
targyi mondatrész és az allitmany kozé.

(5) TIK/Udmurt-dunne/1997/157/2.txt

56: I'puina, kyapazs Ky>KMO MOTTbICA, MOOMO YOMYPH KANbIK 2YPe3 HEJNCTL3.

57: - Kunnsl keipa3acekon? Keuisricen ac BO3an yk. S, spaTOHO HBIIBIABLIBI
CSIMEH KbIpJ3a aj.

58: Tabepes3 OxbiTak 3edrec nOpMHM3, HOWI Kblp3aH uYyp33 MyMO3s3
BYTTBITIK, KbITUBI K€
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59: "rein3uz". OTI0/ BO3bMATBIHBI "mbliny" mema cémiiz pexxuccep.

‘56: Grisa hangjat kieresztve egy ismert udmurt népdalt énekelt
diinnyogve/elénekelt diinnydgve egy udmurt dalt.

57: — Kinek énekelsz? A hallgatéd ott van melletted. Mintha a szerelmednek
élnekelnél/énekelnéd, gy énekelj/énekeld.

58: Most egy kicsit jobban sikeriilt, de a dal a sor végére sem érve, valahova

59: ,elcsusszant”. Etiidot bemutatni a ,,tlizvész” témat adta a rendezd (tkp.
,tzvész” témat adott a rendezd).

Ebben a példaban az els6 mondat tdrgya minden elézmény nélkiili, hatarozatlan,
mégis ragos targyat taldlunk (N+Acc), s arra kellene gondolnunk, hogy vagy a
‘dinnyogve énekel, didol’ ige leirdsa tartalmazza az el6irdst. Vagy a cselekvés
befejezett volt, azaz az éneket Grisa elénekelte, s ezért ragos targyat kell
alkalmazni. A gyakoritoképzds alakja mellett jeloletlen és jelolt targyat is
talalhatunk:

(5b) TIK/Kenesh/C/18.txt

570: KOk cpOpeick MykoH BblIbIH LllanbTpamoBa kepTTichKkbica Iyke. Ac
TIOHHA3 Kblye Ke 2yp

571: néxcwsa. Azbapsich LllanbTpamMos nots.

‘570: Az asztal melletti sz€ken Saltamarova il és kot. Magaban valamilyen
dallamot

571: diidolgat. Az udvarrdl bejon Saltamarov.’

(5¢) TIK/Kenesh/D/5.txt

197: Oner AmacoB Kema Majnacbkbica O3 IMyKbl - IOPTTIT Kypbica OHHUCH
KeHaKe3 Jopbl

198: BambIluTi3. Yanak Ta apibli0 KbILIHOMYPT €O KbIPO3AHI3 HEMNUCHS3 BAJL.

‘197: Oleg Apasov nem toprengett sokdig — segitségért Anyisz nénéhez

198: ment. A pontosan olyan idés asszony azt a dalt diidolgatta.

Az (5a) példa 59. sordban pedig (fogalmaink szerint) inkabb hatdrozott targyat
varunk, s mégis hatdrozatlan, ragtalan targyat taldlunk (N+ Accy), ami a
tetejében még eredménytargy is, hisz a rendezd altal kiadott témardl van szo
(vagy a cselekvés folyamatos €s ezért nem ragos a targy).
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Hasonl6 kérdések meriilnek fel az alabbi példa alapjan is:

(6) TIK/ Dzechbur/A/3/23/7.txt

57: JlopblH coe BbUIbBICH JIbIA3K Ha. KbITI33-0TH33 TynaTbsi, YbUIKBIT Karas
BBLID TOXKbBSH HO

58: manmnacwekoH3 ycu: "Map kapoHo Tabepe TauH?"

59: blctii "Coserckoit Y amyptus" razers. OTbIH yxachEc Map 11yo3bl MeJa
KbUIOYype MmyMbICeH?

60: Tloto3 wysica ugop cémuiz T. W. llImakoB. Ceite 2oocmam gysm bepe,
KBIK, 0JIO HOLI, KyUHb

61: apHs opTubIca MHU, KbIIOYpE IOTHIT JyHHEE3 39M33 UK aa3us.

‘57: Otthon ujra elolvastam. Itt-ott kijavitottam, tiszta papirra atirtam és
58: elgondolkoztam: ,,Mit csinaljak most ezzel?”

59: Elkiildtem a ,,Sz. U.” {jsagnak. A munkatdrsaik vajon mit szélnak a
versemhez?

60: T. 1. S. kiildte el a hirt (tkp. hirt adott), hogy meg fog jelenni. Ilyen levél
érkezése utan két, vagy talan harom

61: hét elteltével a versem valdban napvilagot is latott.”

Mind a 60., mind a 61. sorban bizonytalan, hogy a targy hatdrozott vagy
hatdrozatlan. A magyar nyelvtanulé valészinileg éppen forditva itélné meg a
helyzetet, s az els6 esetben haszndlna ragos, s a masodik esetben ragtalan
akkuzativuszt. Ebben az esetben az ok az lehet, hogy az elsd esetben a
foglalkozas-szer(i értelem 1ép életbe (bar nehéz lenne indokolni, hogy miért), a
masik esetben az ige tartalmazhatja a jelolt targy eldirasat.

A példakat még sorolhatnak, befejezésiil lassunk még egyet:

(7) TIK/Udmurt_dunne/1997/146/5.txt

48: KpeuieHo mop rypTts MbIHUHMBL. A3bBBII MK BEpasbl: OTbIH TOPO3bI
yAMYpT, nie. Mown manel ke HO

49: gopeoponsz ad3vinel marnacvko eéan. Ho co Bbiam Tatapusich JlenbBoixk
YIMYPT IYPTbIH BOPACKEM HO

50: 6ymam keiuHOMYPT - Hagesxxna MakcumosHa Kyncoga.
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‘48: K. mari faluba mentiink. Elére mondtak [nekiink]: ott az elnok udmurt.
En valamiért

49: azt gondoltom, hogy férfivel taldlkozom (tkp. férfit ldtni gondoltam). De
az egy, a tatarsztani L. udmurt faluban sziiletett és [ott]

50. nevelkedett asszony, N. M. K. volt.”

Ebben a példaban a hatdrozott targyat jellemzdé ragos akkuzativusz van
(N+Acc), jollehet semmi sem indokolja, hogy a mondat targyat hatdrozottnak
tartsuk. Van olyan vélemény (Kondrateva 2000), hogy ebben az esetben a ragos
targyat maga az ige irja elo, illetve a targy +€l16, azaz minden esetben ragos
targyat kell hasznalni,

Ugy tiinik, hogy a ragos targy valasztaséat olyan halészerii rendszer irja eld,
amelynek pontos feltardsa még elottiink van.

3. A nyelvhasznal problémaja

Mindezek alapjan taldn nem tdlzas azt éllitani, hogy az udmurt nyelvet tanulé
szamara problémat jelent a helyes grammatikai alak létrehozasa. Az esetek egy
részében talan sikeriil a helyes grammatikalitasi mondat megalkotdsa, az esetek
egy masik részében azonban nem.

Az udmurt nyelvtanokbdl jol ismert, hogy a birtokos személyjellel elétott
szavak minden esetben sajatos ragos akkuzativuszban jelennek meg, masképpen:
a birtokjeles alakok mindig ragos akkuzativuszosak. Ezt fogalmazza ugy
Kelmakov, hogy azok mindig hatarozottak, s ezért ragosak.

PxNom | PxAcc
SglPx | gid-e gid-me
Sg2Px | gid-ed | gid-de
Sg3Px | gid-ez | gid-ze
PI1Px | gid-mi | gid-mes
PI2Px | gid-di | gid-des
PI3Px | gi¢-zi | gid-zes

Udmurt birtokos személyjelezés és akkuzativuszos alakjai

Ha tehat a nyelvhasznal6 birtokos személyjeles alakokat haszndl, akkor teljesen
bizonyos lehet abban, hogy grammatikailag helyes mondatokat hoz létre.
Mégsem mondhatjuk ki egyszerien azt, hogy ezentil a jelolt és jeloletlen
akkuzativusz helyett hasznaljon a beszélé Px-jeles akkuzativuszi alakokat. A
modositas ugyanis bar grammatikai alakokra vonatkozik, de valdjdban nem a
grammatikat, hanem a szovegalkotést, a kontextust érinti.
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A szoveg ,,jésdga”, kommunikdciora valé alkalmassaga két aspektusbdl
vizsgalhaté/vizsgalandd: egyfeldl a szoveget felépitd nyelvi elemek, a sensus
designatus (a rendszerszer(i sensus), masfeldl a szovegben feltehetden kifeje-
z6d6 vilagfragmentum, a sensus referens (kontextudlis sensus) nézopontjabdl.
(A hasznalt teminusok Pet6fi S. 2004 alapjan hasznaltatnak a tovabbiakban.) igy
jon létre a szovegnek az az értelme — a sensus —, ami a vehiculummal (a
hordozdval) és a benne kifejezddo/kifejezhetd tényallas-konfiguracidval (rela-
tummal) kapcsolatba hozhat6 értelem. -

A megnyilatkozast két oldalrél vizsgalhatjuk tehdt. Egyrészt a significatum, a
jelkomplexus jelolt komponense, a tulajdonképpeni jelentés feldl. A significa-
tum egyik kozvetlen konstituense a fentebb targyalt értelem (a sensus), a masik
a relatum-imago, ami annak a (vilagfragmentum-specifikus) tényallas-konfigu-
raciénak a mentdlis képe, amelyrél — az interpretdlé véleménye szerint — a
‘szoveg szol’.

Masrészt vizsgalhatjuk a jelkomplexus jelold eleme, a significans feldl.
Ennek kozvetlen Osszetevéi a vehiculum, illetve a vehiculum imago és a
formécié. A vehiculum imago a szoveg fizikai megjelenésének a befogaddban
létrejové mentalis képe. A formacié a szoveg vehiculumdhoz, illetéleg annak
mentdlis képéhez (a vehiculum-imagdéhoz) hozzédrendelhetd formai (fonoldgiai,
morfofonetikai, szintaktikai, metrikai-ritmikai) felépités, illetve az erre
vonatkozé ismeret. Mas széval a formacié a vehiculum, vehiculum-imagd
materidlis ,,architektonika”-ja.

A szoveg (megnyilatkozas) alkotdja tehat a birtokjeles alakok hasznalatakor
nem csak egy masik grammatikai format alkalmaz (a fenti értelmezésben egy 4j
formacidt), hanem egyuttal olyan helyzetet is kell teremtenie, hogy a befogado
(az interpretdtor) megalkothassa a létrehozott szovegben feltételezetten
kifejez6do, tényleges vagy (jelen esetben altalaban) fiktiv, de a befogadé altal
valénak tartott vildggal ilyen vagy olyan mddon, vagy mértékben
megfeleltethetd, és kiilonféle részvilagokbdl 4llé vildgfragmentumra, illetve
tényallas-konfiguracidra (relatumra) utalé értelmet (ez a sensus referens vagy
kontextudlis sensus): jelen esetben azt, hogy az akkuzativuszba keriilé elem (a
mondat targya) valakivel posszeszori viszonyban van.

Ennek sordn a sensus referens mindharom tipusdnak — a konfiguralis, az
inferencidlis €s a reldcids sensus referensnek — a modositasat el kell végeznie.

A konfigurélis sensus referens esetében a szoveg felszini struktirajaban a
szoveg alkotdja egy Uj elem bevezetésével 4j részvilagot alkot, és az ehhez a
részvilaghoz rendelt tényallasnak vehiculumbeli manifesztacidja sordn
bizonyosan mas linearis elrendezést kell alkalmaznia.

Ezt tgy kell megtennie, hogy a megfeleld kovetkeztetéseket (inferencia) az
interpretator az egyes részvilagok tényallasai alapjan a szovegben megalkotott
részvilagra vonatkozoéan levonhassa (1j inferencidlis sensus referens). Az egyes
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részvildgokban altalaban kiilonféle kovetkeztetések érvényesek. Mivel az (]
részvilagot meghatarozé torvények sajat kovetkeztetéseket implikalnak és/vagy
kivalaszté funkciodt toltenek be — abban az értelemben, hogy a valds(s)vilag-
specifikus kovetkeztetések koziil kivalasztjak a részvilag-specifikusakat —, a
befogado el tudja végezni ezt a miveletet.

Mindennek kovetkeztében a kiilonféle részvildgokhoz tartozé/hozza-
rendelhetd tényallasok konfiguracidja altal kifejezddd értelem, relacionalis
senzus referens is véltozik.

A szoveg befogaddsakor az interpretitor hdrom miiveletet hajt végre.
Egyrészt fogalmilag megérti a szoveg lexikai tartalmédt (dictum), mdasrészt
megalkot egy fogalmi nem verbalis mentalis képet, ami a szoveghez rendelhetd
(apperceptum), harmadrészt pedig azt a tapasztalatot is reaktivélja, amellyel a
szovegben véleménye szerint kifejez0dd tényaéllas-konfiguraciot illetéen
rendelkezik.

A dictumnak ugyanaz a harom aspektusa van mint sensus referensnek:
inferencialis, konfigurdciés és relaciés dictumrél beszélhetiink. A kovet-
keztetések (inferencia) levondsdnak a képessége teszi lehetévé a kommunikéciod
takarékos voltat, okondmiéjat, azt, hogy ne kelljen mindent részletesen kifejteni,
s a szoveget mégis meg lehessen érteni. Az inferencidk levondsanak sziikséges-
sége olykor zavart is okozhat a kommunikéacidban. A most targyalt helyzetben
épp errdl van sz6: a szoveg alkotdjanak tigy kell alakitania a szoveg szerkezetét,
hogy az interpretitor a lehetd legkisebb erdfeszitéssel megértse a kozld
részvilag-alkoté szandékét, azaz az egyes megnyilatkozdsokon belill az azok
OsszetevOi kozotti viszonyokat elérje, és megalkossa a relaciés dictumot. (A
konfiguraciés dictum az az értelem, amely a relaciés dictum Osszetevdinek
vehiculumbeli sorrendje éltal fejezddik ki.)

Azaz a szovegalkot6 feladata, hogy olyan részvildgot teremtsen, amely ugyan
nem egyezik a kommunikidciéban résztvevok altal ismert vilaggal, de a
szovegalkotassal eléri, hogy azok elfogadjdk az 4ltala teremtett Gij vilagot. A
szovegalkoto eldtt all6 probléma — a grammatikalitast vagy a kontextust sértse-e
meg — tehat feloldhatd.

4. A megoldas problémaja

Béarmelyiket valassza a besz€l6 a fenti két lehetéség koziil, okozhat vele
kommunikaciés zavart. Ha a grammatikalitdis megsértését valasztja (mivel
helytelen alakot is vdélaszthat) hidnyos nyelvismeretérél arulkodik. Ha a
kontextus megsértését valasztja, akkor hidnyos valdsagismeretet arul el.
Lathattuk, hogy jelen esetben az akkuzativuszos alakok haszndlataval a
grammatikalitdst a nem anyanyelvi beszélé nem mindig tudja elérni, mivel nem
allnak rendelkezésére olyan kovethetd eldirasok, amelyek minden helyzetben
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biztositjak szdmdra a helyes megoldds megtaldldsit. A masik, a PxAcc
haszndlata pedig ugyan minden esetben garantalja a helyes grammatikai format,
azonban nem Kkoriiltekintd alkalmazasdval olyan vilag teremtddhet, amelyet a
kommunikaciés partnerek nem tudnak elfogadni. Mégis gy gondolom, hogy ez
utébbi megoldés a célravezetdbb.
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Az idézett példak leléhelye:

TIK = Turku-Izhevsk Korpus (Turun yliopisto, Suomalais-ugrilainen kielen-
tutkimus, Volgan alueen kielten tutkimusyksikko, http://www.utu.fi/
hum/sgr/)

Contextuality or grammaticality?

In the process of communication participants may contravene grammatical rules
or their utterance may have reference to mistaken context. Prosperous
communication may be impeded by both. Conning and adherence of certain
grammatical conventions present difficulty for language-learners. It may be
typical by learning — for examples — small Finno-Ugrian languages, that
description of these languages are not rule-centric enough.

The main question of this paper is that if it is possible to avoid making
ungrammatical sentences (because of an unexplained grammar) by using a
correctly described rule in pursuance of which context may get injured.

Presented examples (usage of Udmurt accusative) suggest that
communicative disorders made by injuring of context are easier superable then
disorders made by using ungrammatical structures.




