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Kolozsvar

i Kettos csatolas: kisebbségi helyzet és nyelvrokonsag

Két finnugor kisebbség, a norvégiai kvének és a roméniai magyarok
nyelvi jogainak 0sszehasonlitd vizsgélata

A téma kivalasztasa

; Ahogyan az eldadas f6 cime is utal erre, kettds érdeklodés 0sztonzott a norvégiai
kvének €és a romdniai magyarok nyelvi jogainak Osszehasonlité vizsgalatéra.
El6szor is: a romdaniai magyar nemzeti kisebbség tagjaként természetesen
kivancsi vagyok arra, hogy a vildg mas részein €l6 nyelvi és kulturalis
kisebbségek helyzete miben hasonlé a miénkhez és miben tér el attél. Es hogy
miért éppen a kvének? 1998 nyardn hallottam réluk el6szor, Bente Imerslund
norvég finntanarnétél, aki Kolozsvarra latogatott. O hozta el a Ruijan Kaiku, a
norvégiai kvének és finnek lapjanak egyik szamat. Felkeltette érdeklddésemet ez
a haromnyelvi (finn, kvén és norvég) sajtétermék, amelynek tartalma sokoldalu,
stilusa igényes és a témdk megfogalmazdsdban célrators. 2001 elejétdl
rendszeresen eljut hozzdm a Ruijan Kaiku, igy folyamatosan értesiilok a
norvégiai finnek és a kvének helyzetérél. Minden elismerésem a fészerkeszto€,
| Liisa Koivulehtéé, aki valdjaban az egyetlen hivatalos munkatirsa a lapnak,
| amely az allami tdmogatds csekély volta miatt havonta jelenik meg (a
kényszerszabadsidgokat leszamitva), a 2004-es évben pedig csak hat szdmra telt
‘ a rendelkezésre all6 6sszegbdl.

Kisebbségi helyzet — szamarany tekintetében

Nézziikk meg el6szor, mit jelent allamfoldrajzilag a romdniai magyarok és a
norvégiai kvének kisebbségi helyzete. A Romadnidban (legnagyobbrészt
Erdélyben) €16 magyarsdg, amint jol tudjuk, a Trianoni békediktatum (1920)
utdn kertilt kisebbségi helyzetbe, az orszaghatarok médositasa kovetkeztében. A
legfrissebb, 2002-es népszamlalas hivatalos adatai szerint az orszag teriiletén €16
(etnikum szempontjabdl tekintett) magyarsag lélekszdma 1 431 807. Ez az
osszlakossagnak (21 680 974) koriilbeliil 6,6%-at teszi ki (http://www.insse.ro
l /rpl2002rezgen/14.pdf). A torténelmi Magyarorszag teriiletét figyelembe véve,
. az anyaorszag hatarain kiviil €16 magyarsag legnagyobb része Roménidban
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lakik. Ez ugyanakkor a Karpat-medence legnagyobb Iélekszami nemzeti
kisebbsége.

A kvének hagyomanyos lakéteriiletei Norvégia két legészakibb megyéje,
Troms és Finmark. Az frott torténelmi dokumentumok szerint mar az 1500-as
évek oOta itt élnek a norvégok és a szamik mellett. A késébbi idokben, az 1700-
1800-as években ujabb kvén bevandorlasi hullam érkezett a norvég partvidékre
a mai Eszak-Svédorszdg és Eszak-Finnorszag teriiletérl. Lélekszamuk a
Norvégiai Kvén Szovetség (Ruijan Kveeniliitto) 1994-es és 1999-es felmérései
szerint kb. 10 000, és ezek koziill mintegy ot-hétezren beszélik tobbé vagy
kevésbé az anyanyelviiket. (Lindgren — Eskeland — Norman 2003: 167.)

Kisebbségi helyzet — a nyelvhasznalati jog szempontjabol

Nyilvanvalé, hogy mind a romaniai magyarok, mind a kvének szdmbelileg
kevesebben vannak a tobbségi romanokhoz, illetve norvégokhoz képest.
Kisebbségi helyzetiik viszont még egy szempontb6l meghatarozhaté: egyikiik
anyanyelve sem hivatalos nyelv abban az orszagban, ahol élnek.

Ebben semmi rendhagyd nincs, ha figyelembe vessziik, hogy bar a vilag
allamainak tobbsége de facto tobbnyelvii abban az értelemben, hogy hataraikon
beliil tobb nyelvet beszélnek anyanyelvként, mégis ezeknek tilnyomod része
hivatalosan egynyelvli, mivel csak egy hivatalos nyelve van. A hivatalos
egynyelviiség pedig legtobbszor a nyelvi kisebbségek nyelvi emberi jogainak a
megsértését jelenti (Sku[n]tnabb-Kangas 1997: 5.).

Egyenldség és egyenlobbség a nyelvi emberi jogok terén

A nemzetdllamok kialakuldsdnak 19. szdzadi folyamatdhoz hozzatartozott a
nyelvi szabalyozas is, mint a nemzetallamok jogrendjének része. Ennek soran az
uralkodé népcsoport nyelve presztizsnyelvvé, majd jogilag is szentesitett,
hivatalos nyelvvé valt (Nador 2003: 76.). Jollehet ma mar koztudott, hogy
nyelvészeti szempontbdl valamennyi anyanyelvként beszélt nyelv egyenérték,
nincsenek primitivebb és fejlettebb nyelvek, ezért minden nyelvet azonos jogok
illetnének meg, mindmaig fennéll az a méltanytalan helyzet, hogy a kiilonbozo
nyelveket annak alapjan illetnek meg kiilonboz6 politikai jogok, hogy milyenek
a nyelvet besz€él6k hatalmi viszonyai.

A nyelvek egyenldtlenségét kimondd torvények akkor kezdtek szélesebb
korben hatni, amikor az oktatasban is megjelentek (Nador 2003: 76.). Az iskolai
oktatds egyik be nem vallott, de hatarozott célja éppen az, hogy megszilarditsa
bizonyos nyelveknek és kultirdknak masokénal fontosabb tudatit. Vizsgaljuk
meg, hogyan miikddik ez a mai Roméniaban és Norvégiaban.
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Alkotmanyok és nyelvtorvények

Induljunk ki a kelet-kozép-eurdpai helyzetbdl. A régidban Magyarorszag és
Bosznia-Hercegovina kivételével valamennyi dllam nemzetdllamként hatarozza
meg onmagat alkotmdanyaban (Szarka 2003: 15.). Ez lényegében az egyes
allamok tobbségi nemzetének nemzetdllamat jelenti, és kovetkezésképpen a
tobbségi nyelvet az allam hivatalos nyelvének vagy allamnyelvének tekintik.

A kisebbségi nyelvi jogok érvényesitése szempontjabdl silyos tévedés az,
hogy a kozép-kelet-eurdpai régiéban (és még sok mas orszdgban) nem
kiilonboztetik meg egymastdl az dllamnyelv és a hivatalos nyelv, tovédbba a
' nemzeti nyelv fogalmat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a ,,nemzeti” dllamokon beliil
' az allamnyelvi status torvényileg privilegizalt helyzetet jelent. A kisebbségi
nyelvek nem rendelkeznek ezzel a ranggal, igy eleve hatranyos helyzetben
vannak. A két nyelv kozotti alapvetd kiilonbséget pedig a ,, korldtozds nélkiili
. nyelvhaszndlat” jelenti, amely természetesen csak az dllamnyelvre vonatkozik

(Szarka 2003: 17.). Ez a nyelvjogi megkiilonboztetés eleve kizar barmiféle
[ nyelvi jogi egyenjogusitast, azt tehdt, hogy a kisebbségi nyelveket regionalis
vagy parhuzamos hivatalos nyelvvé mindsitsék.

A nemzetallami modellben val6 gondolkodas kétségteleniil maga utan vonja,
hogy az orszdg nyelvpolitikdjdban az asszimilacié ideoldgidja érvényesiil,
\ ugyanis az ,,egy orszdg — egy nyelv” éllapotat tekinti eszményinek. A nemzet-
l allami jellegnek €s a romédn nyelv hivatalos statusdnak megfeleléen az

alkotméany azt is kimondja, hogy az oktatds és az igazsagszolgéltatds romén

nyelven folyik (Péntek — Bend 2003 124.). Igaz, hogy alkotmény biztositja a

kisebbségek részére az etnikai identitdshoz val6 jogot, az anyanyelven vald
i tanulds jogat és az anyanyelv haszndlatdnak jogét a birésagi eljardsban (Szarka
| 2003. 24.), de olyan médon fogalmazza meg mindezt, amely tobbféle
: értelmezést enged meg, és igy a gyakorlatban lehetéséget ad mind a nyelv-
hasznalat korlatozasara, mind hatranyos megkiilonboztetésére. Egy masik stlyos
: gond az, hogy az alkotmdny nem ismeri el az egyéni szabadsagjogok mellett a
kollektiv jogokat is a nyelvhasznalat tekintetében.

A kovetkezokben kiemeljiik a nyelvhaszndlat jogara vonatkozé torvényi
szabédlyozasnak néhdny sarkalatos pontjat, els6sorban azokat, amelyek az
oktatast érintik. A Romdnidban ma is érvényes oktatdsi torvényt 1995-ben
fogadtdk el, és 1999-ben moddositottdk. Ez kijelenti, hogy az oktatds nyelve a
roman, a kisebbségek pedig ,,a torvény feltételei kozott” (idézi Péntek — Bend
2003: 128.) tanulhatnak anyanyelviikon vagy valamelyik vildgnyelven.

Mig a roman nyelven val6 tanulast tehdt semmi nem korlatozhatja, addig a
kisebbségek nyelvén valé tanulas feltételekhez van kotve. Egy ilyen feltétel
példaul az, hogy az altalanos és a kozépiskolaban a romédnok torténelme (é€s nem
Romania torténelme!) és Romania foldrajza kizarélag roman nyelven tanithatd,
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a roman anyanyelvii didkok szdmdra késziilt tanterv és tankonyv szerint. Ez az
el6iras abbdl a felfogasbdl ered, amelyet az oktatasi torvény gy fogalmaz meg,
hogy ,, Az oktatds biztositja a hazaszeretetnek, a romdn nép torténelmi miiltja és
hagyomdnyai irdnti szeretetnek az dpoldsdt” (idézi Péntek — Bend 2003: 128.).
Ebben a kontextusban bizonyos tantdrgyak kimondottan ,,nemzeticknek”
minositettek. Ami a felséfokud oktatést illeti, a kisebbségek szamara szintén ,,a
torvény feltételei kozott” biztositott az anyanyelvi oktatés, kizardlag kisebbségi
nyelvl felséoktatdsi intézmények alapitdsat azonban tiltja a torvény, mivel
diszkriminativnak tekinti.

Asszimmetrikus a tobbségi és a kisebbségi nyelv kolcsonos tanuldsa/tanitasa,
mivel egyfel6l a romin nyelv oktatdsa mindeniitt kotelezé a kisebbségek
szamara, masfeldl a magyar nyelv elsajatitdsdt nem tdmogatjdk és nem ajanljak
sehol a roman anyanyelvi tanulék szdméra. Ez ugyanigy miikodik Norvégiaban
is, és emiatt annyira kivételes esetnek tiinik, ha valaki példaul kvéniil vagy
finniil akar tanulni, hogy arrdl érdemes cikket kozolni a Ruijan Kaikuban
(10/2001: 23.).

Romadnidban a kisebbségek nyelvhasznalata terén az egyhdzak nyelv-
haszndlata az egyetlen, amely nem a jogi szabalyozast koveti, hanem az egyes
egyhazak hagyomdnyat. Emiatt az egyhdzak hivatdsuknak tekintik az
anyanyelviiség 4dpolasat és megorzését is. Romdanidban a tobbség és kisebbség
viszonyaban a felekezeti elkiiloniilés hatarozott nyelvi elkiiloniilést is jelent. A
protestans egyhdzak hivatalosan magyar nyelviiek, és Erdélyhez kotddnek. A
reformatusok 95%-a, az unitariusok 96%-a magyar (Péntek — Ben6 2003: 140.).
Mivel a kisebbségi nyelvhasznalat funkcionalisan sziikiil, egyre nagyobb szerep
hérul a valldsgyakorlds anyanyel viiségére.

A Ruijan Kaiku hasdbjain alig taldlni olyan cikket, amely az egyhaznak az
anyanyelv megorzésében betoltott szerepérél szdélna. Ez nyilvanvaléan azzal
magyarazhatd, hogy az orszdg lakossdga legnagyobbrészt lutherdnus, és
nincsenek olyan, nyelvi alapon elkiiloniilé felekezetek, mint Roméniaban. Mi
tobb, az egyhdz hosszi idén keresztiill a kisebbségek norvégositdsanak
szolgalataban allt. Mindossze négy olyan cikket taldltam Ruijan Kaikuban
(2/2002. 10., 12., 3/2002. 15., 1/2004. 11.), amely az egyhaz és a kvén nyelv
kapcsolatat vizsgdlja. Az elsé harom irdst az észak-halogalandi 4j piispok
beiktatdsa ihlette, amely, ugy tlnik, kivételes mddon, az észak-norvégiai
kisebbségek tinnepe is volt, ugyanis népviseletben jelentek meg a templomban,
és anyanyelviikon énekeltek, illetve mondtak egyhazi szovegeiket. Az ij plispok
kijelentette, hogy kvének és a szamik fOpdsztora is kivan lenni, szdmi nyelven
mar tud, és kvéniil is szeretne megtanulni. A 2004-es évfolyam elsé szamaban
pedig arrdl irnak, hogy fel kell élénkiteni a kvén nyelvii egyhézi életet, és a
Norvégiai Kvének Szovetsége (Ruijan Kveeniliitto) pontokba foglalta a
legfontosabb 1épéseket, amelyek sziikségesek ennek megvalositasahoz. Ilyenek
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példaul a kvén nyelvi istentiszteletek gyakoribbé tétele, a zsoltarok €s egyhazi
szovegek Osszegylijtése, kvén egyhazi tolmacsok képzése, hosszabb tavon pedig
a Biblia kvén nyelvre val6 forditasa.

Vizsgaljuk meg ezek utdn, milyen lehetdségeket nyijt Norvégia a kvén
kisebbség nyelvének gyakorlasara, kiilonos tekintettel az oktatds nyelvére. Az
1900-as évek végén a norvég dllam haromlépcsds politikat dolgozott ki a
kisebbségekhez valé viszonyaban (Lindgren — Eskeland — Norman 2003: 165.).
A kovetkezOképpen csoportositja a kisebbségeket: 1. dshonos népek, 2. nemzeti
kisebbségek, 3. bevandorlék. Ami a finnugor nyelveket beszéld kisebbségeket
illeti, az elsé kategériaba tartozik a szami, amely a legtobb jogot élvezi. A
masodik csoportba soroljdk a kvéneket és az erdei finneket, akiket 1999-ben
ismertek el nemzeti kisebbségeknek. Szamukra kevesebb jog biztositott, de még
mindig tobb, mint a bevandorléknak, akik kozé a II. vilaghdbori utan
bevandorolt finnek és azok leszdrmazottjai is tartoznak. A kisebbségek ilyen
moédon valé megkiilonboztetésével elérte a norvég allamvezetés, hogy bizonyos
fokig egymas ellen hangolja az etnikai csoportokat. A Ruijan Kaiku haséabjain
legaldbbis gyakran olvasni, hogy mig a szamik minden tekintetben sokkal
nagyobb tdmogatast kapnak kultirdjuk, nyelviik megérzésére, addig a kvének
kénytelenek (legjobb esetben) igéretekben reménykedni.

A Norvégiai Kvének Szovetsége arra torekedik, hogy 6shonos kisebbségi
statust szerezzen a kvéneknek. A Ruijan Kaiku 3/2003-as szdmédnak cimoldaldn
példaul kiemelten nagy betikkel szerepel az a cim, hogy A kvének 6slakok,
mégpedig az ENSZ Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetének (ILO) 169.
egyezménye szerint. Ugyanabban a lapszdmban ellenvélemény is olvashatd
(Ruijan Kaiku 3/2003. 9.), amely arra alapoz, hogy egyik nemzetkozi jogforras
sem hatdrozza meg egyértelmiien az Oshonos népesség fogalmat. Hasonld
helyzettel allunk szemben, mint az 4llamnyelv és a hivatalos nyelv
meghatdrozasakor, amely szintén tobbféle, emiatt politikai érdekektdl fiiggd
értelmezésre nytjt lehetdséget.

Einar Niemi, a Tromssai Egyetem torténészprofesszora szerint a norvég
allam asszimilécids politikat folytatott kisebbségeivel szemben az 1850-1940
kozotti idészakban (Lindgren 2003b: 514.). Ennek egyik hatékony eszkoze az
iskolai oktatés volt.

Ami a kvén és finn nyelvii tanulési lehetéségeket illeti (Lindgren 2003a,
Lindgren — Eskeland — Norman 2003, Norman 2001.), az 1800-as években még
kétnyelvii (finn és norvég) tankonyvekbdl tanultak a kvén gyermekek.
Fokozatosan meger6sodott az a felfogds, hogy a kvén vagy a finn nyelv csak
segédeszkoz a norvég nyelv elsajatitdsdban, onmagaban nincs értéke. Az 1930-
as évektol aztan ez a segédnyelvi statusa is megsziint, €s egynyelviivé valt az
oktatas.

A finn nyelvet 1970-ben kezdték tanitani néhany iskoldban, kisérleti
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jelleggel. Masodik nyelvként — a nynorsk vagy a bokmal helyett — csak a kvének
tanulhatjak 1997 6ta, az altaluk lakott teriileteken, Finmark és Troms megyében.
Ez nemzeti kisebbségi jogaik kozé tartozik. A heti 6raszdm kb. hdrom az
altalanos iskolaban, illetve tovabb lehet tanulni a kozépiskoldban is. Kvén
nyelvet a pyssyjoki iskoldban tanitanak. A finnt anyanyelvként csak az a
bevandorlé tanulhatja, akinek mindkét sziiléje Finnorszagbdl koltozott
Norvégidba. Ha az egyik sziil6 norvég, a gyermeknek nincs joga ezt a tantargyat
tanulni. A finn mint anyanyelv oktatasa iddéleges, ugyanis amint a gyermek elég
jOl megtanult norvégul ahhoz, hogy a norvég oktatési nyelvet értse, nem tanulhat
tobbé finniil.

A felsdoktatds szintjén finn nyelvet lehet tanulni a finmarki foiskolan,
tovabba a Tromssai és az Osléi Egyetemen.

A Ruijan Kaiku attanulmanyozott évfolyamaiban az egyik leggyakrabban
targyalt téma éppen az iskolaiigy. A legnagyobb gondot az jelenti, hogy bar a
torvény szintjén bizonyos jogokkal rendelkeznek a kvének az anyanyelvi
oktatast illetéen ugyanigy, mint Romania esetében, a torvények alkalmazasaval
gyakran gondok vannak. A helyi hatésagok is korlatozzdk ezek érvényesitését
(pl. arra hivatkozva, hogy til csekély a diaklétszam, nincs szakképzett tanerd
stb., sét, a felel6sséget gyakran atharitjak a kisebbségre).

Dialektus vagy nyelv?

A norvég asszimildciés politika elhitette a kvénekkel, hogy beolvadasuk a
tobbségi nemzetbe csakis el6nyiikre valik. A kisebbségi kultirat tehernek
tekintette, a kvének maguk pedig elkezdtek lassanként a tobbség szemével latni.
Csak az utébbi néhany évtized nyelvi emancipacidjanak (Lindgren 2001. 240,
ué. 2003b 488-89, 523.) koszonhetéen tudatosodott benniik nyelviik €s
kultirajuk felélesztésének sziikségessége. A kettd nem mindig jar kéz a kézben,
hiszen vannak olyan nyelviiket vesztett kozosségek is, amelyek ma mar csak
kultardjuk felelevenitésében latnak redlis lehetoséget. A kvének mindkettonek
egyforma jelentoséget tulajdonitanak.

Csak a kozelmultban dobbentek ra, hogy identitisuk megalapozdsa
szempontjabdl elengedhetetleniil fontos nyelviik helyzetének tisztazasa.
Kulcskérdésnek bizonyult, hogy a kvént kiilon nyelvként ismertessék el,
szemben azzal a (még mindig erds) nézettel, hogy a finn nyelv egyik északi,
archaikusabb nyelvjarasat beszélik (Lindgren — Eskeland — Norman 2003.173—
174, Lindgren 2003b 484-89.). A Ruijan Kaiku hasdbjain napjaink felé
kozeledve egyre hatarozottabban kap helyet az a kijelentés, hogy kveeni/kvddni
on kieli (A kvén nyelv — 6/2003. 5.), szemben a kordbbi bizonytalansaggal,
amely olyan kérdésekben kapott hangot, mint Onko meild vddrd kieli?
(Rossz/Hibas nyelviink van? — 6/2002. 2.), Kieli vai murre? (Nyelv vagy
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nyelvjaras? — 6/2002. 5.) Az is jellemz6 a tobbség-kisebbség viszonyra, hogy a
norvég allam kiviilallokat (,,partatlanokat”), azaz a Stockholmi Egyetem két
szakemberét (kétnyelviiség-kutatéjat) bizta meg a kérdés tisztazasaval. A
bizottsag dontése az volt, amit a kvének mar korabban prébaltak elfogadtatni a
kozvéleménnyel, vagyis hogy a kvén nyelvészeti, tarsadalmi és torténelmi
okoknal fogva kiilonallé nyelv. Jdllehet a szakirodalom szerint nem lehet
minden esetben egyértelmii hatart vonni a nyelvek és nyelvjarasok kozé, a kvén
a finn nyelvtél annyira eltéré tarsadalmi-torténelmi feltételek kozott fejlodott,
annyira mas realitast fejez ki, mint a mai finn irodalmi és koznyelv, hogy nem
lehet annak nyelvjarasa. Az is meghatdrozé tényezd, hogy a kvének nem
Finnorszagot tekintik otthonuknak, hanem Norvégiat. Onazonossaguk tudatinak
megerositésében pedig rendkiviil fontos, hogy az éltaluk beszélt nyelvet se a
norvég tobbség, se a finnorszagi finn tobbség ne tekintse ,,rossz, helytelen” finn
nyelvnek.

Egy nyelv statusanak megszilarditdsahoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy
irodalmi nyelve is legyen. A kvén irodalmi nyelv megteremtésének még csak a
kezdetét latjuk, de ez bizakoddsra jogosit fel. Ez év tavaszan jelenik meg az elsd
kvén nyelvi regény, Alf Borsskog konyve, a szerzé pedig immar 6todik miivén
dolgozik. 2002-ben publikdltdk az elsd kvén nyelvli képregényt gyermekek
szamdra, ebben az évben pedig tobb sorozatot terveznek megjelentetni. A Ruijan
Kaiku cikkei kozott is egyre tobb a kvén nyelvii. Ugyanakkor a Tromssai
Egyetem finn nyelvi tanszékén folyamatban van az els6 kvén nyelvtan
Osszeallitasa.

Ennek az eldadasnak a kerete csak néhdny olyan kérdés felvillantdsara
nydjtott lehetdséget, amelyet egy finnugor kisebbségiben egy mdésik finnugor
kisebbséggel valé szellemi megismerkedés élménye ébresztett fel. Mintegy
tanulsagként azt vonhatjuk le, hogy az anyanyelv megdrzésének a kisebbségi 1ét
feltételei kozott nagyon nagy a tétje. A jovot, a kulturdlis orokség tovabbélését
biztositja, ennek megvalésitdsa pedig legalabb két f6 tényezd fiiggvénye: a
kisebbséghez tartozok beliilrdl fakadé akarataé és a tobbség onzetlen, sokoldali
tdmogatasaé.
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Double attachment: Minority status and linguistic affinity

The author has been working for a couple of years on a sociolinguistic research
upon the situation of the Kven minority living in Norway, on the one hand, and
the Hungarian minority living in Romania, on the other hand. This paper gives a
comparative perspective upon the linguistic human rights of these two Finno-
Ugric populations and the way they face their minority status.

After the presentation of the spatial position and the number of the Kvens
and the Hungarians in Romania, the author deals with the main linguistic rights
which the Constitution and the different domestic laws in Norway and Romania
provide to the national minorities. The most striking similarity in this respect is
the fact that although in both countries there are more or less language usage
rights provided to the minorities, there is also a huge gap between the rights and
their application in everyday life.

The main stress is laid by the author on the language of teaching in schools,
as it has been both in the case of Norway and Romania the ,,tool” of enforcing
the supremacy of the majority languages in the process of developing the
identity of the young generations.

The treatment of different segments of a minority’s national identity, such as
ethnic self-portrait, historical awareness, cultural image etc. can be frequently
met in the sociolinguistic literature. Still, the author considers that the
perspective of a researcher belonging to an ethnic minority upon another
minority can bring new stresses to the study of ethnic groups.




