PALOCOK A KARPATALJAN?

BALOGH LAjJOS

1. Lizanec Péter kéziratanak, a Karpataljai magyar nyelvjarasok atla-
szanak szerkesztése kozben figyeltem f6l arra, hogy a 36 kutatépont koziil
ketto — Rakos és Nagydobrony — palécos jellegii tajnyelvi sajatsdgokat
mutat. Rakos Munkacs kozelében fekszik az Ungvarra vezeto it mentén,
Nagydobrony pedig mintegy 6 ezer lelket szamlalo telepiilés féliton Csap és
Munkacs koz6tt. Tudomasom szerint az eddigi torténeti, néprajzi és nyel-
vészeti szakirodalomban nemigen esett sz6 arrdl, hogy palécok élnek a Kar-
pataljan. Természetesen most itt nincs lehet6ség a teljes szakirodalom atte-
kintésére, csupan két ide vonatkozé munkdara hivatkozom.

Horvath Katalin A karpatontli magyar nyelvjirasok maganhangzo-
rendszere cimii egyetemi jegyzetében (Uzshorod, 1976.) ezt irja: ,,Az uzs-
horodi keriileti V. Dobrony és mukacsevéi keriileti Rakosino nyelvjardsiban
ataldnosan elterjedt az a illabidlis ejtése: d (kdszd, ndppdl, kdldp stb.)”
(i. m. 16); tovdbbd ,Palécos jellegii illabialis d-zdsdval nyelvjarasszigetet
képez a mukacsevéi keriiletben Rakosino és az uzshorodi keriiletben Vel.
Dobrony (i. m. 55). Paléc vonatkozdsban a legutébbi idészak egyik igen je-
lent6s vallalkozasa a Heves Megyei Mizeumok Igazgatésiga altal irdnyitott
paldc kutatas, amelynek eredményeként hirom terjedelmes kotet mar nyom-
tatdsban is megjelent. Az I. kotetben (Palécok I. Kutatdstorténet, f6ld és
nép. Szerkesztette Baké Ferenc. Eger, 1989. 443 oldal) Palddi-Kovécs Attila
részletesen foglalkozik a pal6c fold kiterjedésével (i. m. 137-67.) és a pa-
16c kirajzasokkal (i. m. 169-212.). Ez utébbi tanulmdnydban 116 telepiilést
tart szamon a tulajdonképpeni paloc f61d hatarain kiviil, ahova a XVII. sza-
zad végétol, zommel azonban a XVIIL. és a XIX. szdzad fordul6jin jelentds
szami paloc telepesek érkeztek, és talaltak uj életlehetGségeket maguknak.
A kdrpataljai Rakos és Nagydobrony nem szerepel az emlitett falvak kozott.
Ugyanitt az I. kotetben az dltalam irt fejezet (i. m. 345-77.) a paléc nyelv-
jarasokat tdrgyalja, belsé tagolédasukat, terileti kiterjedésiiket, de ebben
sem esik sz6 a karpataljai pal6cokrdl.

Az elmilt évben az emlitett két falu koziil sikeriilt eljutnom az egyikbe,
Nagydobronyba, ahol nemcsak szubjektiv élményeket gyiijtéttem a helyi
nyelvjarasrél, hanem mintegy 2 6ras magnetofonfelvételt is készitettem. En-
nek lejegyzése folyamatban van, a dokumentum értékii szoveget a késziild
karpataljai nyelvjarasi olvasékonyvben szeretném megjelentetni. A litoga-
tasra és természetesen a hangfelvételekre tdmaszkodva megprébilom most
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réviden 6sszefoglalni els6 benyomdasaimat a nagydobronyi nyelvjarasrol, an-
nak elérebocsitasdval, hogy ez a futé dttekintés semmiképpen sem helyette-
sitheti a tiizetes vizsgdlatokat. Részletes kutatémunkara van ugyanis sziik-
ség, amelynek soran ol kellene tarni a két falu nyelvjarasinak hangtani,
morfolégiai és lexikai sajatsigait, tisztdzni azt, hogy valéban paléc tipusi
tdjnyelvrol van-e sz6 vagy sem. Hogyha igen, akkor nem nélkiilozhetjik a
kontrasztiv egybevetést a keleti, déli, kozép- és nyugati paloc nyelvjarasok-
kal, abbdl a célbél, hogy melyikhez all kozelebb, melyikkel rokonithaté vagy
azonosithaté. Nyilvdnvald, hogy ez a nyelvészeti feltdré munka csak egy ré-
sze lenne egy olyan atfogd vizsgilatsorozatnak — helytorténeti, néprajzi,
antropoldgiai és egyéb mds kutatisokrdl lehet sz6 —, amelynek célja a két
falu sziget jellegének folderitése. Osi telepiilések-e, vagy bevandorolt a lakos-
saguk, ha az utdbbi igaz, akkor mikor, hogyan, milyen korilmények kozott
keriiltek palocok a Karpataljara. Nagyon keveset tudunk még jelenleg min-
derrdl, ezzel a rovid kis cikkel is inkdbb csak a kutatok figyelmét szeretném
folhivni a kinalkoz6 lehetoségre.

2. Azok korében, akik még beszélik az archaikus nyelvjarast, valéban
eléggé altaldnos az illabidlis d haszndlata. Ez hangszinében, realizaci6ja-
ban megegyezik a paléc ajakkerekités nélkiili d-val: ¢ mdg, pdaprikd, dsztdt,
Nagydobronybd, fokozditosabbin, ugydndszt, dmabul, hatytdk, csintdldn,
dz06td stb. Eléfordul természetesen labidlisabb ejtésméd is: az, odag; csdk
d, dzér, utdnnd stb.

A paléc nyelvjirasok masik karakterisztikus sajatsidga a hossza labidlis
a hang d helyén. Vizsgélatunk szempontjibdl nem k6zombos tehdt, hogy
milyen ennek a realizicidja itt Nagydobronyban. A spontin megfigyelés és
a magnordl lejegyzett szovegek is azt bizonyitjak, hogy korantsem tapasz-
talhat6 ebben a tekintetben olyan egyértelmii labialitds, mint altaldban a
paléc teriileteken. Gyakori a koznyelvivel megegyez6 d és dtmeneti varidns-
ként az d és @. Nem mondhaté teljesen altaldnosnak, de azért eléfordul a
hosszi labidlis @ és kett6shangzés megoldasként az o, ao is d fonéma he-
lyén. Példék: hozzd, cérndrd, j3o drd vdn; dsztdn, faolidt, paprikdt, ddrdlt,
ut@dgjdn, utannd, harom, februar, taroljuk; kipadlni, sajdat, faoraszto stb.

A ko6zéps6 nyelvallasi hosszi magdnhangzok helyén a diftongizalas al-
taldnos lehetett vagy lehet az archaikus kiejtésben. Hangfelvételeimen azon-
ban bizonyos foki visszafogottsig tapasztalhaté ebben a tekintetben még
aranylag j6 adatkozloknél is: szovdl, kdrézni, ido, €z€lot, szépén, hédbe stb.;
de jobbara inkabb csak 6 és 6 helyén hallottam zar6d6 kettoshangzokat
is: v@6tunk, jao, féldet. Kiilonosen figyelemre mélté az egyik adatkozlém,
Szanyi Borbdla esete, aki igen szépen beszéli a helyi nyelvjarast, ennek elle-
nére kiilonosen a szovegfolvétel kezdetén meglehetosen kevés kettoshangzot
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ejtett. Amikor a jelenlevs kis unoka hozzd akart nyilni a magnetofonhoz,
télem elfordulva a vejéhez sz6lt, most mar erételjes diftongusokkal: Ja@ozsi,
hijat. .. hit ki csdk d kisfijit éty kicsit, vdgy dz dnnydndk sz%455al! | Né nyuj
hozza, jao!

Nagyon lényeges kérdés, hogy a zart € 6ndllé fonéma-e Nagydobrony-
ban vagy sem, mert a paldc teriiletek legnagyobb részén igen hatarozottan
jelen van az e ~ € fonoldgiai ellentét. Ennek eldontése még tovabbi vizsga-
latokat igényel. Az eddigi szoveglejegyzéseim inkdbb azt bizonyitjak, hogy
az e-féle hangok korében a zart realizacié nem kothet6 hatarozott pozicidk-
hoz, 1ényegében mindeniitt megjelenhet az egészen zart € is. A mar emlitett
Szanyi Borbéla példaul alsé nyelvallasi nyilt e-t szinte nem is ejt, leggya-
koribb néla az e és €. Igaz viszont, hogy az etimologikus zart é-k realizdciéi
tobbnyire zartabbak: € és é. Lassunk ezekre is néhany példat: elején, mer
‘mert’, értéktelen, rettenetes, levellel, negyven; kézdéni, bélékéril, léhét,
mélégnél, égyédil, értéktélénsége, haszhéjjel, ténylég, széptémber, éz léssz;
bécsés, széggyiik, mindén, léd bélolé, ném, ését stb.

A -k tobbesjel és a birtokos személyragok utan a relativ t6hoz a -t targy-
rag kozépzart kotbhangzdval kapcsoldédik: markokot, mdgunkot, mdsikot,
keziinkot. Az s képzos melléknevekhez a moédhatarozé ragja szintén ko-
zépzart formdban illeszkedik: fokozdtoson, mdgydroson, tejfélésén, turoson,
mdkoson, dijoson. A -juk birtokos személyrag (csak erre van példim) nyil-
tabb maganhangzéval hasznilatos: paprikdjok. A koznyelvinél ugyancsak
nyiltabb hangz6 van a béldl ‘belil’, alol ‘alul’ hatirozészékban. Egyes id6-
tartamvaltd szétovekben hidnyzik a valtakozds, valéjaban ezek a névszoto-
vek egyalakiak: keves, nehez, €lék sokat ‘elég sokat’, szekérre (az utébbiban
a hosszlsdg az r nydjté hatdsa miatt jelentkezik). Az -ért rag magdnhangzds
végi szotovekhez nydjtas nélkil csatlakozik: k€zimunkdér. Tobbes szam els6
személyben az igei személyrag juk helyett -uk: kiformdluk, mék tuduk énni,
ném tuduk tisztdra mosni. Egyes igékhez a fonévi igenév képzoje kotohangzd
nélkiil kapcsolédik: rdontni, keményitni.

Erdemes lesz részletesebb vizsgalatokat végezni a mondattan kérében
is. Most csak a kettos tagadds jelenségére szeretném folhivni a figyelmet,
valéjaban arra, hogy a sem helyett dltalinosan elterjedt a se nem: ém még
mos s€ ném dttam vond a ldnyomadt; véce s€ ném volt; €ty székhész sosé ném
iltink. Gyakori az inkongruencia, f6ként az alany és az allitmany egyezte-
tésének a hidnya. Erre nagyobb mennyiségii szovegb6l lehet majd példa-
kat gyiijteni: még nekem mindig vin é régibsl | lepeddk; d rongyok mar
készén vdn d pokrdcndk; hat ‘hat’ vdn is talam mindén falundk kilonlégés |
szokdsdi; @ t6bbi zsidok voltdk ‘a tobbiek. .. .
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3. Az itt folsorolt néhdny hangtani, alaktani és mondattani jelenség
koziil az aldbbiak kapcsolhatdk a paldc nyelvjarastipusokhoz, illetoleg azok
valamelyikéhez: az illabidlis d-zds; d fonéma helyén az @, a°, ao (bar ez ko-
rantsem olyan elterjedt, mint a palécban); a mdrkokot, kezinkot-féle alakok;
a fokozdtoson stb. mbédhatarozd; a szeker totipus; az -ért rag toldalékolasa:
munkdér; a tuduk-féle igealakok és az inkongruencia. Azt hiszem, ennyi adat
nagyon kevés annak eldontéséhez, hogy vajon a nagydobronyi nyelvjaras
melyik jelenlegi paléc nyelvjarastipussal azonosithatd, melyikhez &1l koze-
lebb. Ehhez nemcsak az azonossidgokat, de a kiilonbo6zoségeket is figyelembe
kellene venni, példdul azt, hogy Nagydobronyban nincs palatalizicié (gyio,
tytikor), nem ismeretes a ly hang, ismeretlen a bosso-féle asszimilacio, a
letdlabb stb. Foleg az utébbi negativumok miatt, nagyon é6vatos elorejel-
zésként megkockaztathatjuk, hogy taldn inkdbb a keleti, borsodi paldccal
mutat szamottevébb azonossigot Nagydobrony nyelvjarasa.
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