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Antropologiai fotoalbum a ciganyokrol

»A vilag létra, melyen az egyik fel, a masik lemegy”. Képek a
magyarorszagi ciganysag 20. szazadi torténetébol. Szerkesztette: Szuhay
Péter, Barati Antonia. Budapest, Néprajzi Miazeum, 1993. 365 .

Szuhay Péter 1993-ban masodik alkalommal rendezett kiallitast a Néprajzi Mizeumban a
magyarorszagi ciganyokrdl, és ugyancsak masodjara arra is alkalma lehetett, hogy
fényképalbumot szerkesszen roluk (ezuttal Barati Antdnidval kézosen). 1989-ben ,,A
tarsadalom peremén - képek a magyarorszagi ciganyok életébdl” cimmel a Néprajzi
Miuzeum archiv felvételeibdl jelent meg 121 képet tartalmazéd véalogatas. Az Uj album
tobbé-kevésbé fiiggetleniil a kiallitastol, 736 képet tartalmaz, azaz a mi nem ,,katalogus”
(nincsenek benne a kidllitasban szerepld targyak, enteridrok, mas a szerkezete, noha
megjelent benne a kiallitds minden fényképe). Mig a kiallitdsban a latogato alig talal
szovegeket, az album joval tobb fénykép-gylijteménynél: eldszot, szakirodalombol vett
idézeteket, tanulmanyt is tartalmaz, azaz follép az egybegylijtott anyag interpretaldsanak
igényével is.

Az igényes, szép kiallitdsu konyv bevezetd sorai arra hivjadk az olvasot, hogy
kialakitsa a sajat értelmezését: ,,a kotet egyes elemeinek sorrendje a szerkesztok
tetszbleges olvasatat tiikrozi. Ebbol kovetkezik, hogy az olvasé e képek és szovegek kozt
barangolva megtalalhatja és kialakithatja a magyarorszagi ciganysag torténetérdl a sajat
vilagképét is.” Az olvaso el fogja nézni, ha e helyen mégsem - a felkinalt lehetdséggel
¢lve- a magam vilagképét osztom meg vele, hanem azt probalom meg rekonstruélni, hogy
az 0sszeallitok, az album alkotdi mit tudatnak €s sugallnak a magyarorszagi ciganyok 20.
szdzadi torténetérol.

A kotetrdl els6 benyomasunk annak hallatlan gazdagsaga. A fényképészek mutatoja
nem kevesebb, mint 140 nevet tartalmaz, a helységnévmutatd 210-et, koztiik 25 olyat,
ami Magyarorszag mai hatarain tul fekszik; a kozgytijtemények, ahol a képek egy része
talalhaté, Budapesten kiviil tiz vidéki varosban vannak, az idézetek tobb tucat
forrasmiibdl szarmaznak, a 736 kép 15 6 és 60 alfejezetbe csoportositva tekinthetd at, s a
képek mellé tordelt szovegeken kiviil 14 tematikus (cimmel is ellatott) idézetcsokor
tagolja a képek sorat. A kiaddo Néprajzi Muzeumon kiviil hét jeles kozintézmény és
alapitvdny tamogatta a megjelenést, s ami kiilonosen méltanylandd, a koétet nemcsak
magyarul, hanem angolul is teljes terjedelmében élvezhetd. Teljes elismeréssel kell
adoznunk mindenekel6tt Szuhay Péter és Barati Antonia kitartdsanak, s mindazok
befektetett munkdjanak, akik a gondos tordelésrdl, a forditdsokrol, a szovegek
valogatasarol, a fényképek reprodukalasarol gondoskodtak, lathatéoan vagy lathatatlanul
kozremikoddtek a konyv létrejottében. Tiszteletet érdemel a kotetet 1étrehozd szandék,
amelyben egyiitt 4ll a tudomdnyos megismerés igénye és a félreértéseket, elditéleteket
oszlato elszantsag, az elemz0 kifejtés és a essz¢é irodalmi nyelvezete, s mindemellett az
olvasdi szabadsag megtartdsanak véagya. A kotet igy valoban a lehetd legszélesebb
olvasokozonségre tarthat szamot iskoldktél tudomdnyos intézetekig, kivancsi
lapozgatoktol szérszalhasogato kritikusokig itthon és kiilfoldon egyarant.

Szuhay Péter és Barati Anténia az ,,Antropologiai fotéoalbum” alcimet (is) adtak
kotetiiknek, az olvaséd tehat joggal keresi az antropologiai jelleget vagy nézdpontot. A
szerzOk viszont sem a elé-, sem az utdszoban nem irjak koriil, milyen megkozelitést is
kivannak e jelzdvel jellemezni, s ezzel a kritikust is nehéz helyzetbe hozzak, mert a
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szemére lehet vetni, hogy amit keres vagy hianyol az ,,nem volt célja” a kdtetnek. Az
el0szoban a képek hangulati és szemléleti kiilonbségeit felsorolva a szerzok két
gondolatjel kozt hat irdnyzatot vesznek szamba: a ,,vademberre” valo racsodalkozast, a
mesterségek pozitivista dokumentalasat, a miitermi fényképészetet, a ,,hurra-optimizmus”
helyzetjelentését, a szociofotd ,,putri-romantikajat”, végiil az antropologia ,,megértd
attitidjét”. Ennél sokkal tobbet nem tudunk meg errdl, s arrdl sem, miben latja Szuhay
Péter a kiilonbséget a néprajz, a szociografia vagy a szociofotd és az antropologia (ill.
masok) megértd attitidjer kozott. Ironikus, de valodia kérdés: ha kelld szdmban és
sorrendben egymas mellé helyeziink a fent jellemzet hat szemlélet jegyében fogant
képeket, ,,antropologiai fotdoalbum” lesz az eredmény? Nyilvan nem - ahhoz még egyéb is
kell. Az egyebek legfobbike alighanem a szerkesztés (késobb lesz rola szo), masika
viszont a szovegek - lennének. A feltételes mddot az indokolja, hogy a kotetet forgatva az
olvaso sehol sem talalkozik a szerzok sajat (antropoldgiai) magyarazataival ill. ,,megértd
attitidjér6l”  bizonysagot add interpretacidival. Barmilyen furcsa, a szerzok
megtartoztattdk magukat, és nem fiiztek semmilyen szoveges kommentart a képekhez;
nem magyaraztak meg, ami furcsa, nem utaltak arra, ami k6z6s, nem mondtak el azt, ami
,,mogottiik™ van, még a sajat képeik esetében sem (példaul ott, ahol Szuhay 6t képen egy
bogécsi telepi csalad egy napjat mutatja be, ¢s még sok mas helyen). Pedig esetleg lenne,
akit érdekelne, hogy ki az a kockas ruhds széke lany az Ortilosi telepen (402.), hogy mi
lett Alszoszentmarton sorsa a népességcsere utan (405-421.), hogy milyen évszakokban
késziiltek a pucér gyerekrdl képek (456, 545.), hogy mihez és miért ragaszkodik Baldzs
Janos cigany festomiivész (382.), hogy hogy keriilnek egymas mellé az otthonok falain
szentképek ¢és fényképek (582-595.). hogy mi juttatta bortonbe a tetovalt ndket és
férfiakat (499-506.), hogy mibdl van és mennyit ér a menyasszonydiadémja, mikozben a
,befogadas a csaladba” megtorténik (650.), vagy hogy mennyire eredményes és stabil
egy allattartd gazdasag (255-258.), vagy egy viragkertészet (261.). Magyarazatok persze
vannak - a képek koz¢ és a szovegoldalakra 6sszevalogatott tobb tucatnyi par soros idézet
sokszor kozvetleniil vonatkozik képekre. Jo esetben kép és szdveg szerzdje azonos, mint
pl. Baké Ferenc (104-115.), de mashol is taldlkozunk hasznos egyeztetésekkel, érdekes
rimekkel. Olykor nem lehetiink biztosak benne, hogy a kép illusztral-e szoveget vagy
forditva, de ezt talan a szerzOk nem is tartanak fontosnak eldonteni. Mindazonaltal a
képek és szovegek barmily ,,adekvat” Osszeillesztése sem feledtetheti, hogy utobbiak
tulnyomo része sem antropologiai fogantatasu (még ha a megértd attitiid soknak a sajatja
is). Zamolyi Varga Mihdly mult szdzad végi patinds patriarchalizusa, Gesztelyi Nagy
Laszl6 cslnya rasszizmusa, az MSZMP kiilonb6zd hatarozatainak kérlelhetetlen
biirokratizmusa csak tobbszoros idézdjelekbe téve illeszkedik a szerzok altal szandékolt
iranyba, s ezeket Martin Gyorgy, Havas Géabor, Michael Stewart stb. szovegeibdl vagy
kiérzi az olvaso, vagy nem. Mivel a képek alairdsaiban - ugyancsak nagy onfegyelemmel
- sem engedtek meg maguknak a szerkesztok szabad (antropologus) kezet (legalabbis
elmondasuk szerint: a régi képeknél a leirokartonok szovegét, az tjabbaknal a
fényképészek kivansagait tiszteletben tartottdk), ezért ott sem kereshetjiik az v sajat
interpretacidkat. Ez az ,0nfegyelem” raadasul nem deriil ki sem az elé-, sem az
utészobol, s igen heterogén megoldasokat eredményezett. A szazad eleji képek
alairasainak sziikszavisaga, a mesterségdokumentaciok tényszeriisége nem tolakodik a
képek elébe, de ez mar nem mondhato el az MTI fotdk aldirasainak ,hurra-
optimizmusarol” (,,mind a 16 hejokeresztiri csaldd 2 szobas csaladi hazat épitett”, 378.)
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vagy némely fényképész sajatos bedllitasarol. Révész Tamas pl. egy 1975-ben ,,4j
otthon” cimmel k6zolt kép ald most azt irta/iratta: ,,egy csalad, amelyik megbecsiili az 1)
otthont” (583.); Bozzi Vera pedig a ,,Jozsefvaros mélyén” latja a lepusztult hdzakat (459-
1162.) - milyen kulturalis tavolsagot, budai zoldovezeti perspektivat sugall ez?

A szerzOk sajat magyardzatait ilyenformdn csak a képoldalak fejléc-felirataiban
kereshetjiik. Ezek a legtobb esetben nem azonosak a tartalomjegyzék megfeleld alfejezet-
cimével (holott ez megkdnnyitette volna a tajékozodast); és ha lehet, még heterogénabbak
a képalairasoknal. A fejlécek olykor pusztan mashogy fogalmazzak meg, amit a
tartalomjegyzék alapjan keresiink (kolduldk - koldusok), olykor tematikusan felbontjak
azt (pl. a fémmiivesek alfejezet csengdontés, iistfoltozod, badogosok, kovacsok,
szegkovacsok oldalakra tagolddik). Ebben persze nehéz kovetkezetesnek lenni: a
»csengdontés” ald igy odakeriil a csigacsinald és a furokészitd is, az erddtelepitok
alfejezet ,erddirtok”-ra és ,erddtelepitok”-re oszlik, s mindkét oldalon debreceni
vakancsosokat latunk 1960-bol. A ,,portrék” fejezetben zsanerképek, mitermi felvételek
¢s portrék valtogatjak egymast. Méskor a fejléc a képek értelmezését sugallja: ,,blcsu a
ciganyteleptdl”, ,,egy falu cigany tobbséggel”, ,periféridan €16k, ,,a legszegényebbek
megélhetése” - nemegyszer szociografikus hangvételben: ,,a természetadta melegrevald”,
,»a Viz messze van - de tisztdk a ruhdk”, ,,a targyak varazsos harmoénidja”, ,,a szinek -
szeretete”, ,,az Osszetartozas - seregszemléje”, stb. (itt a gondolatjel az oldalparok
feliratait koti Ossze). Ismét maskor nagyra sikeriilt a képek és a fejléc tavolsaga:
HKulturdlis egységesiilés” fejléc alatt két hegedlst és két zenekari képet latunk, veliik
szemben tancosok, zenészek (szinesben); a ,,kulturalis onkifejezés” alatt pedig fesztival-
felvételeket zenészekrdl, tdncosokrdl (fekete fehérben), a tartalomjegyzék szerint ezek ,,a
folklor a szinpadi el6adasban” alfejezetbe, s ,,A folklor és a kulturdlis egységesiilés”
fejezetbe tartoznak. Kérdés, hogy az igy el6alld tobbemeletes értelmezések kozt milyen
eredménnyel mozog az olvasd, s az értelmezés labirintusai hol taldlkoznak a szerzék
(antropoldgiai) szandékaival. Példaul az 507. kép alairasa ,,madonna” (cigarettdz6 anya,
0lében gyermekkel); a fejléc ,,kotddések™, vele szemben ,,babak™ aldirdssal egy gyermek
¢s babdja képe. A két oldala ,teljesen elkiilonitve a tarsadalomtol” fejezet (egyetlen)
borton-alfejezetének a végén van, a ,testbevésett emlékezet - mai népmivészet”
tetovaltakat bemutatdo sorozata utdn. Ugy latszik, a képaldirds megtetszett a
szerkesztoknek, mert a 242-243. oldalon ,,madonnék - ¢és védenceik” szerepel a fejlécben
7 anya-gyermeke kép folott - a ,,mindennapi élet technikai” ,,gyerekek” alfejezetében, a
képalairasok viszont csak a helyneveket és évszamokat adjak meg. Nem abba a putri-
romantikéba csusztak itt bele a szerkesztok, amit némely szociofotds szemére vetnek?
Lehet, hogy valdban vilagkép és barangolas kell hozza, hogy az olvaso6 kihiivelyezze a
szerkeszt6i szdndékokat.

Kétségkiviil lehetne még a kotet antropologiai nézépontjan gazdagitani: példaul 20-
30 évvel ezel6tt késziilt, adatolatlan képekhez a fényképészek vagy éppen a helyszinen
lakoé ciganyok és nem ciganyok fiizhettek volna részletesebb magyardzatokat (hasonléan
ahhoz, ahogy az Otvenes években Fél Edit szodlaltatott meg régi néprajzi targyakat Uj
gytijtésekkel). Am ha ezek nem is megvalodsithatok adott esetben, mindenképp sziikséges
lett volna eldonteni, hogy a szerkesztdk mit vallalnak és mit nem a cigany eldtagu
Osszetételek irasmodjat illetden. Az olvasd nagy meglepetéssel latja, hogy egybe van pl.
irva a ,,ciganyasszony” (2, 64, 65, 97, 136), a ,,ciganypar” (70, 76), a ,,ciganylegény”
(56), a ,, ciganyleany” (19, 46), ,ciganysator” (10), ,.ciganygyerekek” (89, 175),



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 3.sz.

»ciganyborbély” (192), de kiilon a ,,cigany férfiak™ (68, 72, 95, 177, 69). Kevés nyoma
van itt a kovetkezetességnek.

Nem valoszinii, hogy ez tudatos elhatarozas eredménye, de az igen, hogy tobb puszta
»filologiai elirds”-nal. Ugyancsak kérdéses s cimben szerepld ,,ciganysag” terminus
hasznalata, ami kétségkiviil egy nem 1étezd egységet sugall a ciganyok eltéré egymadsra is
kiviilrdl tekintd csoportjai kozott. A ciganyok belsd tagolédasa Szuhay Péter és Barati
Antonia albumaban beleolvad a foglalkozasi tagolodasba, a hagyoméanyos mesterségekbe,
s a kelleténél vagy a lehetségesnél kisebb hangsulyt kap; tobb esetben az 1989-es
albumban még meglevd etnikus jelzOk (egyiitt mas, részletesebb informacidkkal)
elmaradtak. Természetesen igen nehéz lett volna Osszedllitani legaldbb egy fejezetet a
ciganyok etnikus, torzsi és teriileti tagolodasardl, hiszen ehhez nemcsak a képek és
adatok hidnyoznak, hanem némelyik torzsnév vallalhatatlan foglalkozas-megjelolésekkel
is megterhel6dott az id6k folyaman; de érdemes lett volna az utdszéd-beli rovid
Osszefoglalas mellett néhany képet is 0sszevalogatni e témaban.

Kétségtelen célkitlizése a kotetnek a torténeti perspektiva, és eldnyére valik, hogy ezt
nem vulgaris eseménytorténetként vagy ,korszakok™ szerint tagolva fogjak fel a
szerkesztok. Az a ,torténet”, ami a konyv lapjairdl elénk rajzolodik, voltaképp a kotet
szerkezetét is meghatarozza, és fObb csomodpontjait tekintve talan a kovetkezOképe
rekonstrudlhat6, némileg sarkitva a bedllitdsokat. A vandorld, satoros ciganyok
letelepedtek; a hagyoméanyos mesterségek atadtak a helyiiket a megélhetés ipari
tarsadalombeli  tipusainak, mikdzben egyesek sikeres vallalkozok lettek a
mezogazdasagban; a ciganyok tarsadalmi beilleszkedése latvanyos, de talhangsulyozott
»~eredmények” mellett jobbara probatételeket és zavarokat hozott magaval; a telepek
cseppet sem spontan felszdmolasdnak kovetkeztében ¢€s ellenére Ujabb lakohelyi
szegregacio, szinte gettosodas kovetkezet be; valtozatosak a mindennapi élettechnikak és
az Unnepek, s az utobbi idében a hétkdznapi életbdl a szinpadra, fesztivalokra is
»folkeriilnek” a cigany folklor értékei és értékeldi, amellett, hogy érvényesiilnek az
etnikai héabort, a gyilolet jelei is, s ezek egyiitt eredményeznek menekiilést és
kitoloncolast. A (fejléc nélkiili) nyitokép-partol, ami 1900-bol egy talan paraszthaz
verandajan allo lakatos ciganyt és feleségét mutat, a rendezett ruhdzatd mezitlabas
»kozépréteg” két, kissé egzotikusra sikeredett képviseldjét, az embert a maga személyes
¢s egyedi mivoltaban - a kotet végére eljutunk a kerepestarcsai ORFK taborig, ahol a
matrac nélkiili 4gy kiszakadt haloi racsként takarjak az alul fekvd férfit, ahol az ember
targgya valik, akit fegyveres renddor vigyaz. Cseppet sem vigasztald perspektiva, és
biztos, hogy a képek még sokféle ivhez kindlnak tdmpontokat.

Utoszavaban Szuhay Péter a képekben vazolt torténetnek néhany fobb pontjat emeli
ki és elemzi. Az els6 kérdés: ,kiket tekinthetiink cigdnynak”, s az erre adott
valaszlehetdségek elemzése utan Szuhay vazolja azt a folyamatot, amit ,,a cigdnysag a
nemzetté valas Utjan” megtett, végiil pedig ,,a cigdnysag torténetszociologiai ismérvei’-
nek Osszegzése kovetkezik.

Szuhay a ciganyok meghatarozasi kisérleteit ill. a nemzetté valasra tett torekvéseiket
bemutatva tobbszor érzékeltet egy feszitd, alig-alig feloldhaté dichotémiat: vajon
elsdsorban tarsadalmi avagy elsdsorban kulturalis jegyekkel hatarozand6é meg, illetve
tovabb: hozhat6 kozds nevezdre a hazai cigdnysag sokfélesége? Vagyis a ciganyokat
vizsgalva a marginalitast, a szegénységet, a szegregaciot, a beilleszkedési zavarokat, a
deviancidkat kell/lehet-e vizsgalni, avagy azokat a kulturdlis szerkezetekben
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megnyilvanuld massagokat, amelyek a ciganyok csoportjait nemcsak a tobbségi
tarsadalomtol, hanem egymastol is elkiilonitik, minta mintakovetés, az értékrend, a
magatartdsmodellek, a nyelvhasznalat, az endogémia, szokasrend ¢és folklor. Szuhaynak a
dichotomia mindkét végletével szemben megvannak a jogos fenntartdsai - amiben
szerepet jatszik az is, hogy véleményem szerint a valosagosnal jobban absztrahdlja és
kisarkitja a kettdsséget - am ekodzben kiss¢ homalyban hagyja, hogy 6 maga mit tart az
ellentét feloldhatdsagarol. Alaposan elveri a port azokon, akik folklorisztikus szemlélettel
kozelednek a cigany kulturahoz, mert ,,a magyar folklor mesterséges képzddmény,
ideologikus tudas, végsd soron szdndék eredménye”. ,Léteznek olyan archaikus helyi
kozosségek, amelyek Orzik ezt az Osi soron volt tudast, és az Ostudasok immar a
folkloristak kozremiikodésével egységes rendszerré allithatok Ossze” - szol a tovabbi
interpretacid, s oOhatatlanul az a benyomasunk tdmad, hogy Szuhay fantomképekkel
vitazik. Igy valik Bari Karoly e mesterséges folklor elsédleges alkotdjava foként gyiijtése
kozreadasanak ,.tartalmi és formai jegyei” altal. Szuhay - er0sen vitathatéan - ugy véli,
hogy a cigany biblia ¢és mitologia megteremtésének szandéka mogott az etnikai
identitdshoz sziikséges kiindulopont vagya huzodik meg. Ehhez a feltételezéshez nem
taladl mas tamaszt, mint egy ujabb elvetett sulykot: ,,a nemzetté valas egyik sarkpontja a
népi kultara hivatalos elismertetése volt”. Kinek a részérdl, milyen formaban, milyen
hatékonysaggal? A Hofer Tamas inspiralta ,,népi kultira és nemzettudat”-kutatdsoknak
immar egy évtizede utan, amelyek probaltak fényt deriteni a kettd Osszefiiggéseire,
egymast erdsitd és gyengité kolcsonhatasaira, ez igencsak sommads megallapitasnak
latszik. Kiilonosen ha a tanulmany zar6é bekezdéséhez lapozunk, ahol ez all: ,,Annak
reményében bocsatjuk utjara e kotetet, hogy benne a ciganysag multjara ismerve ismét
megtaldlja az elveszettnek hitt egységet...”. (Kiemelés tolem, MT). Tehat a fokloristak
torekvéseivel szemben nem a mitolégiaban, hanem a multban lehet feltalalni az etnikai
egységesiilés sarkkovét? Tehat - dacdra minden tudodsitdsnak, amelyek a ciganyok
hihetetlen sokféleségét irtak és irjak le - az egység megvan, csak valamilyen rejtélyes
oknal fogva sokan azt hiszik, hogy elveszett? S most keziinkben a kotet, amelyben ezt
ujra meg lehet talalni? Szuhay végiil is leszogezi, hogy ,,ma Magyarorszagon a ciganysag
egyértelmiien nemzetiség”, mert vele szemben a tobbségi tarsadalom kirekesztd, s a
rakényszeritett meghatarozast kénytelen vallalni. Tisztelem ezt a hatdrozottsagot, de az
arnyaltabb megfogalmazashoz bizonyara kozelebb segitett volna, ha a szerzd tekintetbe
veszi, hogy cigdnyok még Eurdpa szdmos mds orszagdban is élnek, s ha nem is feltétleniil
kell oket egy kiadllitason néhany képpel odavetetten érzékeltetni, egy etnikus
folyamatokrol sz6lo elemzés nem tehet gy, mintha csak magyarorszagi perspektiva
1éteznék.

Végezetiil még egy fogalom, a ,,parasztosodas” €s ,,utdparasztosodas” mellé tennék
kérddjelet, anndl is inkdbb, mert Szuhay e két fogalmat egymas szinoniméjaként
hasznalja, és azt a folyamatot jeloli vele, amelynek soran cigdnyok bekdltéznek parasztok
elhagyott hazaiba, az ott talalt gazdasagi épiileteket is felhasznalva tandcsi vagy mas
segitséggel gazdalkodéasba kezdenek, ill. a tsz-ekben és allami gazdasidgokban vallalt
munkaviszonyukat formaljak at. Eltekintve att6l, hogy magat a fogalmat a hetvenes évek
elején Markus Istvan vezette be a hazai szociografiai irodalomba, s hogy utobb ekoriil
voltak vitak, amelyek kissé megkérddjelezték az érvényességét, Szuhay eljarasa azért is
vitathatd, mert maguk az altala parasztnak tekintett cigdnyok cseppet sem vallaljak ezt a
mindsitést. Manapsag, amikor a mezdgazdasag ijabb atalakulasanak kozepében vagyunk,
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s ennek sordn ujra kell gondolni eddig hasznalt fogalmakat, nem valdszinii, hogy sommas
(és konkrét példak nélkiil az egész orszagra altalanositott) fogalomalkotassal pontosan le
lehetne irni, mi is torténik a falusi ciganyok egy részével a mezdgazdasagban. Szuhay
eljarasa hasonlit ahhoz, amit maga is rosszallassal itél el, hogy ti. a ,,tarsadalom” itélete
donti el, ki cigdny és ki nem - néhdny kiilsddleges életforma-jegy alapjan ¢ is eldonti,
hogy a vegyesgazdalkodast folytatdé volt tsz-alkalmazott ciganyok az elhagyott
gazdahazakban parasztok akkor is, ha 6k maguk egyenesen elutasitjdk e kategoria rajuk
alkalmazasat.

Mindezek utdn a szdrszalhasogatd kritikus - a szerkesztOkkel egyiitt - bizik abban,
hogy a kotet eléri, elérheti azt a célt, amit a ,,polgari tdrsadalom” vonatkozasdban maga
elé tlizott: hogy az ,,megismerje a sajatjatol eltérd értékrendet, kulturat és elfogadja a
masok massaghoz vald jogat, megértse e halmozottan hatranyos helyzet torténelmi okait
¢s segitve annak megsziintetését, engedje a tarsadalom valdsagos testébe emelkedni azt,
aki ma Magyarorszdgon ciganynak mondja magat, vagy akit masok ciganynak
mondanak.” (354).

Mohay Tamas



