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Ajanlas ,,Az ugor alapnyelv kérdéséhez” cimii fiizethez

Kéztudott tény, hogy a vilagon el6szor a budapesti egyetemen valt el6irt ,tanegység-
g¢” ,A magyar nyelv finnugor alapjai” néven nevezhetd kollégium. Els6 eléaddja, ko-
nyomatos jegyzetbe tomoritéje a finnugor nyelvtudomany nagy formatumu dsszefog-
laloja, korszeriisit6je Budenz Jozsef. — Alapmiiveit (Magyar—ugor dsszehasonlitd szo-
tar, Az ugor nyelvek Gsszehasonlité alaktana) ma is szamon tartjak. Itt csupan azért
emlitem Oket, mert a terminoldgia allandé valtozasa kovetkeztében a cimek ma mar
megtévesztok: az ugoron Budenz finnugort ért. — E rovidke kis bevezetés nem vallal-
kozhat tudomanytorténeti és elméleti fejtegetésekre, vitdkra sem. A szakemberek
igen szik korének kozhely, amirdl széltam, s szolok, az olvasok, érdeklodok
¢€s a jelen magyar szakos egyetemi hallgatdi szamdéra viszont (tapasztalat alapjan alli-
tom) hasznos informacio lehet.

Miként egy, mondjuk négynemzedéknyi csalad (dédsziilok, nagysziilok, sziilok,
gyermekek) csaladfdjanak abrajan is lathaték a rokonsigi fok eltérései, a kozelebbi,
tavolabbi unokatestvérség, ugyanigy szemléltetheté (szemlélietheté ugy is!) az egy
nyelvcsaladon beliili nyelvek kolcsonds viszonya.

A finnugor nyelvészetben — szakkdnyveloen, tankdnyvekben, népszeriisité kony-
vekben — gyakran €s szivesen emlegetett példa az in. finnségi nyelvek (finn, észt, kar-
jalai, izsor, vot, vepsze, liv) laikusok 4ltal is felismerhet, hallhat6 kozeli rokonsdga.

A finn és az €szt egyetemeken nincs is gond e téma targyaldsakor, kiting konyvek,

tanulmanyok tomege segiti a tajékozodast, mutat ra a kisebb-nagyobb eltérések okaira,
szabalyszeriiségeire.

Voltaképp ugyanez a helyzet az un. permi nyelvek (ziirjén, votjak) esetében is,
amelyek szintén meggy6zden illusztraljak a nyelv minden szférajaban kozeli rokonsa-
gukat. (A magyarazat: az emlitettek a nyelvcsaladon beliil is sokaig egyiitt maradtak,
maig egymas kozelében s egymassal kapcsolatban élnek.)

Ezek utdn méar-madr szinte érthetetlen, hogy a legjelentdscbb, legrégibb irasbeliségii
finnugor nyelv, a magyar, s legkdzvetlenebb rokonai: az altaldnos ismertségben, nyel-
viik feldolgozottsagat illeten igen kevéssé ismert vogul €s osztjak (az in. obi-ugor)
nyelvek egyiittesének — a t6bbi rokon nyelvtdl elkiilonitett — részletes, kozos bemutata-
sa voltaképpen nem tortént meg. Pedig 6k harman jelentik az ugor nyelveket, az ugor-
sagot.

Az osszefoglalo finnugor nyelvészeti kézikonyvekben, etimoldgiai szdtarakban
szinte vadaszni kell a specidlis ugor jelenségekre, amelyek pedig rendkiviili mértékben
érdekeln€ék a magyar olvasokat, a magyar szakos egyetemistikat (akik nem finnugor
szakosok, de természetes modon érdeklédnek a finnugor nyelvrokonsag irdnt).
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Ne feledkezziink meg arro6l, hogy nem lehet minden magyar értelmiségi egyben nyel-
vész is, aki vaktaban is ranyul (pl. otthonaban) valamely szakfolyéirat adott évfolyam-
ara. Az obi-ugor nyelvek irdnti érdeklddés oka egyszerii: nyelviinknek csupan tivoli
rokona a finn. Ez tény. De ha igy van, akkor mennyivel, miben és miért kozelebbi a
két kis szibériai nyelv, amelyekrol keveset tud a vilag, beszél6i csekély 1élekszamiiak s
kultarajuk is idegen lett — szamunkra is? Itt tehat tal szélessé valt a szakadék — térben,
id6ben is — a kozvetlen nyelvrokonok kozott, s az atvezeté hid megépitésére hosszi
ideig voltaképp nem mutatkozott szandék. E tekintetben sajnalatosan s érthetetleniil
nagy a hiany, az elmaradds, foként finnugrisztikdnk egyéb, igen jelentds teljesitmé-
nyeihez mérten. Magam, mint nem nyelvész, de mint a finnugrisztika miveléje ugy
latom — sért6édés ne essék! — hogy magyar nyelvtorténészeink nem ismerik me g-
feleld szinten és mélységben az obi-ugor nyelveket (nyelvjarasokat!), s az ezekre
vonatkozd kutatasi eredményeket; obi-ugristdink pedig hasonldéképpen nem
eléggé tajékozottak a magyar nyelvtorténetben, nyelvemlékekben, nyelvjarasokban s az
idevagé szakirodalomban. Az elmiilt évtizedekben nem egyszer tettem kisérletet hazai
ugor parbeszédre (kiilonféle bizottsagok tisztségviseldjeként), de a résztvevik baratsa-
gosan elbeszélgettek egymas mellett.

Megitélésem szerint ezen a teriileten Honti Lasz1o tett €s tesz (az utdbbi két évti-
zedben) érdemi 1épéseket. Itt olvashatd tanulmanyaival tavlatokat villantott fel, ijabb
kutatasokat kezdeményezett (1. az ,,Ugor miihely” konferencidit az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetében, ill. néhany ifji nyelvész ugor targyi publikicidit).

Minden olvasé nevében koszoném Honti Laszionak, hogy sorozatunk rendelkezé-
sére bocsatotta irasait, amelyeknek elérése €s elolvasasa a nehezen hozzaférhetd, kis
példanyszamu forrdsokban még az érdekl6dé szamara is gondot okozott volna (ellen-
tétben némely fiatal, de ugyancsak ortodox szemléletii kolléga vélekedésével).

S végezetiil: a Budapesti Finnugor Fiizetek minden egyede magyar nyelvii. Feles-
leges allanddan és mindenkitdl az idegen nyelvek tuddsat és idegennyelv-tudasanak
alkalmazasat elvarni. A szakemberek nyelvek tucatjan megértik, ami sziikséges sza-
mukra. Mindennél (zart és nyilt e-vel egyarant) fontosabb azonban, hogy az alapmii-
vek (tehat a fiizeteinkben megjelendk) egésziikben legyenek olvashatdak anyanyelviin-
kon.

A fanyalg6 kritikusokat arrol is tdjékoztatom: sorozatunk els6 fiizeteit ugyan orosz-
rol fordittattuk, de kéziratbdl, amelyeket a szerzék felkérésiinkre készitettek.

DOMOKOS PETER



ELOSZO

E fiizet harom olyan tanulmdanyt tartalmaz, amelyek mar masutt részben vagy egész-
ben megjelentek. E fiizetben vald ujboli publikdlasukat Domokos Péter kezdeményez-
te. Mindegyiknek kozponti témaja a magyar és legkozelebbi rokonai, vagyis a vogul és
az osztjak kozti kapcsolatok vizsgalata. Azért volt sziikséges az évek folyaman ezen
kérdéskor ismételt taglaldsa ezekben a tanulmanyokban €s legaldbb érintdlegesen
egyéb irasaimban is, mert sziinteleniil felbukkannak a szakirodalomban olyan véleke-
dések, amelyek kétségbe vonjak vagy €ppen tagadjak e harom nyelvnek az urdli nyelv-
csaladon beliili szorosabb kapcsolatat. Ugy tiinik azonban, a kétked6k gyakran nem-
csak e nyelveket €s a koztiik fennallé viszonyokat nem ismerik eléggé, hanem a kér-
déssel kapcsolatos szakirodalom megismerésére sem vesztegettek kell6 id6t. E dolgo-
zataim ujboli és egyiittes publikalasaval az érdekl6dok megismerkedhetnek e problé-
makorre vonatkozo nézeteimmel, az ugor és obi-ugor egységgel kapcsolatos legfonto-
sabb pro és kontra érvekkel. Az egyes irasok végén talalhatd bibliografidk a tovabbi
tajékozodashoz nyijtanak segitséget.

Az id6beli tavolsag az elsé €és a harmadik tanulmany kozt kozel hisz év, aminek
kovetkeztében kisebb részletkérdésekben bizonyos felfogasbeli kiilonbség is észlelhetd.
Koziiliik az els6 kettd eldszor hazai folydiratokban jelent meg:

1. Az ugor nyélvek Jellemzé vondsai (Eszrevételek az ugor egység kérdéséhez).
NyK 81 (1979): 225-245; angolul: Characteristic Features of Ugric Languages
(Observations on the Question of Ugric Unity). ALH 29 (1979): 1-26.

2. Zur ugrischen Lautgeschichte (Beitrdge zur relativen Chronologie einiger
Lautwandel in den ugrischen Sprachen). ALH 33 (1983): 113—122.

Ezek lénvegében valtozatlan formaban szerepelnek itt, csak az elsé kiadas idején még
megjelenés eldtt allott munkdk bibliografiai adatait potoltam, és korrektirajegyzetek
formajdban utaltam azon kés6bbi irdsaimra, amelyekben egyes részletkérdéseket bé-
vebben fejtettem ki.

Harmadik tanulmdnyom eredetileg el6adasként hangzott el az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézete altal szervezett ,,Ugor Mithely” (1997. szeptember 17-19.) cimii rendez-
vényen 1997. szeptember 17-én. Ez az irdsom az el6adasok kétetében is meg fog je-
lenni, ill. kissé roviditett valtozata finn nyelven mar meg is jelent:

3. Ugrilainen kantakieli — erheellinen vai reaalinen hypoteesi? MSFOu. 228:
176-187.
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Végezetiil koszonetet mondok a Numi-Térem Finnugor Alapitvanynak és a Buda-
pesti Finnugor Fiizetek felel6s szerkeszt6inek, azaz Domokos Péternek és Klima Lasz-
16nak, hogy lehetové tették irdsaim jboli kozzétételét. Halas koszonetem illeti tovabba
Kubinyi Katalint a masodik tanulmédny magyar nyelvre forditasaért és Janurik Tamast,
a sorozat technikai szerkeszt§jét irdsaim szamitogépre viteléért és sok veszddséggel
jaro technikai megformalasaért.

Udine — Budapest, 1998. szeptember 30.

HONTILASZLO

el



-

Az ugor nyelvek jellemzd vonasai
(Eszrevételek az ugor egység kérdéséhez)

0. Az anyanyelviink hovatartozdsarol folytatoft vitdk soran a mult szizadban egy-
értelmiien tisztazodott, hogy a magyar nyelv a ma finnugornak (vagy még tagabb kere-
tekben gondolkodva: uralinak) nevezett nyelvcsaldd tagja. Abban is egyetértés mutat-
kozott, hogy a finnugor nyelvcsalad legtavolabbi tagjai a finn és a magyar, ez utobbi
pedig a vogullal és az osztjakkal alkot egy csoportot, legfeljebb ott meriiltek fel nézet-
kiilonbségek, hogy ugyanezen csoportba sorolanddk-e a permi nyelvek is, vagy sem.
RasMus Rask voltaképpen a mai felfogdsnak megfeleléen osztilyozta a finnugor
nyelveket: 1. finn néposztaly (finn, inkeri, karjalai, aunusi; észt, liv — lapp — cseremisz,
mordvin), 2. jugor népcsoport (magyar — vogul — kondai €s obi osztjak), 3. bjarmai
néposztaly (ziijén — permi [o: permjak]) — votjak (Rask 1834: 13, 28, 40). SIOGREN a
zirjént a finnségi csoport rokonsigaba utalta (SJOGREN 1830: 458). CASTREN pedig
mar négy csoportot allapitott meg, a volgai nyelvek 6nallo egységet alkotnak ndla (l.
DONNER 1879: 4.). HUNFALVY a finnt és a lappot, illetve az dsszes tobbit vélte egyiivé
tartozonak (1864: 262 kk.), kés6bb viszont a két nagy csoport kozé helyezte a lappot
(1876: 224). Ett6l alig tér el AHLQVIST felfogdsa: a nyugati csoportba tartozik a finn-
ség és a keletihez legkozelebbi lapp, a k:letibe pedig a nyugatihoz legkozelebbi mord-
vin €s az 6sszes tobbi (AHLQVIST 1875: II). BUDENZ a lappot, valamint az obi-ugort, a
permit és a magyart az un. északi, mig a tobbit az un. déli csoportba helyezte (BUDENZ
1873-1881: 383 és 1879). A voltaképpen ma is elfogadott klasszifikiciét OTTO
DoNNERnak (1879: 156) kdszonhetjiik.

A rokonsagi rendszert tiikkr6z6 valamennyi fenti nézetben k6z6s az, hogy egyfeldl a
magyart, a vogult és az osztjakot, masfeldl a finnségit, a volgai nyelveknek legalabb
egyikét és legtobbszor a lappot egyiitt emlitik. Otto Donner, aki szamos szempont
figyelembevételével elemezte és osztdlyozta a finnugor nyelveket, megallapitotta, hogy
a finn nyelvészek 4ltaldnosan elfogadtik azt a tételt, miszerint a finnségi, a lapp és a
volgai nyelvek szorosabb egységet alkotnak, anélkiil hogy ennek bizonyitasat Gelotte
megkisérelték volna (DONNER 1879: 8).

0.1. A magyar nyelv szempontjabdl ugyancsak izgalmas kérdés, mikortodl és milyen
meggondoldsokbdl kapcsoltdk ossze a vogullal €s az osztjakkal mint (legkozelebbi)
rokonaival. A magyarok hungarus stb. neve és az obi-ugorsig jugor megnevezése,
ezek egybecsengése nem kis szerepet jatszhatott abban, hogy az ezen népek kozti ro-
konséagot a 15. szdzadtol kezdve egyre gyakrabban emlegetik (ZsSIRAI 1937: 475 kk.;
GULYA 1974b: 56 kk.). Zsirai ugy vélekedett (1937: 144—-145), hogy e két megnevezés
biztosan 6sszefiigg egymassal, a ziirjén etimoldgiai szotar irdi is lehetségesnek vélték
ezt (ESK 112 jegra). SETALA (1926b: 167) és VASMER (1973: 147, 527) valdsziniit-
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lennek latja, hogy Osszetartoznék a magyarok oorosz ugrin (~ latin hungarus) nevével
a jugor megjeldlés. ,,Az ugor szonak magyart-vogult—osztjakot dsszefoglalo értelem-
ben valé miisz6i hasznalata szintén azon a feltevésen alapszik, hogy a vogul-osztjak
jelentésii régi Ugra, Jugria egy t6r6l sarjadt az ungri, Hungaria stb. névvel” (ZsIraj
1937: 142-143). A 15-16. szazadban AENEAS SYLVIUS PICCOLOMINI, MATHIAS DE
MIECHOV és HERBERSTEIN terjesztették a ma ugorként szamon tartott népek rokonsa-
ganak gondolatat (PAPAY 1922a: 3; ZsIRAI 1937: 475-477; GULYA 1974b: 56-57). A
STRAHLENBERG gytijtétte nyelvi anyag ismeretében e nyelvek etimologizalasa is kez-
detét vehette, és FISCHER ennek alapjdn az etimologidkon tilmenden szabalyos hang-
megfelelésekre is ramutatott, igy 6 tekintheté az ugor nyelvrokonsag bebizonyitojanak
(PAPAY 1922a: 11; ZsirAl 1937: 490—491). Zsirai megemliti, hogy HUSZTI ANDRAS
torténetird Strahlenberg nyoman a vogulokat és az osztjdkokat emliti a magyarok leg-
kozelebbi atyafiaiként az ,,O és Ujj Décia, azaz Erdélynek régi és mostani allapotjarél
val6 Historia” c., 1735-1736-ban irt, 1791-ben megjelent miveében (1937: 487—488).
REGULY, aki nem csak mdsod- ¢s harmadkézbdl valé adatok révén ismerkedhetett meg
az obi-ugor nyelvekkel, mar meggy6z6déssel vallotta €s hirdette ugyanezt (ZSIRAI
1937: 517-158), de — tudomasom szerint — nem foglalta &ssze a bizonyitékokat. Nyil-
van ezzel is magyarazhatd, hogy Hunfalvy az ugorok k6zé sorolta a permieket és a
volgaikat is, és nem szolt arrdl, hogy a rokon nyelvek koziil melyek allnak a magyar-
hoz legkdzelebb. i

0.2. Ilyen elé6zmények utdn OTTO DONNER ,Die gegenseitige Verwandtschaft der
finnisch-ugrischen Sprachen” c. tanulmanya tisztazta véglegesen a finnugor csaladfat:
hang- és alaktani kritériumok alapjan allapitotta meg a rokonsagi fokokat. Elsésorban
a finn—permi nyelvekre koncentralt, az osztjdkra, a vogulra és a magyarra kevesebb
figvelmet forditott (DONNER 1879: 9), de még ez is elegenddnek tiinik szamara ahhoz,
hogy a magyar és a vogul kozott szorosabb kapcsolatokat 1asson. mint a magyar €s az
osztjak kozott (. m. 150). ,Finnugor rokonsdgunk™ c. konyvében Zsirai igy értékelte
Donner eredményeit: ,,A Donner munkdjanak megjelenése ota eltelt félszazad alatt
jelentékeny fejlédésen ment keresztiil a finnugor nyelvtudomany, ... mégis el kell
ismerniink, hogy Donner legfontosabb megallapitasai — pl. a finnugor alapnyelv ketté-
agazasarol sz0l0 tanitdsa is — mai ismereteink szerint is helytallnak. Aki a finnugor
nvelvek szétvalasat ma csaladfaszeriien akarja szemléltetni, csak egyes részletekben tér
el a Donner-féle rajztol” (ZsIRAI 1937: 138). Az azota eltelt majdnem Wjabb félszazad
eredményeinek fényében is alapvetden helyesnek tekinthetjiik a Donner megrajzolta
csaladfat.

Idézett munkdjaban Zsirai igy nyilatkozik az ugor nyelvekrdl: , A finnugor egység
folbomlasa utan a testvértorzsektdl elszakadt ugorok (a magyarok-vogulok—osztjakok
Osei) nyilvdn huzamosabb ideig élhettek egyiitt...” (ZSIRAI 1937: 14; kieme-
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1és télem: H. L.). ,,Az ugour alapnyelvi valtozdsok és fejlodések sem mennyi-
ség, sem mindség tekintetében nem olyan silyosak, hogy ezen az alapon a ma-
gyar-vogul-osztjak egyiittélés idejét tulsagosan hosszunak és nyelv-
térténeti szempontbdl kiilénosen termékenynek, jelentdsnek tekinthet-
ndk. Valosziniileg laza volt az ugor csoport tagjainak egymashoz valo kapcsolata...”
(i. m. 147; kiemelés t6lem: H. L.; I. még ZSIRAI 1943 34).

kétezer esztendot tesz ki szerinte, a kovetkez6kbol deriil ki: ,,sokkal konnyebb egyet-
mast megnyugtatéan megmagyaraznunk, bizonyos ellentmondasokat megsziintetniink,
ha a finnugorsag kettéagazasat ... a Kr. e. II. évezred kozepére tehetjiikk” (1937: 140),
tovabba: A Kr. u. 460-as években az avarok eldl menekiilé szabirok zidulnak ...
Szibéria nyugati részére, s a bolgar-torokok 6si foldjiikrél kifizve levandorolnak a
Kaukazus felé. Veliik koltozik a ... magyarsag is” (i. m. 150).

Az egyiittélés idOtartarma szamunkra most nem is kiilongsebben fontos, hiszen az
utobbi két—harom évtizedben torténtek tobbé-kevésbé megnyugtatd kisérletek a perio-
diziciora. Sokkal lényegesebb megallapitdsa Zsirainak, hogy az ugor nyelvi gjitasok,
sajatossagok meglehetdsen gyérek. Ezek szama ndla valoban nem sok: 1. a finnugor *$
¢és *s hasonlo fejlodése, 2. a ¢ locativusrag (pl. Kolozsvart), 3. a nott, nél, ni nyelvjarasi
ragh4rmas, 4. ,.egyebek kozt” a p mozzanatos képz6 (pl. dllapodik), 5. az | miiveltetd
képzb (pl. forral) és 6. a h igeképz6 (pl. biinhédik), 7. a "hét’ szamnév megjelenése, 8.
a l6tartas szokincse. ,,Altaldban targyas igeragozasunkat is ugor fejleménynek szoktak
tekintetni, bar e folfogas ellen komoly érveket lehetne folhozni: az alany és-a targy
személyét jelold ragok jorészt masok a magyarban, mint a vogulban—osztjakban, a
puszta szerkezeti egyezés pedig magaban nem dontd bizonyiték a kozos eredet mellett”
(i. m. 147-150).

Ez bizony csakugyan sovanyka bizonyiték, ha az ugornak nevezett harom rokon
nyelv viszonylag kozeli kapcsolatait szeretnénk igazolni. Legfeljebb Zsirainak az
»egyebek kozt” kitétele sejteti, hogy ez a bizonyitékoknak korantsem teljes listdja. Va-
16ban ez a helyzet, hiszen a Donner-féle eredmények k6zott vannak olyanok, kétség-
teleniil helyesek, amelyeket Zsirai nem emlit meg, ugymint a magyar tfal(an)l/tel(en) ~
vogul fal fosztoképzo és a finnugor korindl teljesebb szamnévrendszer.

Azok az id6kézben megjelent szakmunkak, amelyek népiink és nyelviink e tavoli
multjara is kitérnek, meglehet6s szkepticizmussal szolnak az ugor kozosség, az ugor
nyelvi egység hajdani meglétérél. Ugy tudom, hogy Zsirai emlitett kdnyve elétt nyom-
tatasban nem latott napvildgot ilyen jellegli nézet, hiszen SETALAnél (1926a: 61-62,
1926b: 169-170) a kétségnek még semmi jele. Donner miive az els6 és utolso olyan
munka, amely a hangtan, az alaktan és a szokészlet egyiittes vallomasabol kiindulva
(v6. DONNER 1879: 8) osztilyozta a finnugor nyelveket. Az 6t kovetd finnugristak
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voltaképpen az 6 eredményeit fogadtak el, legfeljebb egy-egy részlettel gaizdagitotték a
képet (SETALA 1926a: 61-62; SZINNYEI 1922, 1927; ZsIRAI 1937). ['ng latom, hogy a
Szinnyei hivatkozott konyveiben talalhaté kdzos ugor vonasok korantsem teljes, esetle-
gesen osszedllitott, elszorva megtalalhato tara volt a kételkedok szdmara a kiindulé alap.

0.3. A II. vilaghaborit kovetd években az ugor egység kérdésével kapcsolatban
massal, mint a kétségeket hangoztaté nézetekkel, alig talalkozunk. Pontosabban fogal-
mazva: az ugor kort ugyan 1000 évnél hosszabbnak ismerik el, de a magyarsag Gsei
legfeljebb igen gyér kapcsolatban lehettek az obi-ugorsag elddeivel, amit az elenyész6
szamu koz6s, ugoros vondas igazol (HADU 1962: 86-87, 1972: 28-29; SAUVAGEOT
1975: 148; JANURIK 1976: 20-22). A legutobbi idOben olyan nézet is ismeretessé valt,
hogy az obi-ugorsag egykori nyelvi egysége puszta fikcié (GULYA 1977). Tudtommal
csak DECSY tett olyan nyilatkozatot, amely még csak nem is sugallja a kétkedést
(DEcsY 1965: 169-172). Mivel érdeklddésem kozéppontjaban az cbi-ugor nyelvek
allnak, torténeti hang- és alaktanukkal foglalkozom, sajat munkdm szempontjabol is
kivanatosnak vélem megvizsgalni, hogy bizonyos kérdések megitélésében varhatok-¢ a
magyar nyelvt6l és nyelvtorténettdl tobb segitséget, mint pl. a finn—permi nyelvektol.
Persze a magyar sem kindlhat egyelére olyan mértéki segitséget, mint amennyire
képes lehetne: nyelvtorténészeink érdeklédése legfeljebb a legrégibb szovegemlékeink
korara terjed ki, pedig az azt megel6z6 nyelviortéaeti események feltardsa alapvetd
fontossagu volna (igy pl. BArRczi 1974: 13; GULYA 1977: 115). Az obi-ugor nyelvek
fel6l nézve sem mondhato a helyzet rézsasnak: a torténeti hang- és alaktani kutatasok
eredményei egyeldre még nem nyujtanak minden tekintetben biztos alapot a korabbi
nyelvallapot vizsgalatdhoz, obi-ugor mondattani kérdésekkel pedig alig foglalkoztak
az egymast koveté nemzedékek.

1. Az aldbbiakban az elémunkalatok hidnyossaga ellenére megkisérlem megvizsgalni
azokat a Szinnyeitdl €s Zsiraitol kezdve felsorolt érveket, amelyek mennyiségiiknél é€s
mindségiiknél fogva majdnem inkabb ellenérviil szolgaltak az ugor alapnyelv és egy-
ség megitélésekor. Ezen tilmenden igyekszem ramutatni olyar tényekre, amelyek
esetleg eldsegitik a kérdés majdani kielégitd megvalaszolasat.

1.1. Elészor azokat, az ugor egyiittélés mellett szol6 allitélagos bizonyitékokat ve-
szem sorra, amelyek szerintem tévesek, semmit sem bizonyitanak.

1. Az g és az a (= m. a, &) ugor kori eredetét GULYA hangoztatja (1969, 1974a:
53). Az ezzel a kérdéssel foglalkozd tanulméanyaban GULYA (1969) azonban a) el6ze-
tes obi-ugor hangtorténeti tanulmanyok végzése nélkiil kivant az ugor alapnyelv egy
részproblémajanak a kozelébe férkdzni, b) az egyes obi-ugor nyelvi adatokat 6nkénye-
sen értelmezte (1. pl. a m. hattyu, fat osztjak megfeleldivel kapcsolatos allitast, i. m.
347), c) a hangvaltozasok vizsgalatdnak megkeriilését célz6 maganhangzo-valtakozas-
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sal kivdnja — STEINITZre hivatkozva — az ugoron beliili viszonyokat és a finn—permi—
ugor megfeleléseket magyardzni. Aligha lehet kétséges, hogy miel6tt nem tisztazzuk
az ugor alapnyelv maginhangzoéinak rendszerét, nem nyilatkozhatunk arrél, volt-e
kvantitasbeli oppozicio, illetve az esetleges rovid, alsé nyelvallasi velaris maganhang-
z0 labidlis avagy illabidlis volt-e.

2. A névszok tovégi vokalisai mind a harom ugor nyelvben lekoptak, ez azonban
GuLYAval ellentétben (1974: 53) nem lehet ugor kori, hiszen mind a magyar, mind a
vogul nyelvemlékek arrél tanuskodnak, hogy mar e nyelvek kiilon életében tortént
meg e maganhangzok eltiinése.

3. DEcsy az ugoros vonasok kozt emliti (1965: 169), hogy a t6bbi finnugor nyelv
Z-jének az ugor nyelvekben ,,bizonyos esetekben” § felel meg. Ennek igazolasara a m.
sok szot és megfeleldit idézi. Tudvalevd azonban, hogy az obi-ugorban csak a keleti €s
részben a déli osztjak nyelvjarasok Orizték meg a ¢-t, de a sok osztjak megfeleldjeként
idézett (déli) osztjak adat ziirjén jovevényszo (I. MSzFE 1978: 554). igy a keleti oszt-
jak ¢ kizdrja a dezaffrikacié ugor kori voltat, tovabba a kordbbi ¢-nek legfeljebb a
magyarban felel meg ,bizonyos esetekben” s (o: §): KALMAN (1968: 228) €és JANURIK
(1976: 22) még kategorikusabban fogalmazva az ugor korra datalja a *¢ > *§ valtozast.

4-5. A finnugor *-k-nak ugor *j<vé valasa €s a finnugor geminatak ugor kori rovi-
diilése (KALMAN 1968: 228; JANURIK 1975: 22) alaptalan feltevés, mivel a) a finnugor
*-k- és *-kk- folytatéi nem mutatnak egyértelmiien kétféle képviseletet (v6. COLLINDER
1960: 77 kk.), b) a finnugor *-ft- és *-pp- gemindtak egyszeriisodése az 6smagyar kor-
nal el6bb nem mehetett végbe, amit minden kétséget kizardan bizonyit az a tény, hogy
a magyarban mas folytatéik vannak az urdlifinnugor gemindtdknak, mint a nekik
megfeleld rovideknek.

6-7. A finnugor *6> ugor */ €s a finnugor *§’ > ugor */’ valtozas (KALMAN 1968:
228, 229; JANURIK 1976: 22) nem lehet ugor kori, mert a) a *§‘-nek az osztjakban j,
az */’-nek pedig */’ a folytatoja (I. COLLINDER 1960: 62, [részben tévesen:] 71, 109-
110, 122), s6t a *& > j valtozas csak az obi-ugor egység megsziintével kovetkezett be,
mivel a vogulban a *&* helyén /’ 41l (COLLINDER: u0.), b) ha ily modon a *J&* valtoza-
saval csak az egyes ugor nyelvek kiilon életében szamolhatunk, ugyanez vonatkozik a
*§> [-re is, mivel a 5 — & oppozicidban a & a jeldletlen hang.

8. DECSY szerint a m. vész-/vév-ivé- ~ vog. wiy-Iwi- stb. (~ osztj. wej-hve- stb.)
tipusu igék t6tani rokonsaga is az ugor sajatsagok kozé tartozik (1965: 170). Nem
valoszinii, az ilyen igetdvek ugyanis fgr. *k-ra vagy *jpra végzodtek, amely mar e
nyelvek kiilon életében fejlédhetett P-vd. A m. v (BARczi 1958b: 51), a vog. y
(LumoLA, kozli ITKOKEN 1949: 46) és az osztj. j, ¥ masodlagos. Ezt igazolhatja, hogy
a fenti iget6ben a vog. yval szemben osztj. ; taldlhato, mas, hasonlo igékben pedig »
nak y felelhet meg.
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9. A t locativusragot eleinte csak az ugor nyelvekbdl mutattak ki (SZINNYEI 1922
6263, 1927: 130; v6. ZSIRAI 1937: 147), késdbb azonban finn—permi nyelvbeli ragok-
kal egyeztették (ZSIRAI 1937: 69, jegyzet; LAKO 1951: 210-211, 1951-1952; LuMoLA
1963: 54; HADU 1973: 121).

10. DEcsy (1965: 170) az ugor sajatossagok kozt emliti, hogy mindharom nyely-
ben kialakult egy ’es gibt nicht’ jelentésii, masodlagos ,,tagadéige” (m. nincs, vog. ati
[o: 3ti, at'sm, at’am stb.], osztj. antem [>: éntim, antpm)), bar hozzafiizi, hogy valdszi-
niileg parhuzamos fejlédésrél van sz6. Mint ilyent azonban nem lett volna szabad a
kérdéses fejezetben emliteni. Megjegyzendd, hogy a tagado igét meg6rzott permi nyel-
vekben is van ’ist nicht, nicht’ jelentésti tagaddszo (REDEI 1969: 326). Igaz ugyan,
hogy az ugor nyelvekben nincs valodi tagado ige a finn—permi aggal szemben (MAJTIN-
SKAJA 1966: 317), de az ugor alapnyelv koraban még valdsziniileg volt (REDEI 1970).

11. Az ugor kori szokincsbe szoktdk sorolni kengyel szavunk kengy- elemét (pl.
MUNKACSI 1901: 399—400; SZINNYEI 1927: 58; JANURIK 1976: 22, de v0. ZSIRAI 1937:
148) ennek téves voltarol 1. az MSzFE (1971: 351) allasfoglalasat.

12. DEcsY a m. Aétfé é€s a 'vasarnap’ jelentésii vogul és osztjak szok azonos ele-
mekbdl valé megszerkesztését is az ugorra vetitette vissza (1965: 171). Ezek azonban
nagy etimologiai szotarunk szerint a magyar kifejezéstdl fiiggetieniil keletkezett ala-
kulatok (TESz. '970: 102).

1.2. A kovetkezOkben megkisérlem szamba venni azokat a rokon vonasokat és szo-
kincsbeli egyezéseket, amelyek az én megitélésem szerint az ugor nyelvi egység mel-
lett szolnak.

1-2. A finnugor *s és *§ egybeesését *s-szé €s ennek *$-va valtozasat, a finnugor
*§-nek *s-sz¢é valasat az ugor korban lezajlott eseményként szoktak értékelni (ZSIRAI
1937: 146; STEINITZ 1944: 28; COLLINDER 1960: 538, 61, 99, 100, 102; HAIDU 1973:
104-105; GULYA 1974a: 53). Az utébbi idében H. KATZ annak a véleményének adott
hangot, hogy az *s > *¢ nem mehetett végbe az ugorban, mert 1. a szébelseji fgr. *s >
m. sz (fészek) képviselete ennek ellentmond, 2. az obi-ugor (6sosztjdk) irani jovevény-
szavaiban még *s > * 9 valtoza-sal kell szimolnunk, 3. ejy *3> *h (> () a magyarban)
fonetikailag valosziniitlen (1973: 283). Természetesen lehet, hogy KATznak igaza van,
1. de egy etimoldgia hangtani tanusagtétele, barmilyen biztos is az a szoegyeztetés,
olyan sovanyka bizonyiték, hogy alig van stlya, 2. noha a "Panzerhemd’ csak az oszt-
jakbol, a *Schlitten’ pedig csak a keleti osztjakbol van adatolva, ez még aligha bizo-
nyiték, hogy az 6sosztjak korndl nem régibb atvételekrdl van sz, 3. lehet ugyan, hogy
a 9> h valtozas ,,valosziniitlen”, de pl. Bergsland ugy vélekedik, hogy a fgr. *&-nek a
déli lappban talalhato A-képviselgje *9-n keresztiil fejlodott, €s dskandinav p (9) he-
lyén is déli lapp 4 taldlhaté (BERGSLAND 1962: 39, 1967: 43—44; v6. még COLLINDER
1960: 61-62).
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3. Ugy vélem, az ugor egység nyelvi bizonyitékai kozott emlitheté a *ks illetve a
*ké eltéré képviselete a magyarban, a vogul és az osztjak nyelvjarasokban. Laziczius
azzal szamolt, hogy a *ks > *ys, *k& > *k§ fonémahasadas ugor kori, méghozzi az
ugor alapnyelvi nyelvjardsoknak csak egy részében ment végbe, €s a mai képviseletek
a nyelvarasok keveredésével alakultak ki (Laziczius 1932: 86 kk; 1938: 32). A foné-
mahasadast az ugorra visszavetiteni valoban indokolatlan (v6. BArczi 1958a: 123,
1968). Ugy tinik, igaza van VERTES EDITnek, amikor igy ir: ,,Minthogy egyetlen
finn-permi nyelvben sem hasadt a szokezdé *k- palatalis és velaris véltozatra,
e folyamat viszont valamennyi ugor nyelv bizonyos nyelvjardsaiban be-
kovetkezett, igy az ugor nyelvjarasok egy részében legaldbbis mar megindulha-
tott az a fejlddési folyamat, hogy a ks ~ k§ szokezdetek fonetikai kiilonbsége
élesebbé valt, mint volt a finnugor alapnyelvben” (1960: 13), legfeljebb a nyelvja-
rasi szintre vonatkozd megszoritas mell6zhet6, semmi nem sz6l ugyanis sem mellette,
sem ellene.

4. A fgr. *n ~ ugor *pk szoérvanyos megfelelés ugor kori hangvaltozast tikkroz
(LAKO 1968: 79-80; KALMAN 1968: 228; JANURIK 1976: 22). Valoban arra kovetkez-
tethetiink, hogy az intervokdlis *» az ugor korban kezdett *nk-va fejlédni, pl. m. egér,
fog Zahn’, fogoly, jég, ez azonban az ugor kozosség felbomldsa utan is folytatodott
oly m5don, hogy csak az egyik agon taldlkozunk az *pk folytatéival, pl. m. dg', é
brennen’, fog ‘fangen’, szdguld, tégéz, zug, illetve fej, szoke. E tendencia szorvanyos
voltardl tanuskodik az is, hogy némely szokra sem a magyarban, sem az obl-ugorban
nem terjedt ki: #6 Mond, Monat’, vé.

5-6. DECSY ugor sajatossagként értelmezi, hogy a m. szém-ben és obi-ugor meg-
feleldiben m felel meg a fgr. */m massalhangzoé-kapcsolatnak (1965: 169). Ilyen kép-
viselete van a m. csomo-ban (obi-ugor megfeleldi nincsenek), a nyom- igében (ennek
azonban bizonytalan obi-ugor megfeleldiben [MSzFE 1978: 488-—489] /m talalhatd).
Hasonlé a helyzet a m. sziv-vel és csaladjaval. E szoban azonban fgr. *Vm volt, vo. fi.
syddn. Az eredetileg ugyanilyen hangkapcsolatot tartalmazott m. veld, vog. wdlam,
osztj. wdlam viszont megérzik az (*J > ) /-t. A m. hamu obi-ugor megfeleldi is meg-
orizték mindkét massalhangzot, illetve folytatojukat: vog. kol'am, yil'am, osztj. kajam,
x9jam <ugor *ks5'sms.

7. A m. hdrom és a vog. koram, yiiram r-jét a tobbi nyelv (tobbek kozott az osztjak
kolam, ypsem) I-jével szemben nehéz volna puszta véletlennek, konvergencianak
magyarazni, lévén az / > r valtozas a finnugor nyelvekben szokatlan. Valdban arrdl le-
het sz9, hogy tobbek kozott ez a jelenség arra utal, hogy a magyar esetleg némileg ko-
zelebb 4ll a vogulhoz, mint az osztjdkhoz — GULYAval (1977: 117-118) ellentétben (1.
alabb).
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3. A m. in, nyil, nyirok i, i vokalisa kordbbi *i-bdl ered, a vogul miegfelelékben
szintén velaris, illabialis, nem als6é nyelvallasi maganhangzdval szamolhatunk az gs-
vogulban, tovabba az obi-ugor alapnyelvben is (HONTI 1982: 29-30).

9. K. SAL Evaval ellentétben uigy vélem, hogy amikor mindharom ugor nyelv vagy
a magyar és egy obi-ugor nyelv palatélis labialis vokalisra utal, akkor nem utasithatjuk
el az ugor alapnyelvi palatdlis labidlis vokalis meglétét (amely ugyan nem ugor kori
ujitds, de e maganhangz6 megdrzése mégis alkalmasnak latszik az ugor nyelvek ro-
konsaganak bizonyitasdra). Egyrészt Sal ugy véli, hogy az éltala vizsgalt 128 magas
hangrendii ugor etimologiabo!l 19 adat ilyen vokalissal kevés (1968: 456); valojaban ez
15 %, tehat korantsem elhanyagolhat6 arany, bar egy—két sz6t a maganhangzo labiali-
tasanak masodlagos volta miatt valoban torolni kell (i. h.). A fennmaradokkal kapcso-
latban igy nyilatkozik: ,Itt felmeriil az ugor, s6t a finnugor labialitds kérdése is. Az
ilyen egyezések arra mutathatnanak, hogy lett volna egy kicsi magyar nyelvjaras,
amely néhany szoban megodrizte volna az eliilsé labidlis maganhangzot” (i. m. 357).
Ezen feltevés mellett — SaLlal ellentétben — semmiképpen sem hozhaté fel érvnek,
hogy a magyarban vannak olyan -t vagy ¢-t tartalmazo6 szavak, amelyek rokon nyelvi
megfeleldiben illabidlis vokalist taldlunk. A labidlis vokalis mellett szolnak viszont
azok a magyar tag nélkiili etimologidk is, amelyekben mind a finn, mind az obi-ugor
palatalis, illabidlis maganhangzét tartalmaz: finn kynsi ~ osztj. koné ~ vog. kins
"Nagel’, finn sysi ~ osztj. s6j ~ vog. sitl'7 *Kohle’.

10. Az adverbiumokban €s névutokban taldlhat6 / ablativusrag kétségteleniil ugor
kori (LuMOLA 1963: 167 [uo. utalds masoknak e rag tavolabbi rokonsagaval kapcsola-
tos, megalapozatlan nézeteire]; GULYA 1974a: 54; JANURIK 1976: 22), pl. m. alél, ko-
ziil, vog. kotal, yotal "honnan’, osztj. talta ’innen’.

11. A hatarozdi igenevek 6nalldé magyar nyelvi fejlemények”, allitja a magyar
nyelv torténetét bemutatd egyetemi tankonyv (BARCZI — BENKO — BERRAR 1967: 206).
Tovabba: a magyar va/ve gerundiumképz az 6/6 participiumképzd alakvaltozata
volna, a vdan/vén pedig az iménti valve és az n hatdrozorag Osszetételébdl jott volna
létre (i. m. 326-327, 333). Ugy latom, inkabb KispALnak lehet igaza, aki a va/ve kép-
z0t az egyébként urali eredetli vogul-osztjak m igenévképzével hozza kapcsolatba, €s
az ezzel Osszefiiggb m. vdn/vén, osztj. minlmin, man, mdn képzot ugor Grokségként
tartja szamon (KISPAL 1968: 272). Meg kell azonban 4llapitani, hogy az osztjak képz6
magéanhangzo-eleme nem feltétleniil lativusrag; ennek az eredete homalyos, mindosz-
sze az allapithaté meg, hogy némely osztjdk névszoképzokben egyes nyelvjarasokban
fels6, masokban viszont als6 nyelvallasi maganhangzét taldlunk (SAUER 1967:
passim).

12. Egy *nd- *Néhe, Seite’ jelentési, urali eredetli alapszobol (1. LumMoLA 1963:
121; MSZFE 1978: 470-471) az ugor alapnyelv koraban egy ragcsalad jott Iétre:
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loc. | abl. all.
m. nott nol ni
vog. T ndtinat | ndllnal | ndlna
osztj. V ndt/nat - na

(még vo6. SZINNYEL 1922: 65, 1927: 131, 133, 137; ZsIrA1 1937: 147; DEcsy 1965:
169; HAIDU 1973: 123, jegyzet).

13. A momentan p igeképz6t is ugor korinak szoktdk elismerni (SZINNYEI 1922:
110, 1927: 71; ZsIRAI 1937: 147; DEcsY 1965: 170), pl. m. dllapodik, iilepedik.

14. Ugor eredetiinek latszik a m. biinhédik, vénhedik stb. h denominalis igeképzdje
(SZINNYEI 1922: 116, 1927: 80; ZsSIRAI 1937: 147; még vo. SZABO 1904: 38).

15. A m. tal(an)ltel(en) és a vog. talital stb. ugor kori sszetett caritivumképzd ¢
elemének vannak megfeleldi a finn—permiben és mindezek osszefiiggnek a finn—permi
abessivusszal (SZINNYEI 1922: 91-92, 1927: 103-104; GULYA 1974a: 54; v6. DECSY
1965: 172; HAKULINEN 1968: 150-151).

16. A ’zwei’ szamnévnek van fonévi haszndlata alakvaltozata mindhdarom ugor
nyelvben és ezt dudlisi *k-val képezik: m. kettd ~ vog. kitiy ~ osztj. kitkan, (DECSY
1965: 169; MSzFE 1978: 361. ugyanitt tovabbi irodalom).

17. A m. 6 névmasban egy *n képz" enyészett el, €s ugyanezen képz0 rejlik a meg-
felel6 vogul €s az osztjak névmasban (MSzFE 1978: 510). Nem lévén ez meg a tobbi
rokon nyelvben, szintén az ugor vonasok koz¢ sorolom.

18. A m. fetii és obi-ugor megfeleldi feltehetdleg ugor kori képz6t tartalmaznak
(igy MSzFE 1978: 631). Noha csak egy adatunkban jelentkezik e képz0, mégsem lehet
véletlen, hogy ugyanazon széban ugyanazt a szuffixumot taldljuk a harom ugor meg-
felel6 mindegyikében.

19. A m. harkdly -kaly, vogul megfelelSjének -yéj, -khaj, az osztjak sz6 -yaj ele-
mér6l az MSZFE kézli, hogy képzé (1971: 267). Ez az osztjadkban elég ko6zonséges
képz6 (1. SAUER 1967: 154 kk.), a vogulbol is van ra adat (vo. HONTI 1976: 109), ezért
csabitonzk tinik a gondolat, hogy harkdly szavunknak nemcsak a téve, hanem képzgje
is ugor kori, bar el kell ismerni, hogy egy adat sovany bizonyiték.

20. Az ugor nyelveket dsszekapcsolja a fonevekhez jaruld birtokos személyjelek
sorrendje is: t6 + Px + Cx, mig a névutokon t6 + Cx + Px is lehet a sorrend; példik ez
utébbira: m. utdnam (< it), vog. dm jortlam *velem’ (< jort *tars’), osztj. ma yosajem
"hozzadm’ (< yos$, vo. yat’: ejyatjon ’tizenegy’ [MSZFE 1971: 304-305]) (SZINNYEI
1922: 102-103; DEcsy 1965: 169; HaipU 1973, 70-71; GULYA 1947a: 54; SEILEN-
THAL 1976: 4).

21. Régota ismert tény, hogy mig a finn—permi 4gbdl csak a mordvinban van ala-
nyi €s targyas ragozas, addig az ugor nyelvcsoport mindharom tagja ismeri a hataro-
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zatlan és hatarozott targynak az igeaiakon valo tiikroztetését. Nem kevésbé tudott
dolog, hogy a kétféle ragozasi rendszer igealakjai mas-mas alaktani eszkozokkel van-
nak megszerkesztve mindhdrom nyelvben, mindéssze abban egyeznek meg, hogy az
(egyes szamu targyra utald) egyes szamu 3. személyii igealakok a megfeleld személyes
névmas agglutinacidjaval jottek létre; az alanyi és targyas ragozas hasznalatianak sza-
balyai nyelvenként (de legalabb a magyart és az obi-ugort tekintve) eltérnek egymas-
tol. Mivel mas, csak egyféle ragozast ismerd rokon nyelvekben is vannak az e. sz. 3. sz
igealaknak személyes névmas agglutinicidjaval é€s anélkiil kialakult valtozatai, néme-
lvek e kettOsséget esetleg az urdli korig is visszavetithetének vélik (HAIDU 1973: 74
kk.; GULYA 1974a: 54-55), méasok ugor orokségnek tartjdk (DECsy 1965: 170) vagy
legalabb a csirdinak a létrejottét az ugor korra dataljak (JANURIK 1976: 20-22), ismét
masok még ezt is tagadjak (LAKO 1968: 18-19; SAUVAGEOT 1975: 148). Noha BARCZI
(1963b: 57-58; 1. még BERRAR 1957: 175-176) a névszodi €s az igei személyjel6lést Gs-
magyar korinak tekinti, de a hdrom rokon nyelv eme kozds vonasat nem kiilonitette el
kategorikusan egymadstdl és egy furcsa, ellentmondastol terhes magyarazattal igyeke-
zett a magyar és az obi-ugor k6z¢ hidat verni: ,,Alanyi és targyas igeragozas van a
magyarban és a vogulban meg az osztjdkban, ami azért kiemelhet6, mert ezek a legko-
zelebbi rokonai a magyarnak, ezekkel a nyelvekkel élt viszonylagos egységben legto-
vabb a magyar n-=lv. Amde, bar a vogul és az osztjak megkiilonboztetik az alanyi meg
a targyas igeragozast, mégpedig sokkal szigoriibban, rmint a magyar, a ketté kozti
kiilonbséget egészen mas eszkozokkel fejezik ki, mint a magyar, ugy hogy sz6 sem
lehet arrdl, hogy a kettds ragozds még az ugor egység koraban alakult
volna ki. De valami kapcsolatnak mégis csak kell lennie a magyar és
az obi-ugor jelenség kozott. Aligha lehet ezt masképp elképzelni,
mint ugy, hogy az ugor gondolkodasnak volt egy kiilénleges vonasa,
az, hogy megkiilonboztette, kiilon funkciéjinak érezte a hatarozott és
hatarozatlan targyat, noha az ugor egyiittélés idején még e megkiilon-
boztetésnek lehiggadt nyelvi eszkdzei nem teremtddtek meg, leg-
alabbis nem az igealakok” (BArRczI 1974: 11-12).

A kétféle ragozas esetleges urdli/finnugor eredetérdl legfeljebb mint hipotézisrél
beszélhetiink, az azonban nem lehet véletlen, hogy mindharom ugor nyelvben van tar-
gyas ragozas, és az e. sz. 3. sz. igealak ragja megfelel6 személyes névmasbol aggluti-
nalodott. A keleti osztjdk nyelvjdrasokban azonban mutaté névmasi eredetii fa(% sze-
mélyragot is talalunk (STEINITZ 1938: 697, HAIDU 1973: 142, jegyzet;, HONTI 1976:
91, 94-95). HAIDU (i. m. 75) egyaltaldn ezen igei targyjel6ld 1étrejottét mutatd név-
masbol a kordbbi nyelvéllapotban is lehetségesnek gondolja. Az ilyen eredetii rag
viszont semmiképpen sem hozhaté 6sszhangba Rédeinek azzal az 4llitasaval, hogy az
e. sz. 3. sz. személyes névmdsbol keletkezett targyas igerag eredeti funkcidja a cselek-
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v alany haiarozottsigat volt hivatva jelolni, és csak raértéssel érickelodott at az igén a
targy jeloldjévé (REDEI 1966: 118 kk.). Ugy vélem, Hajdunak ezzel kapcsolatos ma-
gyarizata mindenképpen kielégité: ,Az a 3. személydi névmas ..., amely ... igei sze-
mélyragként agglutindlédott, suffixalodasa el6tt accusativusi értékili (személyes vagy
mutatd) névmas volt” (HAIDU 1973: 76).

22. Az osztjadk névutokat tanulmanyozd Seilenthaltdl idézem az aldbbiakat:
L Kétségkiviil, hogy az alatt’, el6tt’ stb. névutok megvoltak az ugor korban (és korab-
ban is), és létezett a térben valo viszonyitas f6 iranyai szerinti tagolodas, az iranyhar-
massag is, de hogy konkrétan milyen nyelvi eszkdzokkel jutottak ezek kifejezésre, ezt
nem lehet egydntetiien rekonstrudlni. Ezért az ugor kori névutdk kozé csak néhany
névutot sorolhatunk: uati, yosa és taldn wirn” (SEILENTHAL 1976: 7). ,K&z0s ugor
sajatossagnak latszik a fonevesités. Az ugor nyelvek helyhatdrozéi viszonyitd eszko-
zeiben megvan a morfoldgiai elhatdrolds a névuté €s a hatdrozdszo kozott, pl. osztj.
itpana ~ itp, kimpijn ~ kaman, vog. jol(i)-palt ~ jolon, numi-palt ~ numan, m. alatt ~
alant, alul, folott ~ fent” (i. h.). Ezek kozil biztos ugor korinak latszik az dltal
(MSZFE 1967: 86-87), eld(re) (i. m. 148-149), hozzé (MSzFE 1971: 304-305).

23. Ismeretes, hogy mindharom rokon nyelvben vannak igekotok. Ha ezek igekotdi
nem is ugor koriak, e kategoria megléte azonban ugyancsak az egykori ugor egység
mellet* bizonyit, amint ez éppen Zsirai szavaibdl vilaglik ki: ,A magyar, -vogul és .
osztjak igekotdk kozos ugor volta mellett joforman semmi konkrét érvet nem tudunk
felhozni, ellene viszont annal tobbet. A magyar igekotok, amelyek koziil minddssze
haromnak-négynek van az obi-ugor igekot6k kozt etimoldgiai megfelel6je, nyilvan-
valdan nyelviink kiilon életében fejlddtek ki. A fejlodés az Os-, esetleg az eldmagyar-
ban indult meg, mig a teljesebb alaki és jelentésbeli kialakulas nyelvemlékeink tanu-
saga szerint a késGbbi térténeti korban, az 6- és a kozépmagyarban folyt le. Ha foltesz-
sziik, hogy a magyar, a vogul és az osztjak kozos Ose, az ugor alapnyelv 1ényegében
egységes volt, akkor joggal kovetkeztetjiikk, hogy a magyarral egyezden a vogul-osztjak
agnak is nyilvan igeko6t6 nélkiil kellett kiilon életet kezdenie. Ezt allitva korantsem
akarjuk kétségbe vonni, hogy az ugor alapnyelv ne rendelkezett volna
azokkal a kedvezd eléfeltételekkel, amelyek lehetdvé tették, s6t igaza-
ban eldkészitették az igekotdk kés6bbi kialakuldsat” (ZsIral 1933: 36).
(Ehhez még v6. GULYA 1974a: 55.)

24. A szakirodalombdl kitiinik, hogy a kutatok még az ugor nyelvek kozos szo-
kincsét tekintik az ugor egység legbiztosabb, bar nem tal sokra értékelt bizonyi-
tékanak. Azért nem tulajdonitanak ennek kellé jelent6séget, mert — igymond — nin-
csenek vagy legalabbis csak elenyészé mértékben vannak k6zos hangvaltozasi tenden-
cidk és morfémak. Tulajdonképpen a kordbbi alapnyelvi rétegekkel &sszevetve még
nem vette szamba senki sem ezt a teljes szokincset, ezért célszeriinek latom kozolni
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Az ugor szok jegyzéke
magyar vogul osztjak | magyar vogul osztjak
ag + + agyék % -
akad + * alkot 4 +
alom - + altal + +
apa -+ + ar’Strom’ + +
ara' = + ara’ s +
arany + + aszik + +
dtkoz (MNy. 68: 216-217) - + -val: fatval - +
azik (NyK 76: 369; DEWO 747) — + bérke + =
buzog ¥ + csigolya' - +
csira + - csokol + -
csog + = csuhé + +
dob + - domb -+ —
éb + + edz + e
éh (elotag) + + é/’Schneide’ s -
elegyédik . + elv + +
enyelég + - enyv + +
epér + + evet’ - o
Jaggyu - + Sfarad + -
fedé! + - Jfejt (NiNy. 74: 471) + +
ek + + fekély + _
fekete - + fel + +
fert + - fog *fangen’ + .
fok + + Jolyik #+ +
Ju - + Sulank + +
fii + + Siilik + =
Slist G 23 gyakik' +
gyalu' oy - gyokér + -
hag (ESK 115) o+ +- hagyap + -
hagy-: hagymdz + + haj + -
hajol s - hajt' + -
hall’ + + hant + +
harkaly + i hasad + =
hatty =+ + hérvad - +
hét + + hizik + +
hod + - hozzd - +
hiz s - i: iafia’ + +
i-: ifju - + irant + +
iz" *Glied’ = + Jj6 - +
Jut + + kedv + +
keserii 2 - keshed + +
ki *hinaus’ + ¥ kisér +
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magyar vogul osztjak magyar vogul osztjak
koles + - konnyii + %
konyorog + it koszoril e -
lassu + ok laza + +
le-: leany s + lép *treten’ +: +
les + + o + +
loll H + magyar + +
malat - + marok - +
mdrt bz it meleg =t *
mélto - + mély % *
mén' - + ményiil + +
mer + + mered + +
mese — + mét: méthalo' + +
meztelen + = mosolyog + -
-nall-nél £a = nap + i
nevet + - nyék + +
nyer + + nyeré + +
nyolc + + nyom * *
oldal + it élom' + =
olt + 7+ ostor (MSFOu. 151: 299) +
o' # i oVt + -
ragad - * rajta + -
rokkan + + rug - +
sajto - 63 -ségl-sdg' + -
sells' % - s6tét + +
sipped + - siit ¥ L.
szaguld + # szalu + <k
szar + + szédiil + +
szég ug - szél + +
szik + 520 +: ce
szorgalom' + + széke' = +
sz0r + = sziil + =
tdj' - + tdl + -
taltos + + tégéz * b
tekint - * tér 'Raum’ - +
téved + + tido + +
torok + s tiiz "Feuer’ -+ *
utal + + ik + =
iiszd - + var + -
vese st - zdp i o
zug - + zsugorodik it -

Megjegyzés: A szétarban ugor mindsitésii sért szot és csaladjat a finnugor réteghez szamitottam
(Hontr 1978: 377-378), a vész és a visz igét a szotarban kifejtett nézettel ellen-
tétben ugyanazon igeté szOhasadassal keletkezett valtozatainak tekintem, és
ugyancsak a finnugor kori szokincsbe soroltam.
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A magyar szokészlet finnugor elemei” c. etimolégiai szotar anyagabol lesziirt kovet-
keztetéseimet. Megvizsgaltam, hogy az ott kozolt egyeztetések (nem pedig cimszok
szerinti szocikkek!) k6zott mennyi az urdli, a finnugor és az ugor eredetii szocsalad.
Igyekeztem figyelembe venni az egyes kotetek megjelenése utan kozolt modosito jelle-
gu etimoldgiai észrevételeket, ezeknél zardjelben utalok a forrasra; az ugor kori ma-
gyar szokat aldbb k6zlom, megadom azt is, hogy mely obi-ugor nyelvben van megfe-
lel6jiik; ha valamely szonak t6bb urdli, finnugor vagy ugor szocsaladot ajanl a szotar
megfelel6ként, indexszdmmal utalok az egyeztetés szamara. Az alabbi lista 162 ugor
egyeztetés magyar tagjat tartalmazza; ebbdl 135 esetben van a magyar szénak vogul
megfeleldje (is), 113 esetben pedig osztjak (is); ez annyit jelent, hogy az ugor egyez-
tetések 83 %-anak van vogul és 70 %-anak osztjdk megfelelGje.” Csiics ezen szOtar
elsd kotetének 207 cimszavahoz készitett statisztikat, és az arrdl is tanuskodik, hogy a
magyarnak a vogullal €s az osztjakkal van a legtobb k6z6s szava (CsUcs 1968: 395).

Meég hasznosnak vélem megemliteni, hogy a szotar harom kotetében az altalam
szikségesnek latott modositasok bevezetése utan a magyar szoknak 181 (26 %) urdli,
357 (51 %) finnugor, 162 (23 %) ugor egyeztetése szerepel, ez tehat Gsszesen 700; 19
egveztetést viszont figyelmen kiviil hagytam, mert 1. Osszetételek és masik, 6nallé
cimsz6 alatt is tdrgyaltatnak: arc, at- (: tatval), embér, kengy- (: kengyel), kile-
(: kilenc, kilex~ven). -veni-van (: kilencven, negyven, nyolcvan, otven), -nekl-n::,
nép, nyalab, nyar- (. nydrfa), nyirok, ota. 2. jovevényszok a permi nyelvek elézmé-
nyébdl: eziist, -inc (: harminc), kényér, -nc (. kilenc), kiiszob, 3. megitélésem szerint
téves a magyarazatuk: ir, szekér. (Mivel egy magyar sz6 finnugor eredetiivé mindsité-
séhez elegendd, ha az egy tucatnyi finn—permi nyelvnek csak az egyikébdl van hozza-
kapcsolhaté megfelel6, mig az ugor mindsitéshez legalabb az egyik obi-ugor nyelvbél
van sziikkségiink megfelel6re, vagyis a nyelvek szamat tekintve a finnugor eredet iga-
zolhatosaganak nagyobb a valdsziniisége, mint az ugorénak, ezért az ugor kori szok
23 %-a komoly ardnynak tekinthetd.) [A tablazatot 1. a 18-19. oldalon]

25. Kiilonos sillyal esik latba, hogy a magyar népnévnek vannak megfelel6i az
obi-ugor nyelvekben, a vogul megfelelés biztos €s ugancsak népnév a vogulok sajat
megnevezése; a kérdGjeles osztjak adat pedig az egyik fratriat jeloli. A m. had szonak
a "Heer; Krieg; Rotte, Bande’ jelentés mellett a népnyelvben van ’Sippe, Geschlecht’
értelme is, és ez amellett szol, hogy az osztjakok kérddjellel idevont belsé megnevezé-
sével osszefiigghet.

26. Fontos, hogy a finnugor nyelvek 1-t61 6-ig koz6s szdmnevei az ugor korban
ujabbakkal egésziiltek ki:

A hét ugor kori jovevényszo (MSzFE 1971: 283-284). A nyolc téve azonos az obi-

’ Korrektirajegyzet: Ehhez a kérdéshez 1. még Honti Laszlo: Statistisches zum Uralischen etymologischen
Waérterbuch. LU 29 (1993): 241-258.
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ugor megfelelSk tovével. A kilenc ugyan etimoldgiailag elemeinek egyikében sem felel
meg a 'kilenc’ jelentési obi-ugor szdmnevek egyikének sem, de szerkesztésmodjuk 1é-
nyegében azonosnak mondhaté (vé. MSZFE 1971: 366).

27. Az ugorsag hitéletének kozos gyokereirdl arulkodnak egyrészt a kétes etimo-
z0 rejtivéviil és taltos.

28. Az iafia' nemcsak azért lehet fontos szimunkra, mert benne a vogul és osztjak
"lany, vki ldnya’ magyar megfeleléje meg6rz6dott, hanem azért is, mert a "gyermek’
jelentést sz6 igy mindharom ugor nyelvben etimoldgiailag egyez6 elemekbdl alakult
osszefoglalo osszetétel, tehat ugor kori lehet.

29. Az ugor kori székincsen beliil kiillongsen nagy sulya van a l6tartdssal kapcso-
latos szavaknak, amint erre MUNKACSI mar szdzadunk elsé éveiben ramutatott (1905:
71). Késébb ugyan neki és Mészolynek még kardoskodnia kellett a lotartas Osi volta-
nak elismertetéséért (1. pl. MESZOLY 1929, 1930; MUNKACSI 1931), s6t BARCZI GEZA
is kénytelen volt GUNDA BELA egy tanulmanya kapcsan (1943) véleményét hallatni e
kérdésben: ,,A néprajzi dsszevetés, ha helyes — ehhez nem tudok hozzaszolni —, leg-
foljebb annyit jelent, hogy a lovasnomad népek hatdsa az ugorsagra nem volt olyan
mély, €s a lotenyésztés nem volt olyan altalanos és nagymérvii, mint a GUNDA emli-
tet:> egyvéb népeknél” (1943: 295). ,,Ahhoz kétség nem férhet, hogy az wzorsag ismer-
te, hasznalta és tenyésztette a lovat — e mellett néprajzi €rveket is lehet felsorakozatni
(v6. ZsIrAL 1. m. [= 1937] 149), bar természetesen valami egészen nagyszabasu ugor
16tenyésztésre — olyanfélére, mint a honfoglald magyarsagé — kovetkeztetni nem sza-
bad (i. h., jegyzet). Ugy gondolom, tanulsigos MUNKAcCsInak is a gondolatmenete,
amikor a lovas hadakozd hidnyat az obi-ugor népkoéltészetben nem tekintette az ugor
kori 16tartds elleni érvnek: ,, ... ez természetes abban a héskoltészetben, melynek meg-
énekelt alakjai a mai hazaban élt, ... s e helyeken balvany képében tisztelt hajdani fe-
jedelmek ... , kiknek hadi tettei féképp varak ostromabol, parviadalokbol s az ellenhad
tomeges irtdsabol allanak, melyekben a 16nak semmi szerepe sem lehet. Masképp all a
dolog azokndl az istenségeknél, melyekne!: tisztelete nincs szorosabb helyhez kétve s
melyeknek énekei nem az aranylag kézeli milt eseményeit targvaljak. Ezekben igenis
jelentkezik a 16, ha nem is hadi célra alkalmazva™ (1931: 17). , Nevezetes hagyomany
a vogul medveénekekben a lovas vaddszat részlete, melyben a vadasz »jégszin-szori,
hoszin-sz6rli lova hatdn« iildézi az erdé vadjat ... Nem lehet meré véletlen, hogy
Hérodotosz tudodsitasa szerint a szkhitdk f6ldjétdl északkeletre teriilé negvedik tarto-
many népének, a jyrkdknak szokdsa a lovasvadaszat .. Kiilonosen nyomos néprajzi
bizonyitéka az egykori Iotenvésztésnek a kedvelt &s elterjedt 16aidozat ... Még az étel-
aldozat csemegéi kozt is kiemelik az énekek »a csikézsirral, I6fi-zsirral béséges tdlat«
s a »hizott 16 félcombjat, hizott I6 félmeliét«, mi alig volna elképzelhetd, ha a 16 nem
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haziallata lett volna egykor a kozeli nyelvrokon népeknek is” (i. m. 18). A lotartassal
kapcsolatos ugor kori szavaink, kifejezéseink az olvasok el6tt ismertek: /6, fék, nyerég,
ostor (ehhez v6. JOKI 1973: 299), nyj. kir "befog’, mdsodfii 16 (~ vog. kit pum luw),
harmad(fii l6 (~ vog. yiirém pum luw, kurem pum tem luw).

Tulajdonképpen a régéz is ehhez a fogalomkorhoz kapcsolhato bizonyiték: a gyalo-
gosan vadaszo6 obi-ugorok megoriztek egy 6vre erfsitett tegeztipust, amilyen a lovas-
népeknél volt hasznalatban. ,,Az 6von hordott tegez tehat obi-ugor nyelvrokonainknal
egy régi kor emléke, melyet — a lotenyésztés megsziintével — a gyalog-ember szamara
elonyosebb hati tegez egyre inkdbb kiszoritott a hasznalatbol” (HAIDU 1962: 83).

1.3. Néhany esetben tovabbi vizsgalatokat igényelne, hogy egy-egy jelenség kora-
rol, alapnyelvi vonatkozasair6l megnyugtato vélemény alakuljon ki.

1. SZINNYET ugy vélte (1922: 112), hogy szdmolhatunk ugor / miveltetd képzovel,
bar kés6bb (1927: 73) kétkedve ziirjén megfelel6t kapcsolt hozza (errl még 1. KOVESI
1965: 205). GYORKE (1934: 38-39) ¢és LEHTISALO (1936: 165) szamojéd megfelelok-
kel egészitették ki e képzdcsaladot. COLLINDER azonban nem szo6l urali/finnugor / kau-
zativ vagy tranzitiv igeképzorél (1960); ennek okat nem ismerem. Az ugor vondsok
kozé (egyelore) nem sorolhatd, de tovabbi vizsgalatokig legfeljebb fenntartasokkal
tekinthetjiik ugor korindl régebbinek.

2. Talan ugor korinak mindsithetnénk az 7. illetve az » momentan képz6t, pl. m.
villamlik, R. félemik. vog. putm- *megdof (vO. put- *bok’), osztj. coyam- ’einmal
pfeifen’ (vo. coy- *pfeifen’), illetve m. villan, vog. takn- *stecken bleiben’, osztj. lokin-
’hingen bleiben’. Csak feltételesen, mert a szakirodalomban taldlunk utaldst arra,
egyvhangulag szdmolnak be a hiraddsok.

Allitélag van momentan m a votjakban és a ziirjénben (MEDVECZKY 1912: 16;
SZINNYEI 1922: 108, 1927: 69; GYORKE 1934: 44; LEHTISALO 1936: 114; KOVESI
1965: 233-235). MEDVECZKY szerint azonban a votj. m mint képz6 csak a rokon nyel-
vek segitségével mutathaté ki (i. h.), az m elemi votjak képzoket targyald ALATYREV
pedig egyaltaldn -em sz6l momentan funkcidja m-r6l (1973); a felsé-sziszolai ziirjén
dialektusrol sz616 leirasaban ZILINA inchoativ m-r6l tuddsit (1975: 131-132).

Allitélag van momentan » a finnben és a lappban (SZINNYEI 1922: 108, 1927: 69;
GYORKE 1934: 50; LEHTISALO 1936: 132-133). Az emlitett mivekben idézett finn
adatok re eleme azonban transzlativ denomindlis verbumképzd (HAKULINEN 1968:
234-235). Ilyen funkcidja van a lapp n-nek is (RUONG 1943: 171; COLLINDER 1949:
118); deverbalis inchoativ képz6rdl ir LAGERCRANTZ (1929: 230): pissanit ’stehen
bleiben, FuB fassen’ < pisso’t ’verbleiben’; COLLINDER is tud deverbalis n-r6l (i. m.
119), ez azonban intranzitiv igéket képez: [“udd’anit get split, burst’ < [odd’uit
*split’, pissanéht “hold (intr.), stop’ < piss@ht *remaine’, t$0/gganit ‘gather (intr.)
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together’ < t$engéht *gather, pick’; RUONG szerint ,diese Verba [Passiva auf -dnif] ...
besitzen gewshnlich momentane Aktionsart” (i. m. 172), amit nem kivanok kétségbe
vonni, de adatai Langercrantzéhoz hasonl6an olyanok, mint Collinderéi, pl. aggjanit
‘aufgehalten werden’ < aggjet ’aufhalten’, bak’édnit ’(auf einmal) weh tun’, vo.
baek¢it ’(auf einmal) Schmerz verursachen’, bak'éds ’schlimm, weh’, vagyis az -dni-
intranzitiv igék képzésére szolgal.

COLLINDER nem targyal urdli/finnugor » képzot, viszont urdli kori inchoativ m
képzordl tud (1960: 277). Az inchoativ és momentan aspektus nyilvdnvaldéan Gssze-
fiigg egymassal, ezért az m-nek, mint az ugor nyelvekben kétségteleniil momentan
funkcidju képzonek tulajdonitok jelentdséget, torténetileg azonban nem kivanom el-
kiiloniteni a tobbi urdli nyelvben megtalalhato, inchoativ funkcioju megfelel6jétol.

3. A magyar nalne, nalné feltételesmodjel rokon nyelvi megfeleldi kozil csak a
vogul n, nuw és az obi szelkup ni, ne médjelnek van optativusi €s conditionalisi funk-

cidja (COLLINDER 1960: 307; E. ITKONEN 1966: 277; HAIDU 1973: 137). Amennyiben -

bebizonyosodna, hogy a szelkupban ez a szerepe masodlagos €s a magyarban meg a
vogulban ugor kori, szintén az ugor alapnyelvi vonasok egyikét lathatnank benne.

4. Az obi-ugor alapnyelvben az alanyi ragozas €s a birtokos személyjelezés tGbbes
szamu 1. személyére utald szuffixum ,labidlis maganhangzo + *»” szerkezetii volt
(HonTI 1976: 110). A magyar targyas igeragozasban pedig a (j)uk/(j)itk 1atja el ugyan-
ezt a funkciét (a magyar igeragokrol 1. BERRAR 1957: 50). Ugy gondolom, az ugor
személyrag is ,labidlis maganhangzo + *k “Osszetételii volt, bar ezt az allitdsomat
majd még bizonyitanom kell.” i

1.4. GULYA a maganhangzé-harmoénidt és az els6 szotagi hangsulyt is az ugor
vonasok kozt emlegeti (1974a: 53). Az ugor alapnyelv megdrizte és tovabb is 6roki-
tette ezeket a finnugor eredet(i jegyeket. Ezek azonban legfeljebb mésodlagos szerepet
jatszhatnak e nyelvek kozelebbi Osszetartozdsanak vizsgalatakor, hiszen pl. az alap-
nyelvi maganhangzo-harmoniat kisebb-nagyobb mértékben megobrizte a finnségi, a
mordvin és a cseremisz is.

Tulzott jelentdséget annak sem tulajdonithatunk, hogy egy-egy Osi sajatossagot a
kozelebbi rokonsagban 4ll6 nyelveknek csak egyike-madsika O6rzott meg. Az m elemil
accusativusrag csak a vogulban maradt meg az ugor agon beliil, de ez rokonsagi vi-
szonyait nem modositja. Ugvanugy nem valtoztat semmit az eredeti tobbesjel hidnya
azon a tényen, hogy a magyar, a permi és a cseremisz a finnugor csalad tagjai.

1.5. GuLyA valamikor amellett érvelt, hogy a magyarok az ugor egység kordban a
keleti dsosztjadkok Vj. és VK csoportjanak, valamint a déli voguloknak az dseivel
egyiitt éltek (1967: 37 kk., vo. még 1964: 123). Az ¢l6bbi bizonyitékai a kovetkezok

: Korrektirajegyzet: L. HONTI LASZLO: Széljegyzetek instabil tovii igéink torténetéhez. NyK 87 (1985): 49-87,
kiilondsen 75-76.
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volnanak: a) az emlitett osztjak nyelvjarasokban az infinitivusban — de nem kévetke-
zetesen! — jelentkezik egy » elem, amely szerinte a magyar infinitivus n elemével
etimolégiailag azonos, b) a finnugor *s, *§ szokezdé helyzetben az j- mellett hang-
hiannyal képviselteti magat, €s ez a képviselete a magyarban is (ennél a pontnal nem
deriil ki igazabdl, 6si egyezésre vagy egymastol fiiggetlen konvergens fejlédésre gon-
dol-e GULYA), c) a m. fék, szekér, arany és ir szavunknak az osztjaknak csak a keleti
nyelvjarasaiban van megfeleldje. Az a) és b) pontban emlitett bizonyitékokra, mint
elszigetelt jelenségekre nem épithetiink, kiilonosen a kései hangvaltozas nem szolgal-
hat Gulya allitasanak igazolasara. A szekér és az ir ajanlott ugor etimologidja hangta-
nilag nem fogadhato el. A masik két szonak van vogul megfelelje is... A déli vogul-
lal kapcsolatos ,bizonyiték™ hivatkozott helyén ez olvashatd: L E szabdlyosan fellépd
jelolésbeli sajatsag nézetiink szerint kéiségteleniil arra vall, hogy az eredeti szoképz
*p a déli vogul nyelvjarasokban megvaltozott. Hogy a b betiivel jelolt hang b, illetéleg
S hangértékii-e, azt a régi jelolésekbdl hatarozottan megallapitani nem tudjuk. A gya-
kori b-s jelolés & hangot sejtet. A p ~ b jelolésbeli parhuzamok alapjan azonban
3 hangra is gondolhatunk. (Ez utobbi mellett szolhat az is, hogy hasonld helyzetben
3 hang egyes lapp nyelvjarasokban is van...)” (7!) (GULYA 1964: 123). , Az eredeti
sz0kezd6 p hangnak a megvaltozdsa minden bizonnyal ijabb kori, kéiségteleniil belsé
vogul nyelvi fejlemény. Az azonban magyar nyelvi szempontbol is — véleményiink
szerint — figyelmet érdemel, hogy e valtozas a magyarhoz viszonylag kézelebb allo déli
vogul nyelvjarasteriileten kovetkezett be” (uo.). Mi tagadas: nem deriilt ki szdmomra
egvértelmiien, tulajdonit-e¢ Gulya bizonyitd erét e parhuzamnak. Gulyanak ezek az
észrevételei azért is érdekesek, mert anélkiil, hogy valaha is modositotta volna oOket,
legutébb igy nyilatkozott: ,,A szorvanyos, a rendszeriikbol kiszakitott jelenségeknek a
bizonyitd ereje egyebkeént is gyenge. A magyar €s a vogul szorosabb kapcsolatara néz-
ve a magyvar hdarom €s a vogul yuram, koram drei’ jelentésii sz6 példaja [,] lehet, hogy
igaz. De példaul az, hogy az 6sszes finnugor nyelv koziil csak a magyarban €s az oszt-
jakban nincs meg az 6si *m targyragnak még a nyoma sem, vagy hogy a magyar d
maganhangzonak szinte maradéktalanul szabalyos megfelelése van az osztjdkban, az
éppen az osztjak és a magyar kozelebbi egybetartozasat bizonyithatnd, ha ez a bizo-
nvitas sem lenne éppen olyan modszertelen €s gyenge, mint a magyar €s a vogul kap-
csan emlitett (és a hozza hasonlok). Es felmeriil az a kérdés is, ha a magyar ¢€s a vogul
kozelebbi kapcsolatban alinak egymadssal, akkor hogyan értendd ez az allitas abbol a
szempontbdl, hogy az ugor egység két részre valt: egy Gsmagyarra és egy obi-ugor
részre. Hol voltak [a] ,,vogul-magyar” egység idején az osztjakok, akik szintén az obi-
ugor részét alkottak?!” (GULYA 1977: 117-118).

1.6. GULYA a m. hdrom és a vog. koram r-je kapcsan megjegyzi (1977: 117-118),
hogy helytelen volna olyan kévetkeztetésre jutni, amely szerint a magyar a vogulhoz
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kozelebb allna, mint az osztjdkhoz. Mint éppen fentebb szd volt réla, az ugyanazon
szoban mindkét nyelvben végbement / > r véltozas valoban kozelebbi kapcsolatokat
sejtet. Ezt latszik igazolni az a koriilmény is, hogy a magyarnak a vogullal tobb kozos
szava van, mint az osztjakkal. Ez talan gy magyarazhatd, hogy az ugor egység fel-
bomldsanak lassu folyamataban a magyarsag elédei az obi-ugorsag Gseinek azon ré-
szével maradtak tovabb kapcsolatban, amelybdl a szintén nem tal rovid ideig fenn-
allott obi-ugor kozosség kettévaldsa utan a vogulok szadrmaztak.

2. Az ugor nyelvek egymashoz vald viszonyanak megnyugtatd tisztdzdsahoz szamba
kell majd venni a) a kéz6s innovacidkat, b) a finnugor alapnyelvi vonasok megorzését,
illetve le€pitését és c) a koztiik 1évo kiilonbségeket is (vo. GULYA 1977: 117). Mind-
ezek egyiittesen talan végleges valaszt adhatnak az ugor alapnyelv és korszak még
nyitott kérdéseire. Abban megegyeznek a kutatok, hogy a kozos vonasok allitolagos
feltiinden csekély szama ellenére hosszu ideig allt fenn a laza ugor egység (ZsIRAl
1937: 147; HAIDU 1962: 86-87, 1972: 28-29; FODOR 1975: 90-91; GULYA 1977: 115;
de v6. ZsIRAI 1943: 34). Ugy tiinik, SAUVAGEOT még ebben a formaban is tulzasnak
véll az ugor egységrol vallott felfogast, hiszen ,,a magyarok szent és sérthetetlen dog-
maja” bélyeget siiti rd (SAUVAGEOT 1975: 148). Mint lattuk, Gulya elismeri az ugor
egység fennalltat, de az obi-ugor alapnyelv egykori meglétét tagadja: a vogul és az
osztjak kozti egyezéseket a foldrajzi szomszédsag kovetkeztében 1étrejott, masodlagos
jegyeknek tekinti (GULYA 1977: 118). Valdsziniileg ez kelloképpen meg nem alapo-
zott és elhamarkodott vélemény, mert STEINITZ a Gulya altal megjel6lt helyén nem
allit ilyesmit, ahol viszont igen, csak az északi vogul €s az északi osztjadk ma-
ganhangzok rendszerének feltiing egyezésére hivja fel a figyelmet. Gulya folfogasanak
megfeleléen nyilvan az igeragok és szdmos képzé egyezése (v0. GANSCHOW 1965;
SAUER 1967) is masodlagos, miként a birtokos személyjelekét is annak véli... A min-
den bizonyitasi kisérletet nélkiil6z6 megallapitdsokbol mar magatol értetédd termeé-
szetességgel vonja le az alabbi kovetkeztetést: A feltételezett obi-ugor egységen beliil
mi most mar a valoban kozos, az 6si kozosség emléke. €s mi az ilyen vagy olyan ira-
nyu konvergencia eredménye? Mindezeket latva, nem lenne-e — akar csak munkahipo-
tézisként — helyesebb, ha az ugor nyelvek korében nem kettéosztodassal, hanem koz-
vetleniil harom 6si lednynyelv kialakulaséval szamolnank? Esetleg akar még azzal az
engedménnyel is, hogy nem volt szdmottevy az az iddszak, amit valamilyen kapcso-
latban két késdbbi 6nallé nyelv még egy ideig egyiitt toltott. Mas megkozelitésben:
pankron meggondolas alapjan is Gigy vélem, a kutatas jelen allasaban a kettéosztodasos
magyardzat helyett célszeriibb kdzvetleniil harom késébbi ugor jellegii nvelv proto-
nyelvi formdjat, azaz 6smagyart, vogult és osztjakot minden tovabbi Osszekapcsolds
nélkiil felvenniink” (GULYA 1977: 118). Erre talan nem is érdemes t6bb szot vesz-
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szerint (1965: 154) i. sz. 1000 koriil, késGbb tehat, mint amikor a perim'ek — 1. sz. 800
koriil — szétvaltak. JANURIK ugyanezt az adatot kozli (1976: 19), feltehetbleg Décsy
leszarmazasi sémaja szolgalt mintdul (Janurik séméjidban azonban van egy zavard
hiba: a jenyiszeji kimaradt €s az egész sor egy hellyel jobbra tolddott). Ez nyilvan
sulyos tévedés, hiszen a régészeti eredmények ezt nem tamogatjak, de maga a két obi-
ugor nyelv sem: ,,A vogul és osztjak szintén testvérnyelvek, de jobban eltérnek egy-
mastol, mint a zirjén €s a votjak” (PAPAY 1922b: 45). Az obi-ugorsag szétvalasat az
id6szamitasunk kezdete koriilre indokolt tenni (HONTI 1982: 15), és mivel az ugor
egység megsziinése az i. . I. évezred els6 felében vagy éppen az elején lehetett, kb.
egyévezredes obi-ugor korral szimolhatunk.

3. A fentebb elGadottakat abban &sszegezhetem, hogy nincs kiilonosebb ok kétségbe
vonni az ugor egység, az ugor alapnyelv egykori létezését: az elkiiloniiléstdl eltelt
kozel haromezer esztend alatt nem kevés olyan vonast 6rzétt meg a magyar, a vogul
és az osztjak, amelyek bizonyosan vagy legaldbbis nagy valoszinliséggel a finnugor
kort kovetd azon idészakban alakultak ki, amikor e népek elédei meglehetdsen huza-
mos ideig, de valosziniileg viszonylag laza kételékben éltek egyiitt. E kotelék laza
voltat talan felesleges is hangsilyozni, hiszen az élelemszerzési technika akkori szin-
vonalan csak viszonylag nagy teriiletek lehettek képesek meglehetdsen kis 1étszamu
emberi kozosségek eltartdsara is, és igy a népsiiriiség is sziikségszeriien alacsony le-
hetett.
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Az ugor hangtiérténethez
(Adalékok egyes ugor hangvaltozasok relativ kronoldgidjahoz)

1. A finnugrisztikai szakirodalombdl jol ismerjiik az urali, ill. finnugor alapnyelvi *s
zékét, vo. tovabba BARczI 1967: 105). E szibilansok obi-ugor folytatasa, egyes osztjak
nyelvjarasokat — vaszjugani, verhnye-kalimszki — leszdmitva, ugyanaz székezdd, mint
egyéb helyzetben, a magyar azonban némileg ellentmondasos képet mutat:

a) Sz6 elején mindkét alapnyelvi szibildnsnak nulla a folytatoja, pl. (nyj.) ev, év
*genny’ < U *sdje(-) (MSzFE 165-166), egér < *sine-re (MSzFE 140).

b) A (szobelseji) *ks, *ks helyén 4116 massalhangzok eredetiiket tekintve hiatustol-
tok, pl. i, iv (6bm. v ’§j’) < U */onksé (COLLINDER 1960: 406), *jon(k)s3 (MSzFE
317", méh, nyj. mév < FU *mekse (MSzFE 429).

¢) A szdbelseji intervokalikus *§-nek a magyarban nincs kimutathatd folytatasa.

d) A szédbelseji *s magyar folytatdsara egyetien példat, a fészék (< U *pesd MSzFE
205) szot emliti az irodalom (pl. SZINNYEI 1927: 43; COLLINDER 1960: 99; LAKO
1968: 70). Ennek alapjan az U/FU *s > m. s (ortografikusan: sz) hangmegfelelés sz
belsejében voltaképp szabalyszeriinek volt elkényvelve. Tudtommal els6ként Moér
Elemérnek szurt szemet a tény, hogy az *s magyar folytatisa mas szokezdd, mint
szobelseji helyzetben. E diszkrepanciat Moor az *s-nek a magyar nyelv kiilonéletére
(1) feltett palatalizalod4saval probalta magyarazni (MOOR 1947: 41). Hajdi Péter ezzel
szemben ezt a semmilyen mas etimologia altal nem igazolt fejlodést az ugor alap-
nyelvre posztuldlja: ,,magyardzatul az szolgdl, hogy a sz6 palatélis hangrendje miatt a
intervokalis *-s- az ugor alapnyelv egy nyelvjarasaban palatalizalodott, s az nem az *s
> ¢, hanem az *s > s hangvéltozasban vett részt” (HAIDU 1966: 106, labjegyzet).
Hartmut Katz kés6bb széva teszi ugyan, hogy e feltevés nem tulsdgosan meggy6z0
(KaTtz 1973: 280), de a gyengéit, noha lett volna alkalma a kutfok koziil legalabb
eggyel megismerkedni (1. KaTz 1972: 149, 1abjegyzet), furcsa moédon nem a hipotézis
megalkotéinak, hanem azoknak roétta fel, akik csupan megismételték dket.

e) Az egyes szam 3. személyli birtokos személyragbeli *s esetében a fejlodés
ugyanaz (nulla), mint sz6kezd6 helyzetben (HAIDU 1966: 106).

A magyar nyelv urdli, finnugor és ugor eredeti lexémakat targyald etimologiai
szotaraban (MSzFE) még tovabbi hdrom olyan szocsaldd szerepel, amelyekben inter-
vokalikus helyzetben *s lehetett, vagy *s van kimutatva, ez esetekben azonban nem

d Katz, az alapnyelvi szibilansokrél szolvan, bizonyosan anélkil, hogy a hivatkozasai kozt szerepld etimologiai
szétart kézbe vette volna, kijelenti: ,[in MSZFE] wird ung. iv ~ fi. jousi gar nicht erst aufgenommen” [az
MSZFE fel sem veszi a m. iv ~ fi. jousi megfelelést] (KATZ 1973: 279, 14. labjegyzet).
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nullat, hanem z-t vagy geminalt zz-t talalunk a magyarban: dzik < FU *sis3- v. *s0s3-
(*s0s3-) (MSzFE 104), iz *Geschmack’ < U *ipse (MSzFE 331), izzad (MSzFE 334-
335) < FU *et3- (COLLINDER 1960: 411) [o: ¥es3-!]. Az iz eredetérdl szdlvan Rédei
Karoly ugy vélekedett, hogy az *ip3-s3 mellett még egy alapnyelvi varians, az *ip3-s3
is létezett (REDEI 1970: 159). Rédei magyarazataval egyetértettek a DEWOS munka-
tarsai, hiszen az osztj. V ewal stb. ’szag’, V ewsinta- sib. ’szaglaszik’ szavakat is
ugyanezen lemma alé soroltdk (DEWOS 147-148). Rédei magyarazataban az alakbeli
kettdsség bizonyara ugy értelmezendd, hogy a magyar iz-nek az *ip3-s3 az elézménye,
s a z sporadikus z6ngésiilés eredményeképpen jelent meg *s, azaz a korabbi *s helyén.
— Az dzik-nak a MSZzFE altal javasolt rokon nyelvi megfelelokhoz vald viszonyat vizs-
galva magam arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az dzik-nak nincs koze hozzijuk
(HONTI 1974: 369-370, 1. még DEWOS 747).> — Az izzad-etimoldgia hihet6ségét
egyes, az MSZFE 4ltal felsorakoztatott sulyos érvek jelentdsen csokkentik (MSzFE
333), e szavunk tehat nem lehet az intervokalikus U/FU *s > m. z(z) fejiédés perdontd
bizonyitéka, ettdl azonban allitolagos etimoldgiai megfeleldi, az osztj. VVj. o/- stb.
fiit’ és a ziirj. gzji- “gyullad’, FU *s-t véve alapul, még Osszefiigghetnek egymassal.

Most pedig térjiink vissza a fészék szohoz: ez olyan szépen illeszkedik az urdli
eredetii *fészek’ szocsaladba (1. MSzFE 205), hogy nincs mit csodalkozni azon, ha az
alapnyelvi szobelseji, intervokalikus *s massalhangzonak s-ként (ortografikusan sz-
ként) vald reprezentaloddsat magatol értet6dd fejleménynek vették a magyarban. Eb-
ben nyilvan az a koriilmény is kozrejatszott, hogy a fent emlitett harom magyar sz06 és
allit6lagos rokon nyelvi megfeleldik alapjan maskor is hasonld viszonyra Iehetett k-
vetkeztetni. Csakhogy, mint emlitettiik, sem az dzik, sem az izzad nem vonhatd a vizs-
galand6 korbe — a szobelseji, intervokalikus *s-t tartalmazo finnugor eredeti morfé-
maink kozé —, amiként az *s-t tartalmazé alapalakbol eredeztethetd iz sem, vagyis a
harom magyar sz0tdl, ha a fészék-ben levé szibilans rejtélyének megoldasdra torek-
sziink, el kell tekinteniink.

Rédei szerint a szobelseji *s-et, *s-et tartalmazo U/FU szavaink az *$ > *s, ill. *s >
*$ > () hangvaltozas kovetkeztében az Gsmagyarban monoszillabikussa rovidiiltek,
majd kétszotagos szinonimaik, amelyek az akkor ,,normalisnak” szamité hangalakka!l
rendelkeztek, kiszoritottdk oket (REDEI 1972). A magyar fészék és megfeleléi alap-
alakjaul kikovetkeztetett *pesd szonak eszerint *pe®s > *pehs > *fehs fokokon keresz-
tiil *fé-vé fejlodvén alkalmasint el kellett volna tiinnie a magyarbol, hacsak. ..

Az ugor alapnyelv felbomlasakor az *s > * valtozas kovetkeztében a "fészek’ sz6

2 Mellesieg az dzik-ot a mar BUDENZ (MUSz. 763) 4ltal is javasolt osztj. V last3-, Vj. jast3- stb. *ontdz’ szoval
kapcsoltam 6ssze, s a varakozasnak ellentmond6 osztjék szokezdd, magyar szobelseji massalhangzé-reprezenta-
cidé magyarazataul a mas igékkel valé homonimia elkeriilésének tendenciajit neveztem meg (HONTI 1974: 369—
370). Ezt a szoegyeztetést azonban a DEWOS még csak mint téveset sem emliti (vo. DEWOS 809).
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hangalakja *pe?s lehetett; ezt az Osmagyar kori szoeleji *p > f valtozast kévetSen
*fe03 valtotta fel. A fejlédésnek e fokdn elérkeztiink a m. fészék-beli szibilans rejtélyé-
nek kulcsahoz:

U5,

amikor is egyf€le, az €lesség (stridency) szerinti részleges hasonuldssal van dolgunk (a
@ [- strident], az s és fviszont [+ strident] jegylick), amelynek eredményeképpen *fes3
alak all eld, s ebben az s, mivel pozicidhoz kotott hangvaltozas hozta
létre, teljesen szabdlyosnak tekinthetd. Ebbol az alakbol a k (< *kk3) képzOmorféma
t6hoz tapadasaval, valamint az els szotagi vokalis megnyuldsdval Iétrejon a mai
fészek (a Halotti Beszéd feze alakjarol, amely valdsziniileg a fészék képz6tlen alapsza-
vaval azonos, 1. fész TESz. 898).

Az dltalam itt javasolt megoldas elképzelhetdnek tiinik, mert

a) lehetséges, természetes hangvaltozasra (részleges asszimilaciora) van alapozva,’

b) az ugor alapnyelvrdl felallitott tézissel, amelynek tobbek kozott az UFU (*§ >)
*s > Ug. * hangvaltozas az eldfeltétele, teljes osszhangban all, s azzal kolcsondsen
alatamasztjak egymast.

Ehhez még azt is hozza kell flizniink, hogy e magyarazat az egyetlen, amelynek
alapjan a m. fészék az U *pesd szabalyos (,hangtérvény szerinti”) folytatasdnak nevez-
hetd; ha ugyanis a U/FU *s, *$ > Ug. *s > §sm. *4 > m. ¢ valtozassal szamolnank, a
részleges hasonuldson alapulé magyarazatra gondolni sem lehetne, s a feszek—beh sz
tovabbra is megoldhatatlan rejtélyt jelentene.

Az U *pesd >> m. fész(¢k) fejlodésnek a kovetkez6 konzekvencidi vannak az ugor
nyelvek hangtorténetének kozos szakaszara nézvést:

1. A nyelvtorténetnek abban a korszakdban, amelyet ugor alapnyelvként szokas
megjelolni, a magyar tantisaga szerint is fel kell tenni *3-t az U/FU *s és *s folyta-
tasaul.

2. Az U/FU *§ > *g, *s > 1 véltozasokat az ugor korszakra kell feltenni, minthogy
mind a vogulban, mind az osztjakban *# kozbiils6 fokbol vezethetdk le a mai repre-
zentéciok.

: Az osztjakban is fel kell tenniink egy s elotti *» > s valtozast — szOkezdd helyzetben —, ez mér azonban teljes
hasonulés (1. HONTI 1974: 369-370).

4 Megjegyzendd még, hogy bizonyos mértékig megerdsithetné a *pesd >> fészék fejlodésrdl adott magyaraza-
tomat a m. fiiz *"Weide’ is, amennyiben 6sszefliggene a Ip. N béssuddk *band or thong of twisted withe or birch
branch’, L. pdso *Birkenrute’, Not. peastahk *Weidenbrand, Gerste’ szavakkal, s benne igy szdbelseji *s volna
rekonstrualhaté. Am a lapp s *¢ folvtatéja is lehet (1. MSzFE 226-227); ez esetben a fiiz z-je a *flechten, binden,
schniiren’ jelentésii fiiz z-jének hatdsara vezethetd vissza (2 harmadik magyarazati lehetdség szerint a *Weide’
és a “flechten stb.” jelentésii fiiz egyazon ige-névszot képviselik, s benniik a z *f-re megy vissza, |. MSZFE 227).
{gy, ha meggondoljuk, hogy a fiiz "Weide’ sz6 haromféleképp (!) is magyarazhaté (MSzFE 226-227), konnyen
belatjuk, hogy nemigen lehet a segitségiinkre Gsmagyar kori hangvaltozasok felderitésében.
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Ami marmost azt az allitast illeti, hogy a nézetem szerint az ugort6l a magyarig
vezetd & > A > () hangfejlddés , fonetikailag valdszeriitien” (KATZ 1973: 293) lenne,
az alaptalan, hiszen, amint arra mas osszefiiggésben mar ramutattam (HoNTI 1979: 7),
mas nyelvek torténete altal is igazolt valtozastipusrol van szo.

Az U/FU szibilansok ugor nyelvekbeli képviseletérdl egy un. tapasztalt kutato a
legutobb a kovetkez§ obskurus ,magyardzattal” hozakodott el6: ,Entgegen der
Katzschen Ansicht 1. *§- > *s- im Ugrischen, 2. *s- > obugr. *#-, urung. *4- nehme
ich fiir die ugrische Zeit nicht *§- > *s-, sondern eine stark geschwichte phone-
matische Belastung von *s- und *3$- an” [a Katz-féle nézettel szemben, amely szerint
1. *§- > *s- az ugorban, 2. *s- > obi-ugor *#-, 6sm. *h-, én az ugor korra nem
*§- > *5- valtozast, hanem az *s- €s *§- er6sen meggyengiilt fonematikus terheltségét
tételezem fel], (GANSCHOW 1981: 61). Sajnos egyaltaldn nem vildgos, hogy mire gon-
dolt itt e szakember: a két szibildns melyike volt ,fonematikusan meggyengiilt terhelt-
ségli” és melyikiik javara? Megfogalmazisan alighanem feltételhez nem kotott (és
indokolatlan) *s- ~ *§- ingadozas értendd, erre pedig azért van sziiksége, hogy egy
Lnyugati ugor *3- > korai m. *A- (kései m. (?)” fejlodést vezethessen le. Ne lenne talan
tudomasa a kiilonbozo nyelvekbdl sz€ép szammal kimutatott s > 4 esetek koziil egyrol
sem (nem mintha ilyennel szimolni kellene az smagyarban ...)? Es mi a helyzet sz6
belsejében, hogyan illik bele a m. fészék ebbe a ,tedriaba™? ...

2. Az utdbbi évtizedekben tobben vizsgiltdk az esetleges Ospermi—Gsmagyar kap-
csolatok kérdését. A kozos vondsokrol és egybeesésekrdl altaluk kialakitott képet
Rédei birdlat tirgyava tette. Szerinte nem bizonyithatd, hogy lennének olyan kozds
hangtorténeti tendencidk és kotott morfémak a permi nyelvekben és a magyarban,
amelyeknek alapjan az Ospermi é€s Osmagyar népesség tartds egyiittélésére lehetne
kovetkeztetni; a m. ezist, kényér, kiiszob, valamint a nyolc, kilenc, harminc szam-
nevek ¢, nc eleme az Gspermibdl valoé kélcsénzés eredményei (REDEI 1969). Mind-
azonaltal, ha mindkét részr6l csupan epizédnak mindsiilnek is, az 6spermi—Gsmagyar
kapcsolatok nem lehettek rovid €letiiek, ha képesek voltak egyes magyar szamnevek
hangalakjat befolydsolni és szokolcsonzéseket lehetdvé tenni. Ezek az események tam-
pontul szolgdlhatnak néhany magyar hangtorténeti valtozas relativ idérendbe vald
allitasahoz.

Amennyiben a kiiszob tényleg az 6spermibdl valé (amihez az MSZFE szerint fér
némi kétség, 1. MSzFE 382), akkor megallapithatjuk, hogy

1. az U/FU (*5 >) *s > *{ véltozasnak az eldmagyarban mar az 6spermi—3smagyar
érintkezés eldtt le kellett zajlania, hiszen az Gspermi *s-nek a magyarban is s (ortogra-
fikusan: s7) felel meg,
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2. hasonloképpen mdr le kellett zajlania a geminalt zarhangok egyszerﬁsﬁdésének
(pl. *pp > p) is e kontaktus el6tt, méskiilonben ugyanis a kiiszob szévégi *p (> b)-je
nem menekiilhetett volna meg a réshangga valastol, valamint attdl, hogy az clotte allo
maganhangzoéval diftongussa ne olvadjon Ossze.

Masik permi jovevényszavunk, az ezist is szolgal hangtorténeti tanulsagokkal:

3. Az Ospermi alapalakban *z rekonstrualhato, kovetkezésképp az atvételkor az
U/FU/Ug. intervokalikus *f spirantizalddasanak mar legalabb a *0, vagy akar egyene-
sen a z foknal kellett tartania az 6smagyarban, minthogy az ugor *s (< U/FU *s) m. s-
ként (ortografikusan: sz-ként) folytatodik, s amennyiben az 6smagyarban még nem lett
volna 0 vagy z, a permi sz0 a lehetséges hanghelyettesitéssel, *s-szel keriilt volna &t
nyelviinkbe.

4. Az U/FU *d-nek még a * > *§ > z fejlédés megindulta el6tt /-1é kellett valnia,
ellenkez6 esetben ugyanis fal (~ fi. pato ’gat’) szavunk fejlodésének, amely *pads
alakbol indul ki (1. MSzFE 178-179), *fad3 > *faz3 fokokon at *faz vagy *fdz alakhoz
(L. a *pesd > *pett3 > *fe?ts > *fes3: fész-¢k mintdjat) kellett volna vezetnie. — Az
U/FU *d-nek a magyarhoz hasonléan mindkét obi-ugor nyelvben / felel meg, am a *o
> [ valtozas, a *d > vog. I, osztj. j megfelelésbdl itélve (HONTI 1979: 6), még ezekben
sem indulhatott ki kézos alaprol. Az U/FU *8 *& hangokkal kapcsolatos nézetemet 1.
Honti Laszl6: Adalék a magyar / ~ finn ¢ megfelelésének és alapnyelvi eldzményének
magyarazatdhoz. In: Deréky P4l et al. (szerk.) Emlékkonyv Rédei Karoly 60. sziiletés-
napjara. Wien — Budapest 1992: 209-213.

5. Ha a 2. € 4. pontbeli megallapitdsok helyesek, akkor az U/FU mtervokahkus *k
> gsm. *y, U/FU intervokalis *p > Gsm. *w valtozasnak az U/FU *f > §sm. *0 (> 2)
véltozassal egyidejileg, &m a geminatdk egyszeriisodését (pl. U/FU *pp > 6sm. p)
megel6zben kellett végbemennie.

3. Korenchy Eva vélekedése szerint az osztjak V loy3r, Vj, joyr, Trj. Ady5r stb. *pan-
céling” (DEWOS 742), valamint V likar, Vj. ikar, VK jikar, (Castrén) OS Aiker ’szan,
Schlitten’ (DEWOS 742) szavaknak legkésGbb az obi-ugor alapnyelv felbomlasakor,
id6szamitasunk kezdete tdjan kellett egy irdni nyelvbél az Gs-obiugorba vagy annak
valamely, a késobbi Gsosztjak alapjat képez6 nvelvjarasaba atkeriilnie, minthogy a sz6-
kezd6 massalhangzok egybeesnek az U/FU szokezd6 *s és *§ folytatasaval (KORENCHY
1972: 73, 74, 101). Katz allaspontja szerint viszont éppenséggel e jovevényszok alap-
Jan kérdGjelezheté meg azok igaza, akik a U/FU (*s >) *s > Ug. *& véltozas elvét -
valljak, éspedig azért, mert igy az *s > *¥ valtozasnak szokatlanul hosszi id6n at, az
ugor alapnyelvt6i az obi-ugor alapnyelv felbomlasaig kellett volna végighizodnia
(Katz 1973: 282).
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Felesleges azonban mindjart arra gondolnunk, hogy az *s > *3 é{lsmzadokig hato
valtozas lett volna, mivel elméletileg fenndll annak is a lehetdsége, hogy a ¥ megvolt
azon irani népcsoportok nyelvében, amelyek az obi-ugorok, respektive Ososztjakok
kozvetlen szomszédsagaba keriiltek, és €épp azokban a szavakban fordult eld, amelyek
az obi-ugorba atkeriilvén az U/FU *s és *§ szabdlyos folytatasait mutatjak. Arra a ko-
riilményre vald hivatkozassal hozom széba ezt az eshetdséget, hogy az arja szokezdd
*s (< ie. *k) helyén maganhangzo elétt az 6perzsiban & (~ aveszta s) allt (RASTOR-
GUEVA 1979: 30, 155, 244), s azt a parthusban csak idészamitasunk kezdetén véltotta
fel s (RASTORGUEVA 1981: 159, 173). A ’szan’ jelentésii osztjak sz atado nyelvi alap-
alakja irani részr6l nincs kimutatva, a szofejtések csupan 6ind adatokat kozolnek (1.
pl. KORENCHY 1972: 73; JokI 1973: 317); tekintettel az ezekben levd szoeleji s-re,
azzal a feltevéssel élhetiink, hogy az 6ind szénak az az irani — Operzsa vagy mas 0-
vagy kozépirani — megfeleldje, amelybdl az osztjak ’szan’ szarmazik, az atvétel idején
¥-kezdetii volt. Ezzel az osztjak szoval, ha tébbnyire némileg kétkedve is, Gsszefiig-
gésbe szoktdk hozni a magyar szekér szot (1. MSzFE 576-577), minthogy azonban
szokezdé massalhangzoik dsszeegyeztethetetlenek, kiilon atvétellel van dolgunk mind-
két nyelvben. — Ami pedig az osztjak 'pancéling’ irdni el6zményét illeti, azt, oszét €s
afgan adatok alapjan, a kozépiranira teszik *zyar alakban (1. KORENCHY 1972: 72;
Jok1 1973: 322); a szénak a korai Gsosztjakban *#hoy3r alakinak Kkellett lennie; az
eddig elmondottak értelmében a magam részér6l az atadé nyelvre is szokezdd *d-t
tennék fel, amely aztdn a szébelseji y hatdsara zongésség szerinti részleges hasonulas-
sal z-vé fejlédhetett (hogy feltételezésemet az irdni hangtoérténet megerdsiti vagy csak
megengedi-e, avagy éppenséggel cafolja, sajnos nincs médom megitélni).

A ’pancéling’ jelentésii jovevényszd atvételének idejével kapcsolatban Katz a ko-
vetkezGképp nyilatkozik: ,,das Panzerhemd wird auch nicht so steinalt sein” [a pancél-
ing aligha lehet Osrégi] (KaTz 1973: 282). Megjegyzését valdszinileg magara a
,dologra” vonatkozd érvnek szanta, am, hogy mire alapozta, azt sajnos homaly fedi.
Ha megkisérliink a pancéling felbukkanasinak idépontjdrél tajékozodni, hamar belat-
juk, hogy nem tartozik az emberiség leglijabb taldlmanyai kozé: , Gorogorszagban a
homéroszi korban rovid ujju sodronyinget viseltek... A Kelet ismerte fel el6szor a sod-
ronyos vértezet gazdasidgossagat. A Nap hevének kitett Keleten a leveg6t jol atbocsatd
sodrony eldnyds volt a védelemnek™ (KALMAR 1971: 255). Schrader szerint a gorogok
a pikkelyes pancélt a perzsaktol vehették at a Balkan-félszigetre vezeté vandorlasaik
soran (SCHRADER 1901: 611). (Aligha sziikséges e helyiitt arra emlékeztetnem, hogy
az ugor népek is kapcsolatban alltak irdniakkal...) Figyelemre mélt6 korilmény az is,
hogy mar az idészamitasunk el6tti 500-200 kozé teheté (CHERNETSOV — MOSZYNSKA
1974: xxi) uszty-poluji kultira hordozéi is ismertek és hasznaltak csontbdl késziilt vér-
tet (CERNECOV — MOSINSKAJA 1954: 181, 182; CHERNETSOV -MOSZYNSKA 1974:
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102-104, 274, 311-312), ami valosziniileg szintén délrél szdrmazott: ,, Armour was
made of bone or antler plates fastened in the same manner as those of Ust-Poluy ap-
pear in the ethnographic materials of the peoples of north-eastern Asia and North
America as well as in the materials of Europe of the Middle Ages. In the opinion of
several authors, their source was somewhere in central or middle Asia” [az egymashoz
ersitett csont- vagy szarulemezekbdl 4llo vértezet, amilyen az uszty-poluji, éppugy
fellelhet6 az észak-kelet-dzsiai és észak-amerikai népek néprajzi anyagaban, mint a
kozépkori Eurépaban. Forrasa tobb szerz szerint valahol Belsé- vagy Kozép-Azsiaban
lehetett] (CHERNETSOV — MOSZYNSKA 1974: 313). (V6. még FODOR 1975: 152

Valoszintinek latszik tehdt, hogy azok az irdni jévevényszavak az obi-ugorban,
amelyek osztjak részrél szokezdd helyzetben /, 4, t, j ({.) (~ vog. f) hangmegfele-
léseket mutatnak, mar az atadé nyelvben ¥-val kezdddtek, s az Gs-obiugorba vagy 6s-
osztjakba is ¥-val keriiltek, azaz a benniik végbement s > ¢ hangvaltozisnak nem
okvetleniil ezen korszakok valamelyikében kellett lezajlania. Ha pedig ez az eshetOség,
mint ramutattam, fennall, mindjart nincs okunk készpénznek venni, hogy az irani
jovevényszok az ugor s > @ fejlddés ellen szolnak, amiként azt Katz vélte (KATz 1973:
282).

Hadd mutassam be végiil tdblazat formajaban is a fentiekben taglalt avagy csupan
érintett hangfejlédési tendencidk altalam megallapitott sorrendjét.

ugor alapnyelv
§>s
s>9
§>s
magyar obiugor alapnyelv
6>18>T1 intervok. # > 1, kk > k, pp > p
intervok. (>4, k>y, p>w 6svogul Gsosztjak
intervok. &> 2’ &>t & >4
intervok. 1> 1, kk>k pp>p 6>18>T1 0>168>j
szoeleji  p > f(b), k> kX
B>h
h>Q

Dr. Fodor Istvan (Magyar Nemzeti Muzeum) 6sszeallitott szamomra egy kis régészeti irodalomjegyzéket a
legalapvetébb forrasokbol, amelyek i. €. 7. szazadi vagy késGbbi csont-, bronz-, vaspancéling-leletekrdl tudési-
tanak; szives segitokészségéért e helyiitt is koszonetet szeretnék mondani.

<
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Ugor alapnyelv: téves vagy realis hipotézis?

0. Az ugorként ismert nyelveknek az urdli nyelvek kérében genetikailag kijelolt helyét
illetéen harom felfogasrol van tudomdsom: (a) Jo egy évszizadon at axiomanak szi-
mitott a finnugor (urdli) nyelvtudomanyban, hogy a két obi-ugor nyelv (vagyis
a vogul és az osztjdk) a magyarral egyiitt az urali nyelvcsalad finnugor aganak keleti,
in. ugor csoportjat alkotja, mig a finn-permi nyelvek a nyugati csoport tagjai. Vagyis:

(@
FU
174 ™
FP Ug.
174 N
OUg.
74 2 N
M Vog. Osztj.

Csak a legutobbi évtizedekben bukkantak fel olyan vélekedések, amelyek szerint ko-
rantsem biztos, (b) hogy a magyar egy olyan nyelvi el6zménybdl szirmazna, amely a
finnugor alapnyelv felbomlasa utan a vogulnak és az osztjdknak is Gse lett volna, (c)
vagy hogyv a két obi-ugor nyelvnek a finnugor alapnyelv felbomlasat kovetden egyal-
talan koz6s el6zménye lett volna, tehat a harom Gn. ugor nyelv ennek megfelelGen a
finnugor nyelveknek kiilén-kiilon éppen olyan 6nallé dgat alkotnd, mint a finn-permi
nyelvek kozossége. .

Az efféle nézetekbdl adodo kovetkezmények a finnugor csalddfan a fentihez képest
a kovetkezo valtozast eredményeznék: '

(b) ()
FU FU
74 4 N 74 v 4
FP OUg. FP
4 74BN 74 4 N
M Vog. Osztj. M Vog. Osztj.
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A kérdés természetesen az, hogy e harom felfogas koziil melyik tekinthetd a kérdéses
nyelvek tanusagtétele alapjan redlisnak vagy legalabbis valamelyest valosziniinek. E
probléma vizsgilata azt teszi sziikségessé, hogy e nézeteket dsszevessikk a harom,
eleddig ugorként ismert nyelv k6zos vallomasaval. Ennek pedig — az én megitélésem
szerint — két sikon kell torténnie:

(1) Meg kell nézniink, vajon e hdrom nyelv — és kizarélag e harom nyelv — felmu-
tat-e csak rajuk jellemzd olyan sajatos jegyeket, amelyek a (kozelebbi) nyelvrokonsag
megallapitasdhoz sziikségesek, azaz vannak-e a szokincsben, a hangtanban, a gram-
matikaban (a morfologidban €s a szintaxisban) és a frazeologidban kizardlagos kozos
vonasaik,

(2) el kell donteniink, vajon indokolt-e¢ az eddig kozosnek tekintett jegyeknek leg-
alabb egy részét egymadstol fiiggetlen fejleményként magyarazni.

Az alabbiakban megkisérlem a problémakor (jboli, részleges) feltérképezését és
az ismertetendd nézetek kommentalasat.

0.1. Megjegyzések az ugor nyelvek kozti rokonsagi viszonyrdl kozzétett némely véle-
kedésekrél

Korabban mar dsszefoglaltam az ugor nyelvek esetleges kozelebbi rokonsagaval
kapcsolatos nézeteket €s eldadtam az ezen nyelvekbdl szimomra adodott kovetkez-
tetéseket (HONTI 1979a és 1979b).! Akkori tudomanytorténeti attekintésemet itt nem
kivanom teljes egészében megismételni. az jabb elképzeléseket is csak annyiban
érintem, amennyiben sziikségesnek érzem, hogy kommentarokat fiizzek hozzajuk. Ugy
vélem viszont, hogy azon nyelvi tényeket érdemes sorra vennem, amelyek e kérdés
megitélése szempontjabdl relevansnak tekinthetok. A kozel husz évvel ezeldttitdl e
Jjegyzék némiképpen eltér, egyes részletkérdéseket ugyanis masként latok, mint akkor
(tovabba e dolgozat jelenlegi valtozata nem Iévén végleges, a jegyzeék sem teljes), ill.
néhany, akkor még szamomra ismeretlen kozos ugor (vagy obi-ugor)® vonassal egé-
szitem ki akkori listamat (az obi-ugor kozos jegvek felsorolasa ad hoc jellegii, azok

Tudtommal elséként Décsy Gyula tett kisérletet az ugor nyelvek kozds vondsainak attekintésére (DECSY
1965: 169-172).

- Az obi-ugor nyelveket — miként az &sszes urali nyelvet is — az eddig megszokott és altalam valtozatlanul
elényben részesitett kiilsd elnevezését hasznalva emlegetem (kivétel a szelkup, 1évén az ,,0sztjak-szamojéd” ko-
rilményes és nem eléggé vilagos megjeldlés), mivel a sztalinizmus altal kikényszeritett (egyébkeént a kor szelle-
mét ismerve képmutat6 és dldemokratizmust araszto) divatja, hogy ti. a belsd elnevezéseket kellett bevezetni,
jraéledt, nemzetkézileg erdsen terjeddben van. Nem tartom szerencsésnek ezt a merd joindulatbol felélesztett
divatot, mert csak zavart okozhat az uréli nyelvek megnevezéseit nem ismerdk korében. Aligha lehet véletlen,
hogy vogul anyanyelvii kolléganénk egy kdtetének cimében a hivatalos orosz megnevezés mellett zarojelben ko-
z6lte a hagyomanyosat is (E. 1. PonmGanmeeBa, CHHTaKCHC MaHCHICKOTO (BOTYJILCKOrO) s3bika. MockBa
1979). Ellenzem ezt az eljarast azért is, mert pl. a két legnagyobb léiekszamu uréli népet és azok nyelvét senki-
nek sem jut eszébe pl. a németben haszmalt Ungar, Ungarisch, illetve Finne, Finnisch kilsé megnevezés
helyett a belso elnevezésen alapuld Magyar, Magyarisch, illetve Suomi, Suomisch névvel illetni.
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Osszeallitasa ugyanis nagyobb munka lenne, €s a jelen téma szempontjabol talan nem
is nélkiilozhetetlen). Helykimélés végett gyakran csak utalok kordbbi irasaim lap-
szamara, hogy az ott eldadottakat és az irodalmi hivatkozasokat itt ne kelljen megis-
mételnem.

Az utdbbi mintegy két évtizedben az ezen kérdésrol kozzétett allasfoglalasokban
szamomra az a legfeltiindbb, hogy nagyon gyakran ellentétes értelmii allasfoglalasok
lattak napvilagot ugyanazon részproblémak megitélésér6l. Ha egy nem finnugrista
probalna ezek alapjan véleményt formadini, igen csak nehéz helyzetben lenne, nem
tudna mit kell hinnie, ha az egyik nyilatkoz6 valamir6l azt éllitja, hogy fehér, a masik
pedig éppen olyan meggy6z6déssel jelenti ki, hogy az bizony fekete... Nem ritkan
pedig csak odavetett, mindennemil indokolds €és magyarazat nélkiili kijelentések hiva-
tottak az ugor csoporton beliili viszonyokat mindsiteni (igaz, sokszor egyéb kérdéseket
is elintéznek ilyen ,,révid aton”...).

Pl. Gulya Janos egy régebbi idevagd tanulmanyaban igy nyilatkozott: ,W. Steinitz
mind a vogul, mind az osztjdk maganhangzérendszerek magyarazata soran t6bbszor
— és helyesen — hivatkozott e két nyelvnek az egymasra gyakorolt masodlagos hatdsara
(GWYV [= Geschichte des wogulischen Vokalismus. Berlin 1955; H. L.] 152). Ilyen
egyezések a hangtanon kiviil e nyelvekben masutt is vannak (példaul a birtokos sze-
mélyjelek korében®). E két nyelv, a vogul és az osztjak szomszédsagabol fakadé ki-
egyenlité hatashoz én még felemliteném egy igen valdszinii k6zos szubsztradtum ugya-
nilyen iranyban hato, nagymérvii lehet6ségét is*... [Bekezdés] A feltételezett obi-ugor
egységen beliil mi most mdr a valoban kozos, az 6si kozosség emliéke, €s mi az ilyen
vagy olyan iranyu konvergencia eredménye? Mindezeket latva, nem lenne-e — akar
csak munkahipotézisként — helyesebb, ha az ugor nyelvek korében nem kettéoszto-
dassal, hanem kozvetleniil harom 6si leanynyelv kialakulasaval szaimolnank? Esetleg
akar még azzal az eredménnyel is, hogy nem volt szamottevl az az id6szak, amit va-
lamilyen kapcsolatban két késobbi 6nallé nyelv még egy ideig egyiitt toltott. Mas
megkozelitésben: pankron meggondolds alapjan is igy vélem, a kutatas jelen allasa-
ban a kettéosztodasos magyarazat helyett célszeriibb kozvetleniil hdrom késdbbi ugor
jellegii nyelv proto-nyelvi formajat, azaz 6smagyart, dsvogult és Gsosztjakot, illetdleg
eleve magyart, vogult és osztjakot minden tovabbi Gsszekapcsolas nélkiil felvenniink™
(GuLyA 1977: 118). Annak idején igyekeztem ramutatni e felfogas megalapozatlan

} Bevallom, nem is sejtem, mire gondolhatott itt a szerz, hiszen amennyire én ismerem az obi-ugor nyelveket
és nyelvjarasaikat, nincsen olyan birtokos személyjel egyetlen nyelvjarasukban sem, amely hangalakjat a masik
obi-ugor nyelv valamely nyelvjarasa alakitotta volna. Gulya ,,pl.” aposztrofalasa arra enged kovetkeztetni, hogy
neki egyéb ilyen jelenségrdl is van tudomasa — nekem nincs...

¢ Az esetleges szubsztratumra vagy areilis kapcsolatokra valé hivatkozas igen gyakran csak annak az indirekt

beismerése, hogy valamely fogas kérdésre nem tud a szerzd valaszt taldlni. Talan csak akkor lenne érdemes
szubsziratumot emlegetni, ha a szubsztratumnyelvet meg tudjuk nevezni, és persze tudunk is réla valamit.
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voltara (HONTI 1979a: 240, 1979b: 23). helimskij hozzam hasonldan itélte meg Gulya
kisérletét: ,,... cOMHUTeNbHA... rumoTesa 5. ['ym o Tom, yTo MaHcuiickuil u
XAHTBHIACKHI SI3bIKH pa3IeSIUCh MEXIY CO00# OHOBPEMEHHO C OTHEIEHHEM OT
HHX BEHIEPCKOro fA3bIKAa M YTO OJIM30CTh JBYX 0OCKO-YTOPCKHX fA3BIKOB 00YycIIo-
BIIMBAETCd KOHTAKTHBIMHM, a He IeHeTHYecKuMu cBs3sMu... JI. XoHTH cripa-
BEUIMBO KBATH(HUIMPYET 3TV THIOTE3Y, HE MOJKPEIUIEHHVIO JIa)Ke HaMEKOM Ha
aHamu3 OOIIMX HepT 00CKO-YTOPCKHX S3BIKOB, KaK »JOJDKHBIM oOpa3oMm He
000CHOBAHHVIO H OMPOMETYMBYVIOK... JIOKA3aTENEH, OJHAKO, XOJ PacCyXICHHH,
BEAYIIHX K 9TOH HeyHa4yHOH THpOTe3e: HalM4YHe BEHI€PCKO-MaHCHHCKHX H (MEHee
yOeMTeNbHbIX) BEHI€PCKO-XaHThIHCKUX K3oriocc TpakTyeres 5. ['yeit kak csu-
JIeTENLCTBO HEIOCTATOYHOM aJeKBATHOCTH TPaJUIIMOHHOIO YTOPKOrO [eHealo-
CHUYECKOr0 IpeBa, OJHAKO CaM IPHHIMIT »CKauyKooOpasHOro« 4YiIEHEHHs Ipa-
A3bIKa OCTAETCs IMPH 3aMEHEe JBOWYHOrO YWICHEHHs Ha TPOHYHOE HE3bIOIEMbIM™
[,,...Gulya Janos hipotézise amiatt is... kétséges. hogy szerinte a vogul és az osztjdk
nyelv a magyar nyelv dnallosuldsaval egyidejiileg kiiloniilt el egymastol és hogy a két
obi-ugor nyelv kozeli rokonsdga kontaktussal magyarazhaté, nem pedig a rokonsagi
viszonyokkal... Honti Laszl6 joggal mundsiti ezt a hipotézist, amelyet szerzéje nem
kisérelt meg igazolni akarcsak egy utalds erejéig sem az obi-ugor nyelvek kozos vona-
sainak elemzéséve’ »kelloképpen meg nem alapozott €s elhamarkodott vélemény«-
nek... Jellemz6 azonban gondolatmenete, ahogyan ehhez a megalapozatlan hipotézis-
hez eljutott: a magyar-vogul és a (kevésbé meggy6z0) magyar-osztjak izoglosszak meg-
1étét Gulya Janos ugy allitja be, mint a hagyomanyos ugor csaladfamodell nem kelléen
adekvat voltanak bizonyitékat, de az alapnyelv »ugrdsszerii« osztoddsanak elve a ket-
t0s tagolas helyett a harmassal megingathatatian marad”] (HELIMSKL 1982: 21-22).

Késébb Gulya még egy igen érdekes érvet vetett be az obi-ugor alapnvelv hipotézi-
se ellen, amikor igy irt: ,Das Sprachmaterial im Ugrischen weist eindeutig aus, daf...
die vermutete obugrische Einheit — mindestens aufgrund der urir[anischen] LW [=
Lehnworter] — nicht denkbar ist...” [, Az ugor nyelvi anvag egyértelmiien azt igazolja,
hogy ... a feltételezett obi-ugor egység — legalabbis az &sirini jovevényszavak alapjan
— elképzelhetetlen...”}.(GULYA 1981: 375). Természetesen még végteleniil sok olyan
»Kritériumot™ lehetne felsorolni, amelyek nem tAmasztjak ala sem az ugor, sem az obi-
ugor egysegre vonatkozo hipotézist, ilyen lehetne pl. az, hogy mind a hdrom ugor
nyelv mas-mas szuffixumot haszndl a passzivum jel6lésére. A kérdés persze csak az,
hogy hidnylistat akarunk-e osszeallitani egy prekoncepcié igazoldsara iranyuld igyeke-
zetiinkben, avagy arra toreksziink, hogy mind a pro, mind a kontra érveket 6sszegyiijt-
siik és mérlegeljiik.

Az urali nyelvek k6zos szokincsét vizsgalo szamojedologus Janhunen viszont reali-
san itélte meg a helyzetet: ,,...suomalais-ugrilanen kielihaara on paljon moni-
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muotoisempi ja sen sisdiset suhteet kaikin puolin hamirtyneempii. Erityisesti ugri-
laisten kielten asema tissi kokonaisuudessa on yhi monessa suhteessa episelvi, eika
ugrilaista kantakieltd ole kyetty eksplisiittisesti rekonstruoimaan siitd huolimatta
ettei sen diakronisesta todellisuudesta ole epdilysti...”
[,.... a finnugor nyelvcsoport sokkal bonyolultabb és belsé kapcsolatai minden tekin-
tetben homalyosabbak. Kiilondsen az ugor nyelveknek a helye ebben az egyiittesben
éppen oly sok tekintetben homalyos, €s az obi-ugor alapnyelvet nem sikeriilt egyértel-
miien rekonstrudlni annak ellenére, hogy annak diakron 1étét illetd-
en nincsenek kétségek..”] (JANHUNEN 1982: 219; én emeltem ki — H. L.).

Nemrégiben Tapani Salminen fogalmazta meg az obi-ugor egységrol vallott elkép-
zelését a 0. C. Emmcee — K. E. MaiitnHckas (0TB. pelL.), SI3bIKH Mupa. Ypaib-
cxue sa3biku. (MockBa 1993) c. kotetrdl irott recenzidjaban, amely a Facts and myths
about Uralic studies cimet viseli. A benne foglaltak részben egybecsengenek Gulya
idézett felfogasaval. Az obi-ugor egységgel kapcsolatos hipotézis tartozik minden két-
irott fejezetre hivatkozva adta el6: “There was no chapter for the Ugrian languages,
but there is one for Ob-Ugrian. The author of this chapter, Ldszi6 Honti, uses more
space to illustrate the differences rather than the common features of Mansi and
Khanty, and correctly emphasi~s that the bulk of those common features are either
retentions from Proto-Uralic or relatively late areal innovations. However, he fails to
draw the apparently inevetable conclusion that no Ob-Ugrian unity needs to be as-
sumed at all” [,,Nincs kiilén fejezet az ugor nyelvekr6l, van viszont az obi-ugorokrol.
E fejezet szerzdje, Honti Laszl6 a vogul €s az osztjdk kozti kiilonbségek bemutatasara
tébb helvet szant, mint amennyit a koz6s vonasok bemutatdsira és helyesen
hangsilyozza, hogy a kozds vonasok tomege vagy az urali alapnyelvbdl szarmazik,
vagy viszonylag kései Gjitas. Mindazonaltal elmulasztotta levonni a nyilvanvaloan ki-
keriilhetetlen kovetkeztetést, hogy egyaltaldn nem sziikséges obi-ugor egvséget posztu-
lalni”] (SALMINEN 1997: 91). Minden bizonnyal azért nem jutottam arra a kovetkez-
tetisre, amire Salminen szerint jutnom kellett volna, mert nekem az ot:i-ugor nyelvek
némi ismeretében mas a véleményem; meg kell jegyeznem tovabba, hogy az eleve igen
szigorii terjedelmi korlatok és szerkesztdségi elGirdasok nem tették lehetdvé egy
részletebb leiras kozlését.” E nézet kapcsan kimeritdbb kommentalas helyett csak visz-
szautalok a Gulya altal vazoltakkal kapcsolatos megjegyzésekre.

* Salminen egyebet is tévesen a szememre vet: “An interesting detail is that before the publication »Ural’skie
jazykic, it had already been discovered by the Hungarian scholar Marta Csepregi that two local dialects dealt
with by Honti, of Tremyugan and Tromagan, actually refer to variant names of one and the same river, and two
stages of development of the same dialect (Csepregi 1993 {: 49-52}), but no mention of this discovery is made in
the chapter” [,,Erdekes részletkérdés, hogy az »Ural'skie jazyki« megjelenése el6tt mar a magyar Csepregi Mérta
felfedezte, hogy a Honti altal targyalt két alnyelvjaras, a Tremjugan és a Tromagan folyé mentén beszéltek
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1. Az ugor nyelvek kozti szokincsbeli egyezések kérdése

Az urali nyelvészet kétségteleniil egyik legsikeresebb miivelGje, Hajdu Péter, aki-
nek (Hajdi 1952) valamikor semmiféle kétségei sem voltak az ugor egység meglétét
illetden, ekként vélekedik tjabban e kérdésrdl: “Die Absonderung der Ugrier von den
iibrigen Gruppen der finnougrischen Gesellschaft begann zu Ende des 3. Jahrtausends
v. Chr. Danach gingen in ihrer Sprache Anderungen vor sich, die sich in den anderen
finnougrischen Sprachen nicht nachweisen lassen. Diese Verdnderungen sind teils in
einer gewissen Modifikation des Lautmaterials, teils in einer Bereicherung des gram-
matischen Systems, in der Erscheinung neuer grammatischer Elemente zu spiiren, die
es nur in den drei ugrischen Sprachen gibt. [Bekezdés] Dennoch ist iiberraschender-
weise die Zahl der Anderungen und Neuheiten speziell der ugrischen Grundsprache
nicht hoch: AuBer den relativ vielen Wortiibereinstimmung geben alles in allem ein
bis zwei identische Lautentwicklungen, drei gemeinsame Kasussuffixe, ein bis zwei
ugrische Ableitungssuffixe und u. U. die Ubereinstimmung der Ansitze der objektiven
Konjugation dariiber Rechenschaft” [,,Az ugorsag elkiiloniilése a finnugor tarsadalom
tobbi csoportjatol az i. e. III. évezred vége felé indult meg. Ezutan az elszakadt ugor-

valdjaban egy és ugyanazon folyo névvaltozataira utalnak és ugyanazon nyelvjaras két fejlodési fokat képviselik
(Csepregi 1993 [: 49-52]. de még csak egy utalas sem taldlhato e felfed=zésre ebben a fejezetben”] (SALMINEN
1997: 91). Ehhez tudni kell, hogy (a) mindkét irds (Csepregié és az enyém) 1993-ban jelent meg, s igy alig
elképzelhetd lett volna, hogy egy moszkvai kotetben kozvetleniil a megjelenés el6tti utolsé pillanatban még
valamit modositsak... (b) De erre nem is lett volna szitkségem, hiszen Csepregi felfedezése a Tra. nyelvjarasrol
igy sz6l: “Murre on sama. mitd Laszl6 Honti nimittdia Tromaganin (Tra:) murteeksi. Tromagan ja Tremjugan
ovat saman joen nimityksia... Tremjuganin (T1j.) ja Tromaganin (Tra.) murteen erot eivit mahdollisesti ole
alueellisia vaan ajallisia” [,,A nyelvjaras ugyanaz, amelyet Honti Laszl6 tromaganinak (Tra.) nevez. A
Tromagan és a Tremjugan ugyanazon foly6 nevei... A tremjugani (Trj.) és a tromagani (Tra.) nyelvjaras kozti
kiilonbségek valdsziniileg nem teriiletiek, hanem iddbeliek™] (CSEPREG! 1993: 49-50), amit mér én is felfedez-
tem, mégpedig joval kordbban, csak éppen a jelek szerint ez elkeriilte Salminen figyelmét, bar nem eldugott
helyeken publikdltam azt: ,,A tromagani nyelvjards (Tra.) a szurguti nyelvjirasok kozé tartozik, és a
Karjalainen-féie tremjuganival (Trj.) azonosithatd, bar bizonyos hang- és alaktani kiilonbségek megfigyelhetdk.
Ezekr6l majd kiilon fogok beszamolni, hasonld jellegii pimi osztjdk megfigyeléseimmel egyitt kivanom kozre-
adni” (HONTI 1978: 127). ezt valdjaban meg is tettem (HONTI 1977: 1981c). (c) Arrél nem is beszélve, hogy
lehetdségem Csepregire hivatkozni mér csak azért sem lett volna. mert mindkettdnk irasa nagyjabél egyidejiileg
jelent meg. ..

Salminen recenzidja egvéb vonatkozasokban is tartalmaz némi talzasokat: “There is no consensus about the
actual number of Uralic languages. The extreme minimum count, still supported by the most conservative
viewers, would give us no more than eighteen languages, viz. »Lappish« (i. e. Sami)...; three Ugrian languages,

- Hungarian, »Vogul« (Mansi), and »Ostyak« (Khanty)... In contrast, the most comprehensive list of Uralic lan-
guages, in the sense that each one of them requires a separate linguistic description, would include forty-six lan-
guages, i. . eleven Sami... eight Ugrian... languages” [,,Nincsen konszenzus az urali nyelvek szamat illetéen.
A széls6ségesen legkisebb szam, amelyet a legkonzervativabbak vallanak, nem t6bb mint tizennyolc nyelvet ad
meg, ugymint a »lapp« (azaz szami)...; harom ugor nyelv, a magyar, a »vogul« (manysi) és az »osztjak«
(hanti)... Ezzel szemben az urali nyelvek legatfogobb listaja, abban az értelemben, hogy melyek igényelnek
6ndll6 nyelvi leirast, negyvenhat nyelvet foglalna magaban, vagyis tizenegy szdmi, ... nyolc ugor... nyelvet”)
(SALMINEN 1997: 83). J6 lenne tudni, milyen kritériumok alapjan jutott Saiminen erre a kovetkeztetésre, vajon
— ha a magyart leszamitjuk, marad még hét ,ugor nyelv” — melyek lehetnek ezek? Hasonlé meggondolasbol
vajon pl. hany ,német nyelvet” és ,holland nyelvet” kellene megkiilonboztetni, kiilonds tekintettel a német-
holland 4llamhatar két oldalan beszélt nyelvvaltozatokra ..
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sag nyelvében olyan véltozasok torténtek, melyek a tobbi finnugor nyelvben nem mu-
tathatok ki. E véltozasok részint a hanganyag bizonyos moédosuldsan, részint a nyelv-
tani rendszer gazdagodasan, uj nyelvtani elemek keletkezésén és nem utolsésorban
olyan szavakon érzékelhetk, melyek csak a harom ugor nyelvben vannak meg.
[Bekezdés] Mégis meglepd, hogy a sajdtosan ugor alapnyelvi valtozasok vagy tjitasok
szama nem nagy: az aranylag szdmos szoegyezésen kivill mind6ssze egy-két egyezé
hangfejlédés, harom kézos fogantatdsi rag, meg egy-két ugor képzo, €s esetleg a tar-
gyas igaragozas csirdinak egyezése ad szdmot roluk”] (HAJDU-DOMOKOS 1978: 85;
HAJDU 1987: 334).

Hajdu (1987: 334) szerint tehat viszonylag sok egyezés van az ugor nyelvek szo-
kincsében (egyéb részletkérdésekre aldbb térek ki). Ennek az allitdsnak az ellenkezdje
is megtaldlhaté a szakirodalomban: »Pelkéstddn sanastomdirien perusteella nayttaa
vhteisugrilainen kausi heikosti dokumentoidulta:

uralilaisia suomalais-ugrilaisia ugrilaisia obinugrilaisia

sanoja 181 sanoja 357 sanoja 162 sanoja n. 500»

[,,Pusztan az egyez$ szavak mennyisége alapjan az ugor kor rosszul dokumentaltnak
tinik:
urali szavak finnugor szavak ugor szavak ob:-agor szavak
181 357 162 kb. 5007}

(HAKKINEN 1984: 92).

Zavarba ejtonek taldlom az olyan vélekedéseket, amelyek szerint az ugor nyelvek kozti
szokincsbeli egyezések szama nem nagyon igazolja e nyelvek szorosabb Osszetartoza-
sat. Az UEW alapjan készitett statisztikai kimutatasombol (HONTI 1993a) ui. pl a ko-
vetkez6k deriilnek ki:

Az UEW-ben targyalt
704 magyar szonak a megf=lelései a finnugor nyelvek korében

I vog. I 0sztj. I zZiixj. | votj. | cser. I mord. | lapp. | finn
m | 404 | 381 | 293 | 262 | 211 | 199 | 230 | 287
Az UEW-ben targyalt

726 vogul szonak a megfelelései a finnugor nyelvek kérében

l ma. I 0sztj. ] zZiirj. | votj. l cser. | mord. | lapp. I finn
vog. | 404 | 547 | 312 | 275 | 209 | 195 | 261 | 317
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Az UEW-ben targyalt
779 osztjak szonak a megfelelései a finnugor nyelvek korében

| m. l Vog. | ziirj. | vou. l cser. lmord‘ | lapp. | finn
osztj.| 381 | 547 | 320 | 275 | 228 | 216 | 297 | 334

Az UEW-ben targyalt
704 magyar szonak kizardlagos ugor megfelelései

l vog. l 0SZtj.
m | 144 | 127

Ha valaki pedig ugy véli, hogy csekély a két obi-ugor nyelv kozés szokincse, annak
csak azt javasolhatom, szanjon némi id6t a DEWOS anyagédnak attanulmanyozasara...

A magyar €s a két obi-ugor nyelv kozti lexikalis kapcsolatoknak a kozelebbi rokon-
sag szempontjabol elégséges vagy elégtelen voltat 6sszehasonlithatjuk pl. a lapp €s a
két volgai nyelv hasonl6 adataival (ismereteim szerint ui. a lapp, a mordvin €s a cse-
remisz esetében még senkinek sem jutott eszébe kétségbe vonni, hogy ezek egy kozos
alapnyelvre, a finn-volgai alapnyelvre mennek vissza).

Osszehasonlitasul nézzikk meg pl. azt, hogy a lapp és egyéb finnugor nyelvek kozt
mennyi a kozos sz0.

Az UEW-ben targyalt
726 lapp szénak a megfelelései a finnugor nyelvek kérében

| fi. Imord. | Cser. l votj. { ziirj. I 0sztj. | vog. I m.
lapp | 454 | 320 | 283 | 253 | 313 | 297 | 261 | 230

Az UEW-ben targyalt
726 lapp szonak kizarélagos volgai megfele'ssei

| mord. I Cser.
lapp | 101 | 60

(HonTI 1993a: 256-257)

Ezen adatok alapjan igen nehéz lenne csatlakoznom a szkepticizmust sugarzo allas-
foglalasokhoz. Itt utalnom kell még arra a megjegyzésemre, amelyet akkor tettem,
amikor els izben széltam hozza az ugor problémahoz: ,Mivel egy magyar sz6 finn-
ugor eredetiivé mindsitésc¢hez elegendd, ha az egy tucatnyi finn-permi nyelvnek csak
az egyikébol van hozzakapcsolhaté megfeleld, mig az ugor mindsitéshez legalabb az



48 HonNTI LASZLO

egyik obi-ugor nyelvbdl van sziikségiink megfeleldre, vagyis a nyelvek szamat tekintve
a finnugor eredet igazolhatosaganak nagyobb a valdsziniisége, mint az ugorénak, ezért
az ugor kori [magyar] szok 23 %-a [az MSzFE anyagaban] komoly ardnynak tekint-
het6” (HONTI 1979a: 234-235, v6. még HONTI 1979b: 12-13) — ezt valtozatlanul
fenntartom.

A magyar—vogul/osztjadk k6zds szokincs egyes elemei kiilonos sillyal esnek latba.
Megitélésem szerint rendkiviil fontos a kéz6s magyar-vogul ethnonym (amelynek van
osztjak megfelel6je is): m. magyar ~ vog. Szo. mansi *vogul’.

Nem kevésbé fontosak a lotartdssal kapcsolatos szavak és kifejezések: m. harmadyfii
16 *Pferd im dritten Lebensjahr’ ~ vog. kuram pum tem luw id.

vagy az azonos szemléletii dsszetételek: m. hér-f6 *Montag’, vog. sat-punk-xotal
’Sonntag’, osztj. sapat-ox-xataa id., sz6 szerint: *"Wochenhaupttag’), a m. iafia (= ia-
fia) ugor kori Gsszefoglald (copulativ) ésszetételnek latszik (még vo. HONTI 1990:
299),

2. Hangtani egyezések

Allitolag csekélyek az ugor nyelvek kozos hangtani ujitasai. Ezt elég nehéz kér-
désnek vélem, mert ennek megitéléséhez azt a kérdést kell feltennem: mennyivel tobb
wjitast tudunk a finn-permi vagy .. finn-volgai alapnyelvben kimutatni. Az a kevés,
bizonvithatéan ugor kori hangtani valtozas is azonban olyan mélyrehaténak bizonyul,
hogy egvebek kozt ezek kiilonitik el 6ket a nyugati (értsd: a finn-permi) nyelvektdl. En
két ilven dontd jelent6ségii hangvaltozast ismerek:

Az U/FU alapnyelvi szibilansoknak az ugor korban elkezd6dott €s hosszan elhuzo-
dott valtozasai (HONTI 1983, f6leg HONTI 1986) és a szokezdd *k velarizacidjanak
koszonheto (e nyelvekben a hangfejlédések eredményei tekintheték az ugor és a finn-
permi &g kozti legmarkansabb kiilonbségeknek).

Az els6 fontos hangtorténeti esemény az U/FU szibilansoknak az ugor korban
elkezd6dott modosuldsa volt, amelynek eredményeként az U/FU *s és *§ helyén ma-
gvar ), vogul t és osztjak / ~ j- ~ (- ~ 2 ~ 1 talalhato, ill. az alapnyelvi *s depalatali-
zalodott e nyelvekben.

A masik dont6 jelentdségii hangvaltozas az volt, hogy a velaris maganhangzd el6tti
k helyét vagy egy er6sen veldris ejtésii: &, vagy egy mediopalatalis/velaris spiransfog-
lalta el: y, vagy éppen laringdlis / a folytat6ja (ehhez vé. pl. Laziczius 1938: 32).

A t6bbi hangvaltozas is jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az ugor nyel-
vek hangtani arculata eltér a finn-permi nyelvekétol:

Az urali-finnugor alapnyelvi *w nem szokezdd helyzetben *p-va lett, amit kozvet-
leniil az obi-ugor képviseletek bizonyithatnak, pl. FU *dlwa €1’ > (fi. talvi ~) osztj.
VVj. telay, U *luwe *csont’ > (fi. luu ~) osztj. VVj. loy, FU *kiwe *Stein’ (> fi. kivi ~)
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> > osztj. VVj. koy, FU *kewde (vagy inkdbb talan: *kewse) *kotél’ (> fi. koysi ~
koyte- ~) > > vog. T kalaw, kdlaw (még v6. HONTI 1985b: 150).

Az *Im, *am, *am (a hagyomanyos jelolés szerint ez utobbi kettd: *om, *d'm) foly-
tatoi az ugor nyelvekben azonos képet mutatnak.

Bizonyos szavakban a magyarban veldris *i tehet6 fel, erre utal a vogul és az obi-

_ugor alapnyelv is (pl. m. nyil, vog. *nil).

A ’3’ szamnévben az eredetibb / helyetti » hangja a magyarban (hdgrom) és a vogul-
ban (T koram) valésziniileg nem a puszta véletlen miive.

A m. hozzd széban €s osztjdk megfeleldjében ugor kori hidtustoltot véltem felfe-
dezni (HONTI 1981a, 1981b), bar Nyiri ezt — szamomra nem vildgos okokbdl — eluta-
sitja: ,,A magyar hidtust6ltSk egyike sem lehet ugor korabeli” (NyiRI 1983: 307).

3. Morfoldgia

[smereteim szerint a kozos morfologiai jegyek nem korldtozédnak csupan két-
harom képzdelemre.

Rédei a korabbi szakirodalom alapjan Osszatartozonak tekinti az osztjdk infiniti-
vusképzot, a vogul deverbalis nomenképz6t (vo. pl. figji “havazik’, tigjt "ho’) (REDEI
1958: 423). Ezekkel osszekapcsolhatonak latja (uo.) egyes Osszetett ziirjén képzok ¢
elemén kiviil a m. befejezett melléknévi igenév képzdjét ‘pl. adott) €s az -at, -et, -t
deverbalis nomenképzot (pl. élet, hit, adat) (REDEI 1958: 421). ,*f (< *f1): in isolierten
Hauptwaortern aus allen ugrischen Sprachen nachweisbar, z.B. ostj.” O sapat, Vj. coyat
usw. ’Schnee’, vo. coyta ’schneien’, vog. namt ’Gedanke’, m. kert ’Garten’ [,,*t
(< *tr): egyes izolalt fonevekben minden ugor nyelvbdl kimutathato, pl. osztj.”’] (Sz.
KIsPAL 1968: 269). Kispal szerint az eredeti 1-s befejezett szemléletii melléknévi ige-
név (Perfektpartizip) az Ug. korban nomen acti funkcidja volt (Sz. KispAL 1968: 272).
— Ezek alapjan ugy tiinik nekem, hogy a harom ugor nyelvben szimolhatunk *r no-
men acti/actionis képzével.

A m. va/ve, van/vén, az osztj. man/mdn ~ min/min és a vog. m3 ugor kori *ms3,
*m3n ,,Gerundium des Zustands“ folytatdi (Sz. KISPAL 1968: 272).

A magyar p momentan igeképz0 és obi-ugor megfelel6i ugor eredetiiek.

A magyar 4 denominalis verbumképzd és obi-ugor megfeleldi ugor eredetiiek.

A magyar-vogul caritivussuffixum ugor kori 6rékség (esetleges tavolabbi kapcso-
lataira .- ITKONEN 1992).

A 2’ szamnév nem jelz6i alakjanak megformaltsiga azonos morfémaval, a dualis
*y morfémajaval torténik: m. kér °2 (attr.) ~ ketté (< < *kit3p) 2 (nem-attr.)’, ~ vog.
So. Ifit ~ kitay ~ osztj. VV]. kdt ~ kdtay.

Uj, localisi viszonyt jel6l6 casusragcsalad alakult ki a *nd- bazisi névut6bél az
ugor alapnyelvben.
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Az | ablativusrag minden bizonnyal nem régibb az ugor kornal.

A legfrissebb felismerés Januriktol (1997) szarmazik: az irdnyharmassagot kifejez6
magyar és vogul adverbiumok egy részében az ablativusi funkcidjuak gyakran a lativu-
si alakra épiilnek, v6. m. itf ~ ide ~ inné-t/inne-n, vog. tit ~ tiy ~ tiy-al id. Az osztjakra
azonban ez mar nem igaz, vo. VV]. tér ~ téy ~ tél id., Kaz. tiw ~ tata ~ taata id.

A m. én ~ vog. am, dm ’ich’ névimds elézménye az ugor alapnyelv koraban bizo-
nyos mondatfonetikai helyzetben alakulhatott ki és konkuralhatott az eredetibb forma-
val (ez utdbbi allanddsult az osztjak, az el6bbi pedig a vogul és a magyar el6zményé-
ben) (HoNTI 1993b: 122-123).

A m. 6 sg. 3. szem. névasban ugyanaz az *n képz6 lappang, amely az obi-ugor
nyelvekben megvan.

A pl. 1. személyli igerag €s birtokos személyjel ugor alapnyelvi ,labidlis magan-
hangz6 + *k” hangalaki morfémara vezethetd vissza (HONTI 1985b: 75-76).

Ujabban jutottam arra a gondolatra, hogy taldn az is az ugor nyelvek kozos wjitasa,
hogy a mutaté névmasokat a finn-permi nyelvek (nyilvan urdli/finnugor eredetil)
suppletiv pluralisképzése (v6. pl. fi. se ~ ne) helyett a singularis t6b6l a fonevek ab-
szolut paradigmajanak tobbesjelével képzik (pl. m. az ~ azok).

A m. fetii térténetileg ugyanazon osszetett képzot tartalmazza, mint obi-ugor meg-
felel6i, tehat az ugor alapnyelvben 1j alakot kapott, v6. FU *tdgje - Ug. *tdjektzmz >
*tgjktzms > *dktsmz > > m. teti/OUg. *tektams > vog. *takam, osztj. *toytam (HONTI
1985a: 153).

A m. harkaly -kaly utdtagja ugor kori suffixumnak latszik (ilyenféle hangalaku
képz6 az osztjakban gyakori).

Az ugor nyelvek mas képzovel formaljak meg a kettds jelz6 masodik melléknévi
tagjat, ha az elidegenitheté (alinéable) és megint masként, ha az elidegenithetetlen
(inalinéable) tulajdonsagot jelol (CREISSELS 1975, KALMAN 1983, 1997), v6. pl. m.
kék ruhas né ~ kékhaju né.

Morfotaxisbeli wjitas az ugor nyelvekben, hogy a fénévi paradigméban egységesen
Rx + Px + Cx sorrendet alakitottak ki (mig a névutokban [Rx + Cx] + Px a sory2nd).

Ko6z0s — részben szintaktikai — vonas, hogy ,,Az ugor nyelvek helyhatarozdi viszo-
nyitod eszkozeiben megvan a morfologiai elhatarolas a névuté és a hatdrozészoé kozott,
pl. osztj. itpana ~ iln; kimpijn ~ kaman, vog. jol(i)-palt ~ jolan; numi-palt ~ numan; m.
alatt ~ alant, alul;, folott ~ fent. A finn-permi agra azonban ez nem jellemzd, pl.
takana ’hinter; hinten’, vieressd ’neben, an’; ziirj. vilin “iiber; oben’; berin ’hinter,
nach; hinten’; beris “hinter ... hervor; vom hinten’” (SEILENTHAL 1981: 468).
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4, Totan

Kiilénosen fontosnak latom az éltalam instabil toviinek nevezett igék egységes

viselkedését a harom ugor nyelvben. Ennek a tétipusnak a nyelvcsaldd egyetlen mas
tagjaban nyoma sincs. Az alabbiakban csoportokra bontva mutatom be az idetartozo
igéket.

Iif

a) mindhdrom ugor nyelvben megvan az instabil tévii ige

m. é-, év-, ész- ~vog. *i- ~ ¥fiy- ~ ¥aj- ~ osztj. < < FU *sewe- (*seye-) > fi. syo-
(UEW 440)

2-3. m. Vé-, Vév-, Vész-Ni-, viv-, visz- ~ vog. *wi- ~ *wiy- ~ *wdj- ~ osztj. *wé- ~

MogeTE ]

I

12.

13.

*ypef- << FU *wiye- > fi. vie- (UEW 573)

b) csak a két obi-ugor nyelvben van meg az instabil tévii ige
vog. Yi- ~ Yiy- ~ Yaj- ~ osztj. *}é-/%jo- ~ *¥jey-/joy- < < Ug. (? FU) ¥&ns-,
*gy3- (¥j§ks-) > m. jo- ~ jov- (UEW 109)
vog. *mi- ~ *miy- ~ *maj- ~ osztj. *mé- ~ *méj- < < FU *miye- > fi. myo-, myy-
(UEW 275)
vog. *wi- ~ ¥wiy- ~ *waj- ~ osztj. *wu- ~ *wyj- < < U *wyj3- > m. 0- ~ ov (UEW
588, még vo. 901)

C) egy-egy ugor nyelvben van meg az instabil t6vii ige

o) csak a magyarban van meg az instabil tovil ige
m. i- ~ iv- ~ isz- < < FU *uye- (¥juke-) > fi. juo- (UEW 103)
m. [é- ~ [év- ~ [ész- < <FU *e- > fi. lie- (UEW 243)
m. té- ~ tév- ~ tész- < < FU *teke- > fi. teke- (UEW 519)
m. hi- ~ hiv- ~ hisz- < < ? (v6. EWUng. 562)

f3) csak a vogulban van meg az instabil t6vii ige
VOg. *i- ~ *ljy- ~ *lgj- < <FU *lewe- > m. [6- ~ lov- ~ fi. lvo- (UEW 247)

v) csak az osztjakban van meg az instabil tévii ige
OSZtj. *nii- ~ *niiy- < < FU *ndke- > m. né-z- ~ vog. *niy-I- ~ fi. nake- (UEW
302)
0sztj. *fu- ~ *tyy- < < U *oye- > Im. toj- ~ vog. *ti-I- ~ fi. tuo- (UEW 529)
(HONTI 1985b: 51-52, 77-78, 1987: 188189, még v6. Sz. KISPAL 1979)

»Die nachgewiesenen Regelmibigkeiten der Stammalternanten erméglichen nicht

nur eine einheitliche Beurteilung dieser Verben, sondern sie gelten auch als Argument
gegen die hin und wieder auftretende, unbegriindete Ansicht, wonach es keine
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ugrische Sprachgemeinschaft gegeben hat. Die hier geschilderten Zusammenhénge
scheinen mir auch deswegen wichtig zu sein, weil sich die meisten uralischen
Sprachen schon vor langem voneinander abgesondert und viele Anderungen erfahren
haben, und es demzufolge vorwiegend nur bei naheverwandten (wie zB. den
ostseefinnischen) Idiomen zu gelingen scheint, Ubereinstimmungen morphologischer
Natur wie die hier dargestellten nachzuweisen“ [,,A téalternansokban kimutatott
szabalyszeriiségek nemcsak ezen igék egységes targyalasat teszik lehetévé, hanem
érvill is szolgalnak az olyan, idénként fel-felmeriilé, megalapozatlan felfogas ellen,
amely szerint nem létezett ugor egység. Az itt vazolt dsszefiiggések az én szememben
azért is tlinnek fontosnak, mert a legtobb urdli nyelv mar régen elkiiloniilt egymastol
és azok sok valtozason mentek at, aminek kovetkeztében csak kozeli rokon nyelvek
(mint pl. a finnségi nyelvek) esetében latszik valosziniinek olyan morfologiai ter-
mészetii egyezéseket kimutatni, mint amilyenek az itt targyaltak™] (HoNTI 1987: 192).

5. Az igekoto kérdése

Zsirai (1933: 36) ugy vélte, a magyar, a vogul és az osztjak igek6t6k mint katego-
ria nem lehetnek sem ugor, sem obi-ugor koriak, 4m mar az ugor alapnyelvben min-
den feltétele megvolt az igekotézés kialakulasanak. Ujabban Kiefer (1996: 267, 1997:
331) szolt arrdl, hogy a magyar-“s a vogul igekotdk nem is igazan igekotok, hanem
particuldk, s hogy az osztjak jutott legmesszebb az igekotdi kategoria kialakitasaban,
mert az osztjak igekotd igyekszik az ige el6tt maradni (a magyar igekoték szofaji
megitélés¢hez még v6. HAIDU 1994: 65-66). Kiefer fontos megallapitdsokra jutott az
(a) igekotdi funkcié kialakuldsat, (b) az igekoté aspektudlis funkcidja €s a tempus-
rendszer kozti osszefiiggést €s (c) a kornyezd nyelveknek az ugor nyelvekre gyakorolt
esetleges 0sztonz6 hatasat illetéen (aredlis tényez0).

(a) Az adverbiumbol igekotové valas utjan az alabbi funkciovaltas tehetd fel:

“adverbial meaning >
adverbial meaning + associated aktionsart and/or aspectual meaning >
aspectual/aktionsart meaning”
[,adverbialis jelentés >
adverbialis jelentés + hozza tarsult igei akciominéség és/vagy aspectualis
jelentés >
aspectualitast/akciomindséget kifejez6 jelentés”] (KIEFER 1997: 332).

Szerinte a vogul €s az osztjak igekotdk elérték a fejlédés 2. stadiumdt (azaz az ad-
verbialis funkcié mellett hordoznak aspektualis cselekvésminéségi funkciokat is), de a
legtébb magyar igekotd a 2. és a 3. szakasz kozti allapotban van (KIEFER 1997: 332).
Ugyanott Kiefer azt is 4llitja, hogy az osztjak igek6tok sokkal kozelebb vannak a teljes
morfologizalédashoz, mint a magyar és a vogul igekotok. Mivel a Kiefer altal (1997:
332) kozolt morfologizalodasi séma alapjan én nem tudok szamottevd kiilonbséget
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felfedezni a harom ugor nyelv igekotéinek hang- és alaktani kopasaban €s 6nallosaga-
nak redukciojaban, csak arra gondolhatok, hogy Kiefer ezt arra alapozza, hogy az oszt-
jakban az igekotd szinte mindig az ige eltt all és klitizalodik * Annak, hogy az osztjak-
ban az igekotd legtobbnyire kozvetleniil az ige elott igyekszik helyet foglalni, az az
oka, hogy az osztjdk sokkal rigorézusabb a masik két ugor nyelvnél abban, hogy az ige
foglalja el az utolsé helyet a mondatban; az 4llitolagos klitizadloddsnak sem igazan
tudok a nyomara bukkanni, hiszen nem veszti el sajat hangsulyat, mint pl. a n. be-,
ver- (vO. pl. beschauen, versehen).

(b) ,,Az igekotok kialakuldsa osszefiigg az igeidok atértékelésével, a befejezett mult
perfektivalé funkcidjanak elvesztésével” (KIEFER 1996: 268). A perfektiv cselekvésre
kiilon tempusszal rendelkezé gazdag igeidérendszer egyszerisodésével, a perfectum
eredeti funkcidjanak atértékel6désével alakithat ki a nyelv egyéb eszkozt, pl. igeko6tét a
cselevés perfektiv voltanak kifejezésére, s ez volt a helyzet a magyarban (az 6magyar-
ban) is (KIEFER 1997: 328 kk.). Bizonyos, hogy az igekotok lényeges funkcidja a
perfektivalds, de ha mar az 6magyarban a meg kizarélagos funkcidja éppen a perfek-
tivalas volt, milyen sziikséglet hivhatta életre, amikor az 6smagyarban és még az 6ma-
gvar utan is gazdag idorendszerrel rendelkezett anyanyelviink?’ Hasonlé problémat
latok az osztjak esetében is, hiszen az sosztjakban bizonyithatéan két mult id6 volt,
mig a legkeletibb (a Vah és a Vasjugan mentén beszélt; nyelvjarasok négy (!) mult
idével és igekotovel is rendelkeznek! Az 6nallosuld szlav nyelvek (pl. az degyhazi
szlav) is tobb mult id6t 6rokoltek az Gsszlavbol és igekotdt is alkalmaztak. Az aspectus
¢s a tempus kozti kapcsolat (akar csak az aspectus és a cselekvésmindség kozti) aligha
vonhatd kétségbe, de kazvetlen kapcsolat feltevésére szerintem a magyar, az osztjak és
a szlav nem jogosit fel.

(c) Kiefer (1996: 268, 1997: 333) szerint az igekotok kialakitasaban az ugor nyel-
veket befolyasolhattak a szlav nyelvek, valamint a magvart még a német és a latin is.
Mivel szlav hatds az osszes urali nyelvben érvényesiilt és a szlav nyelvekben az
aspectus gyakori megjelenitési eszkodze éppen az igekotd, talan elég csak a szlav nyel-

€ V5. “As already mentioned, in Khanti and Mansi most verbal prefixes are morphologically complex,
and, compared with Hungarian, they seem to be both morphosemantically and morphologically transparent.
Mansi is more like Hungarian in the sense that the prefixes are particle-like: they have preserved
their mobility and they do not cliticize” [V, ,Mint emlitettem, az osztjakban
€s a vogulban a legtobb igekstd komplex, és a magyarral dsszevetve morfoszemantikailag és morfolégiailag
mindkét nyelvben viligosak. A vogul kozelebb all a magyarhoz abban a tekintetben, hogy igekotdi partikula-
szeriek: tovabbra is elmozdithatéok és nem klitizalédtak] (KIEFER 1997:
331; kiemelés tolem — H. L.). Ehhez még v6. KIEFER 1996: 267.

" Igaz ugyan, hogy az 0s- és 6magyarban teljesebb volt a mult idok rendszere, mint manapsag, bar korantsem
volt olyan bonyolult, mint E. Abaffy (1991: 107-110) sugallja. E. Abaffy ugyanis harom egyszerli (*-f, *-w/*-g,
-1 jelit) és két osszetett mult idét (fztem vala, f6z0k vala) emlit, de ezek kozill az *-i/*-ii elemii nem létezett,
az ui. az *-{ elemii al4 tartozik, st ezek még Abaffy szerint is (108) egy paradigma részei voltak.
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veknek e téren megnyilvanuld esetleges jotékony hatasaval roviden fo'glalkoznom. »Ha
egy nyelvben mdr van igekotd, €s az igekotd egyes esetekben még perfektival is, akkor
a perfektivalé funkcio aredlis hatds alatt konnyen altalanossa vaihat” (KIEFER 1996:
268; megjegyzendd, hogy a szlav igekotonek is van egyéb funkcidja is, és nem csak az
igekotd perfektivalhat, 1. pl. HORALEK 1967: 172). A honfoglalasig legalabb a meg
bizonyosan perfektivalo hatdsra tett szert, de akkoriban még nem lehettek intenziv
magyar-szlav kapcsolatok, tovabba a meg stb. ma sem tekinthet6k pre fixumnak,
mdrpedig a szldvban bizonyosan rég igei prefixumok voltak a kapcsolatok idején.
.-.. a magyar ¢€s az obi-ugor nyelvek esetében... parhuzamos fejlddést kell feltételez-
niink, amelyet a szldv, német és latin hatds is elésegithetett” (KIEFER 1996: 268).
A magyar igekotéi kategoria kialakuldsat illetéen lényegében ugyanigy vélekedett
Korhonen - »Kyseessd on suomalais-ugrilaiselle kielityypille tdysin vieras
rakennepiirre, joka on kylld ilmeisesti syntynt omalta pohjalta, mutta kehittynyt
vahvasti vieraan vaikutuksen alaisena» [,Itt a finnugor nyelvtipustol teljesen idegen
szerkezeti vondsrol van szo, amely nyilvan spontdn médon keletkezett, de erds idegen
hatas alatt fejlédott tovabb”] (KORHONEN 1981: 53) — és Hajdu is: ,,In den OU [= ob-
ugrischen] Sprachen kommen Prifixe in perfektivem Gebrauch vor, und sie sind
hochst wahrscheinlich im Sonderleben dieser Sprachen aus Adverbien spontan
entstanden... Die ungarischen Verbalprifixe aber — wo diese Morpi:eme hauptsich-
lich mit der Modalitdt zusammenhéngen, d. h. eine modale Funktion innehaben —
konnen sie entweder als adverbiale Zusammensetzungen mit Verba oder als eine selb-
standige Morphemklasse (»Verbalprifix«) beurteilt werden. Die Diskrepanz besteht
darin, daf sie trennbar sind und auch selbstindig gebraucht werden konnen. Die
Verbalprifixe im Unglarischen] kénnen im Sonderleben der Sprache selbstindig
entstanden sein..., aber bei ihrer Verbreitung ist die areale Umgebung und ihre Rolle
nicht ausgeschlossen...” [,,Az obi-ugor nyelvekben hasznalatosak perfektiv funkcioju
prefixumok, és ezek minden bizonnyal e nyelvek 6nallo életében spontdn modon
adverbiumokbol keletkeztek... A magyar igekotdk azonban — amelyek foleg a modali-
tassal kapcsolatosak, azaz modalis funl-cigjuk van — vagy igékkel alakult oszetéte’=k
adverbiumi tagjaként, vagy 6nallé morfémaosztalyként, szoéfajként (mint »igekotok«)
hatdrozhatok meg. Ellentmondasossaguk abban all, hogy az igétdl elvalhatnak és
6nalloan is hasznalhatok. A magyar nyelv igekotdi a nyelv 6ndllé élete soran alakul-
hattak ki..., de elterjedésiikben az aredlis hatdsok szerepe sem zarhato ki...”] (HaipU
1994: 65-66).

Van, aki ennél messzebb merészkedett: “These prefixes [= a magyar igekotok;
H. L.] were primarily adverbs with the lative ending ... The investigations so far have
not given an explicit answer to the question if the development of adverbs of space
intoverbal prefixes could take place at the period of the assumed Ugric common lan-



Az ugor alapnyelv kérdéséhez 55

guage. More recent verbal prefixes could appear as loans from neigh-
bouring languages (German, Slavic) and were adapted to use of the
oldest prefixes in the language” [,,E prefixumok [= a magyar igekotok; H. L.]
eredetileg lativusi végzodésii adverbiumok voltak... Az eddigi kutatasok nem adtak
egvértelmii valaszt arra a kérdésre, miként mehetett végbe a térbeli viszonyokat
kifejez6 adverbiumoknak igekotdkké véaldsa a hipotetikus ugor alapnyelvben. Az
tjabb igekotdk kolcsonzéseknek tekinthetdk a szomszédos nyelvekbol
(a németb6l €s szlav nyelvekbdl), és a nyelv legrégibb prefixumaival
egvez$ hasznalatra adaptélodtak”] (NURK 1996: 78; én emeltem ki — H. L.).
En nem tudok arrél, hogy akar csak egy német vagy szlav eredetii igekoténk lenne, a
kérdést tanulmanyozé Kalméan Bélanak sincs ilyenr6l tudomasa: ,Minden magyar
igekoto lativusz-ragos volt eredetileg, akdrcsak az obi-ugor nyelvekben €s az észtben.
A magyar igekotdk téve mind finnugor eredetli, néhany ismeretlen vagy vitatott, de
jovevényszo nem akad koztiik” (KALMAN 1991: 317).%

Ugy tiinik, Hadrovics, aki médszeresen dsszehasonlitotta a magyar és a szlav ige-
kotoket, megalapozott véleményre jutott: ,Er [= Hadrovics] wies auf die folgenden
Unterschiede zwischen den beiden sprachlichen Systemen hin:

1) im Ungarischen sind alle Verbalprifixe trennbar, demgegeniiber sind alle slavi-
schen Préverbia bereits zur Zeit der altesten Sprachdenkméler untrennbar;

2) das Ungarische hat kein so ausgeprigtes Aspektsystem wie das Slavische;

3) im Ungarischen bleibt das Prifix, wenn die Handlung nicht konkretisiert ist,
einfach weg; dasselbe gilt auch fiir die Partizipien, Verbalabstrakta und sonstigen
deverbalen Ableitungen. Die aus den slavischen Sprachen entlehnten Prafixverba

wurden im Ungarischen nicht als Komposita empfunden.

Es ist zwar moglich, schreibt Hadrovics, »daf einzelne slavische Prifixe wie etwa
ob-, po- oder za- in zweisprachigen Gebieten die Entwicklung der ungarischen
Verbalprifixe eventuell beschleunigten« (op. cit. 93), aber die eigentliche Natur, »die
innere Struktur und die allgemeine Entwicklungstendenz des Ungarischen« wurde
dadurch nicht beeinflut. »Die ungarischen Verbalprifixe zeigen mehr Verwandt-
schaft mit den slavischen Adverbien und mit den trennbaren deutschen Prifixen als
mit den immer untrennbaren lateinischen und slavischen Verbalprifixen« (op. cit. [=
(HaDRrovics 1976:] 94.) [,,O [= Hadrovics] mutatott ra a két nyelvi rendszer kozti
alabbi kiilonbségekre:

1) A magyarban az Gsszes igekot6 elvalo, viszont az Gsszes szldv igekoté mar a
legrégebbi nyelvemlékekben sem volt elvalo;

2) a magyarban nincs olyan nyilvanvalé aspectusrendszer, mint amilyen ismert a
szlavban;

i :‘\nu Nurk észt nyelvii dolgozatanak angolra forditasa soran keletkezett az altalam biralt kijelentés, tehat
felreforditasrol van sz6 (NURK szébeli kozlése).
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3) Ha a cselekvés nincs konkretizalva, akkor a magyarban az igekoté egyszeriien
elmarad; ugyanez vonatkozik a participiumokra és az egyéb igei szirmazékokra. A
szlav nyelvekbdl atkeriilt igeko6tds igéket a magyar nyelv nem Gsszetételként kezeli.

Az azért lehetséges, irja Hadrovics, »hogy egyes szlav igekotk, mint pl. az ob-,
po- vagy a za- kétnyelvii teriileteken a magyar igekotok fejlodését esetleg meggyorsi-
tottdk« (i. m. [= Hadrovics 1976:] 93), de a magyar nyelv jellegét, »a magyar belsd
szerkezetét és altalanos fejlédési iranyat« ez nem befolyasolta. »A magyar igekotdk a
szlav adverbiumokkal és az elvald német igekotokkel tobb rokonsagot mutatnak, mint
a soha el nem valo latin és szlav igekotdkkel« (i. m. 94)”] (SCHLACHTER — PUSZTAY
1983: 12-14).

A fentiekbdl szdamomra az a tanulsdg adédik, hogy az ugor nyelvek igekotdi (a) va-
l6ban inkabb partikuldk mint igekétok, (b) az ugor alapnyelvben az irdnyjelolé adver-
biumok egy része az igekotdveé valds utjara Iépett (azaz szorosabb egységet alkotott az
igével és kezdett hozza aspektudlis jelentés is tapadni), (c) a szlav (és egyéb igek6t6z6
indogerman) nyelvek az ugor nyelvek igekotdzésére kronologiai és funkcionalis okok-
bol aligha gyakorolhattak hatast. Ehhez legfeljebb még az fiizhet6é hozza, hogy ,Ha
spontan fejlddes is hozta Iétre egyes finnugor nyelvekben az igekoté szofajat, ... lehet-
séges, hogy egyes igekotok [értsd: igekotds igek; H. L.] tiikkorforditasként keriiltek a
finnugor nyelvekbe, pl. leigaz < német unterjochen” (KALMAN 1991: 316).

6. Frazeologia

Erdemes megemlékezni egy olyan kifejezésrdl is, amely kétséget kizaroan kozos a
magyar €s a két obi-ugor nyelv kozott. Ez pedig a m. kenyeret keres ’(sein) Brot
verdienen’, tkp. 'Brot suchen’, vog. kins- “suchen; Jagd machen, jagen’, osztj. kénc-
stb. ’suchen; Jagd und Fischfang treiben’ kozos, ugor kori kifejezések, amelyek az
*(allatot) 6Ini’ eufemisztikus kifejezésre mennek vissza (HONTI 1990: 298-299).

7. Néhany koz6s obi-ugor jegy

Mivel akadtak olyanok is, akik a vogul és az osztjak kozti kozelebbi rokonsagot is
kétségbe akartdk vonni, az aldbbiakban felsorolok néhdny olyan vogul-osztjak sajatos-
sagot, amelyek csak egy kozos forras alapjan értelmezheték. E jegyzék messze nem
teljes, nem is lehet célom ilyennek az dsszeallitasa.

Az éltalam (HONTI 1982 passim) tematikus maganhangzo-valtakozasnak nevezett
jelenség aligha alakulhatott ki a két obi-ugor nyelvben egymastol fiiggetleniil (egyéb-
ként ez a valtakozastipus szolgalt a maganhangzo-valtakozasok tovabbi kiterjeszkedé-
sének az alapjaul).’

° A méssalhangzok torténetére 1. Honti s. a.



Az ugor alapnyelv kérdéséhez 57

Az obi-ugor nyelvek fontos k6z6s vonasa, hogy a 2. sz. személyes névmasuk »-
kezdetii, szemben a tobbi finnugor nyelv megfeleld személyes névmasaival (vo. pl.
HonNTI 1993c: 281).

A ’11'-"19° kifejezése az északi, nyugati és keleti vogulban, valamint a nyugati
osztjakban eredetileg “egy (€s) fekvo tiz’, “kettd (és) fekvo tiz’ stb. jelentésii kifejezés
volt (I. HONTI 1986a: 199).

A passivum hasznalatanak kiilénosen széles kori volta.

A passiv mondat patiensének » elemit morfémaval valé megjelolése mindkét obi-
ugor nyelvben, noha azok mind alapfunkcidjukat, mind eredetiiket tekintve kiilonboz-
nek egymastol (a vogulban ugor kori névutobol szarmazik és dativus-lativusi funkci6-
ju, mig az osztjdkban az urali kori locativusrag folytat6ja s ma is locativusi funkcioju),
mindet kétséget kizdrdéan arra mutat, hogy az obi-ugor alapnyelvben volt egy olyan n
elemii casus, amely ezt a specidlis szintaktikai funkciot is ellatta; ennek nyilvan az
osztjakban megdrz6dott 6si locativusragnak kellett lennie, amelyet a vogulbol a masik,
legalabb ugor kori, ¢ elemil locativusrag szoritott ki, amely folyamatban bizonyosan
szerepe volt annak, hogy a névutdi eredetli vogul dativus-lativusrag homofon lehetett
az n elemii locativusraggal. Tehat az » elemii locativusrag a vogulban a passiv mondat
agensének jeloldjeként 6rzédhetett meg, de alakilag egybeesett az Gjabb keletii lativus-
raggal.

Mindkét obi-ugor nyelvben van olyan kopula, amely a Iétigéhez hasonlé hangala-
kd, 4m a kettdnek semmi kéze sincs egymashoz: vog. T as-, Szo. Js- ~ osztj. VVj.
was-, Kaz. wos- °jmd od. etwas sein’ (STEINITZ 1966-1993: 1630-1631), v6. vog.
T al-, Szo. 5I- ~ Vj. wal-, Kaz. wp4- ’leben, sein’ (STEINITZ 1966—1993: 1577-1580,
még vo. pl. HONTI 1993c¢: 282).

Az ,instrumentalisragos targy” is az ,elidegenitheté ~ elidegenithetetlen” kifeje-
z6je (HONTI 1986¢), s egytittal az accusativusragos, €16t kifejez6 targvat allitja a kozlés
kozéppontjaba, pl. vog. P méan amal am tén at tataleym? *miért nem hozok én (neked)
ennivalot?’ ~ mdn amal anam téenal at tatalina? "nekem miért nem hozol (te) most
2nnivalot?’ (vo. méan amal *miért?’, am ’én’, anam ‘engem’, tén ennivald’, tenal *enni-
valéval’, at 'nem’, tataleym “hozok’, tatalina *hozod’), osztj. Trj. adjam mdntem méje!
"add nekem a fejszét!’, adjamdt mant méja! “nekem add a fejszét!” (vo. adjam “fejsze’,
Adjamdt “fejszével’, mdntem ’nekem’, mdnt engemet’, méje! *add!’. méja! ’adj!’).

8. Kovetkeztetések

Az eléadottak alapjan nem all médomban osztani tobb kolléga kételyeit az egykori
ugor vagy akar az obi-ugor egység kérdésében. Ha valaki e kérdést ujra és kritikusan
akarja megvizsgalni, csak abban az esetben juthat valésziniisitheté eredményekre, ha
nem homdlyos, minden alapot nélkiiloz6 (s6t: csak feltiinés és zavar keltésére alkal-
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mas, 1égbdl kapott) kijelentéseket kockaztat meg,'® hanem az altala nem Osinek, ma-
sodlagosnak nyilvanitott jelenségrol igyekszik érvekkel igazolni, miért nem lehet az
ugor vagy obi-ugor kori.
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