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Bintetdjog a nemzetkdzi jogban.

A nemzetko6zi biinteté biraskodas kérdéséhez.

ik

Ambér a biintet6jog és a nemzetkozi jog eredetiik
és lényegik szerint egymastol idegen joganyagot kép-
viselnek, mds-mas dllamcélokat szolgilnak, a kettonek
kapesolata és egymasba fiizodése éppenséggel nem uj
keleti.

Nemzetkozi szokasjog, majd tételes Egyezmények
mar a mai nap eloszeretettel réginek nevezett nemzet-
kozi jog vildgaban bizonyos kozvetetleniil nemzetkozileg
tiltottaknak nyilvanitott cselekményeket bintetdjogi
mindsités ald fogadtak. Mialtal a vitathatlanul minden
egyes allam kizdrélagos torvényhozasi birodalmaba
tartozo buntetéjog nem is egy vonatkozasban nemzet-
kozi jogi kezelésbe vétetett. Elég rea utalni a tengeri
rablasnak, a vele mdr az 1841 december 20-iki londoni
Egyezményben azonositott rabszolgakereskedésnek, majd
a fehérkereskedelemnek és a tengeralatti kabelek meg-
rongaldsanak nemzetkozi consensusbol kezdeményezett
btintetéjogi kezeltetésére, habort idején az allami fel-
hatalmazds nélkal vald, avagy egyébként irregularis
kalézkoddsnak ugyancsak a tengeri rabldssal nemzet- -
kozi jogon tortént biintetGjogi egyenértékelésére. Leg-
tjabban pedig a tengeralattjar6 hajok harci modora
tekintetében a szovetséges és tarsult fohatalmak kozott
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1922 februar 6-4n Washingtonban 1étesilt Egyezmény™
nyomdn a tengeralattjarék szabalytalan tamaddsat is
késziilnek btintetdjogilag minodsiteni.

Ilyképen bizonyos sziik hatarok kozott valésaggal
ugynevezheto ‘nemszetkozi kriminalitdsnak contourjai
bontakoznak ki. Melynek az a jellemzd vondsa, hogy
maganak a btincselekmény tényalladékanak construalasa,
sot itt-ott még az alkalmazando biintetés és a blinvadi
eljaras kereteinek meghatarozasa is kozvetetlentl nemzet-
kozi jogon tortént. Aminek példja, hogy a tengeralatti
kdbelek védelmérol 1étesiilt 1884. évi Egyezmény, amikor
az egyes allamokra bizta ugyan a részletes btinteto-
rendelkezéseknek megszervezését, megis sajat tekintélyén
hatarozta meg az alkalmazandd biintetések nemét és a
bincselekményeknek hivatalbél uldozenddségét. Vagy a
fehérkereskedelem elnyomasa végett 1910-ben létestilt
conventio, amelyik szabatosan irja korul az dltala meg-
szerveztetett bineselekményeknek tényalladékat, melyet
utobb mar a Nemzetek Szovetségének patronatusa alatt
1921-ben kotott pétegyezményben ismét nemzetkozi
jogon kiegészitettek, egyidejlileg elrendelvén, hogy a
szoban levé bilincselekményeknek kisérlete és elokészii-
letei is buntetendék. A nyilt tengeren tortént hajo-
osszeltkozések alkalmaval egy 1910-bél valo nemzet-
kozi megallapodasban kotelezové tett segélynyujtasnak
elmulasztdsat ugyancsak magaban az KEgyezményben
jelentették ki buintetendonek.

Minden esetben azonban, amikor maga a nemzetkozi
jog kozvetetlenul kriminalizalt, ebbeli rendelkezéseinek
életbeléptetését és végrehajtasat megfelelé torvényhozasi
intézkedések foganatositasanak modjan az egyes allamokra

1a Karl Strupp : Documents pour servir & I'histoire du droit des
gens, V. k. 633 lap.



bizta, melyek a nemzetkozi szokasjog vagy Egyezmény
altal megszervezett buntetendd - tényalladékokat sajat
autonom jogszabalyaikba bevezették s azok ilyképen
gyakorlatilag mint egyes allami bunteté rendelkezések
hatalyosulnak. Aminthogy a széban levé bunteté ren-
delkezéseknek alkalmazasba vétele és  targyukban a
binvadi eljardsnak lefolytatdsa csakugy Fkizdrilag az
egyes dllamok igazsigszolgdltatdsinak lett fenntartva,
mint a biintetésnek végrehajtisa.

A buintetGjogi minésités és annak gyakorlati érvényre
emelése korill a functicknak ezt a megosztottsigat és
egymasra visszahatasat ad oculos demonstraljaka porno-
graphia megfékezése targyaban mér a Nemzetek Suzo-
vetségének aegise alatt 1923 szeptember 12-én létesiilt
Egyezmény és a magyar Corpus Jurisba beiktatasanak
koralményei. Amikor az Egyezmény messze meghaladva
az ugyanazon targyban rendelkezé 1878:V. torvénycikk
248. §-anak kereteit, a per abusuni dgynevezett porno-
gretphicus sirodalomnak® az egész vonalon hadat tizent,
de éppen ugy az egyes allamokra bizta az Egyezményben
foglalt biuintetdé rendelkezéseknek a nemzeti jogéletbe
bevezetését, amint a blinvadi feleldsségrevonast verbis
expressis a szerzod6é allamok kizardlagos hazai bird-
sagi competencidjaba utalta. Minekutdana pedig ezt az
Egyezményt az 1929:VIL torvénycikk alakjaban a
magyar torvénytarba fogadtuk, ugyanakkor hatalybol
kellett helyezni a B. T. K. 248. §-at, melynek helyébe az
egyezményileg megallapitott ij rendelkezések 1éptek és az
Egyezmény ttmutatisa szerint ezt az egész ,irodalmat®
kiemeltik a kiilonleges sajtojogi felelosségi és eljarasi
rendszerbol. i

A legtjabb iddkig vitan kival 4llé ~kozfelfogas
volt kulonosképen, hogy a kozvetetlentl nemzetkozi



jogilag megszervezett bincselekmények tekintetében is
a bunteto biraskodas csak az egyes allamok jurisdictio-
janak lehet targya és tiszte. Holott kezdettél fogva
felvetédhetett volna az a gondolat, hogy a kozvetetlenil
nemzetkozi megallapodasbdl tartalmilag megconstrualt
blintettek mar csak az egységes joggyakorlatnak bizto-
sitasa végett is nemzetkozileg egybedllitott birdésiagok
illetékességéhez utaltassanak. A gondolatnak propagalisa
két lekuzdhetetlen akaddlyba utkozott volna. Az egyes
allami souverainitas kizarolagossaganak és teljességének
dogmaja nem ismerhetett el amint dllamon kivil valé
torvényhozoi, azonképen torvénykezési hatalmat sem.
Legkevésbbé az 4llamhatalomnak oly kihegyezetten
kozjogi jellegti dominiuméban, aminé a bintetoé igazsig-
szolgaltatas. Masfel6l kétség sem forgott fenn abban a
tekintetben, hogy egyéneknek sajit nemzetkozi jog-
alanyisaguk nincs, kovetkezésképen nemzetkozi birdsig
elé allittatasuk bels6 ellenmondas.

Nem mintha az egyes allami torvénykezésen kiviil
all6 nemzetkozi biraskodasnak, sot egy vilaghirésignak
is eszméje 4j lenne. Rajongd bolcselok, kezdve az angol
William Penn tervezetén (1693), folytatva vagy szdz
esztendovel utobb Jeremy Bentham és 1jbol egy sza-
zaddal késobb John Stuart Mill propositioin, a nemzet-
kozi birdskodasnak gondolatit mar joval koridbban
targyaltak volt, miel6tt az az 1899. és 1907. évi haagai
békeértekezleteken hatdrozott testet oltott és dllando
szervezet alakjiban az 1920. évi Cour Permanente De
Justice Internationale-ban megvalésult. De az intéz-
ménynek leglelkesebb elméleti eléharcosai is éppen oly
kevéssé gondoltak blinugyekben valé nemzetkozi biras-
kod4sra, ‘mint azok a magantirsulatok, — mint 1843
Ota a The General Peace Convention, 1867 6ta a genfi
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,Ligue internationale de la Pais et de la Liberté®,
1896 ota a newyorki Bar Association — és nemzetkozi
egyesilletek — mint az Institut de droit international,
az Union interparlamentaire, az International Law
Association vagy az American society of international
law — melyek egymassal versenyezve egyengették a
talajt a nemzetkozi birdskodasnak intézményszerii meg-
honositdsa szamara. A vilighéke ideologidjaban vala-
mennyien anemzetkozi biraskodasnak allandoé és kotelezo
alapokon kiépitését minden néven nevezendd bintetd
joghatésdg nélkul sturgették az allamviszdlyok békés
elintézése érdekében.

Akar allamoknak, akdr egyéneknek nemzetkozi
tribunal &ltal biimtetdjogi  felelosségrevonisanak gon-
dolata a vilaghdborut megel6z6 idokben az elméletben
éppen oly kevéssé kisértett, amint nyomaival sem a
haagai békeértekezletek Egyezményeiben, sem a legtjabb
Cour Internationale statutumaban talilkozunk. Amint-
hogy az elsé (1908—1917.) tényleges mikodésben volt
alland6 nemzetkozi birésag is, melyet az 6t szomszédos
kozépamerikai koztarsasiag (Costa Rica, Nicaragua,
Salvador, Honduras, Guatemala) a kozottiuk felmerul-
heté viszdlyoknak elintézése végett életbe hivott volt,
biintetd joghatésdg hidnydban szikolkodott.”” Még a nagy
békekotéseket megel6zden a nemrég elhtinyt Dr. Bellot
volt londoni professor, a londoni Grotius tirsasigban
1916. évben sikra szallott ugyan a hadviselési szabalyok
megsértése miatt tartozandé biintet6jogi felelosségnek
megallapitiasa végett egy nemzetkozi binteté torvény-
széknek felallitisa érdekében.” Az eszme angol hivatalos

1 P. Fauchille—H. Bonfils : Traité de droit international public.
1926. 1. kotet, 3-ik rész, 660—661. lap. -

? Premier Congres international de droit pénal. Bruxelles, 1926.
Actes du Congres 1927. Bellot rapportja 868. lap.



részen a versaillesi békeconferentidk alkalméaval vissz-
hangra is talalt, de amerikai ellenkezés folytan elejtették.”

Amint az dllami souverainitds ‘nézépontjabél sok
mas vonatkozasban, ugy a nemzetkozi jognak az ex-
clusiv allami buntet6 joghatésaghoz valé viszonylatéban
is végzetes fordulatot képviselnek a vilaghdborit befe-
jezd . n. békeszerzodések. Amikor  kisérletet tettek az
addig kizdrdlagossdgaban nemzetkozi jogon is honoralt
allami buintetObiraskodasnak 4attorésére és egy. extra-
nationalis “bunteté jurisdictio gyakorlatha ' 1éptetésére.
A békedictdtumoknak leplezetlen dltaldnos . jellegéheéz
hiven magatdl értet6dd, hogy csupan csak egyojdalﬁan;
t.1i. a haborit vesztett allamok nemzetkozi és igazsig-
szolgaltatasi souverainitdsinak megaldzasival és meg-
tagadasaval. Két amerikai dllamnak ellenzése dacdra* az
1j nemzetkozi jognak nagyobb dicséségére megszilettek
a versaillesi béke 227—230. articulusai és a volt német
csaszar személyére vonatkozd rendelkezésnek kivételével
azoknak ~Saint Germain-i ((173—175. act.) Neuilly-i
(118—120. act), Trianon-i: (1567—159. act) és Sevres-i
(226—228. act.) copiai.

A szovetséges és tarsult hatalmak hohenzollerni
II. Vilmost ,a nemzetkozi moral és a szerzOdések szent
tekintélyének “ legsilyosabb megsértései miatt nyilvanos
vad ald helyezték és kiadatdsa 'irdnt megkeresték a
németalfoldi kormanyt. Egy kulon ottaga tribunal volt
megalakitanddé, melynek szinte eszményileg teljes  elfo-
gulatlansigdt - biztositottdk volna azzal, hogy tagjai a
szovetséges és tarsult fohatalmak 4ltal voltak kineve-
zendOk. A tribunal ,a nemzetek kozott valé politika

3 The International Law Association, Report of the thirty fourth
conference at Vienna 1926. 110. lap. gl : :
. * Bustamente Y. Strvén. — Goulé: La Cour permanente de justice
internationale, 1925. 183. lap.



legmagasabb elveit6l inspiralt motivumok® alapulvéte-
lével itélkezett volna avégett, hogy -,biztositsa az
tinnepélyes kotelmek, a nemzetkozi szerzodések és a
nemzetkozi moral tiszteletét®, a biintetés megallapitasa
koral pedig szabad kezet nyert. Az extranationalis
biintetd birdskoddsnak oly torzalakja, mely annyira meg-
tagadja a biinteté igazsagszolgaltatas megszervezésének
legelemibb alapmotivumait, hogy mds helyet, mint a
torténelem szégyenlapjara valét, nem igényelhet.

Ugyanolyan forradalmi iztiek a békedictatumoknak
az extranationalis biinteté birdskodas masodik jogcimének
és alkalmdnak inaugurdlasara szolgalé azok a rendel-
kezései, melyekkel a vesztes allamok arra koteleztettek,
hogy a hdboru térvényeibe és szokdsaiba wtkozo cselek-
mények elkovetésével a gy6zok dltal vadolt honesaikat
azok részére kiszolgiltassak avégett, hogy katonai biro-
sagaik elé allittassanak.

Tudjuk, hogy nem keriilt sor az extranationalis
biinteté biraskodds -ezen moédjanak gyakorlati alkalma-
zashavételére. Hollandia, melynek nagy sziilottje, Grotius
mar haromszaz esztendokkel ezel6tt az igaztalanul biin-
vadilag uldozotteknek kijar6 menedékjog igazolasira
kelt, nem volt hajlandé magara véllalni a volt német
csdszar, mint par excellence politikai menekiltnek
ellenségei részére kiszolgaltatdsdnak gyaldzatit és a
gy6z0k kénytelen-kelletlen beérték vele, hogy Német-
orszag sajat Reichsgericht-je tdtjan vonta felelésségre
azokat a honpolgarait, kiknek a haboruban tanusitott
maguktartasaért perbefogasat kovetelték. A tobbi allam
irdnyaban. pedig a békedictdtumokban megalapozott
hasonl6 igénytiket nem is érvényesitették.

Kétségtelentil ezen échec behatdsa alatt azéta a
»gy6z6“ allamok tdjékdrcl mind hangosabban eldtérbe
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lép az a kovetelés, melynél fogva nemzetkozi jellegli
6s vonatkozést biincselekmények tekintetében az addig
kizarolagos uralmaban megingathatlan &llami igazsag-
szolgaltatas helyébe nemzetkozi buinteto birdskodas lenne
megszervezendo. Ezt a kovetelést pedig erdsen ala-
tAmasztja két vitathatatlan tény. Hogy a vildghdbort
folyamdn intra és extra ldbbal tapostak volt a had-
viselésnek 1899 6ta tilnyomolag codificalt szabalyait
6s annak ellenére, hogy az 1907-b6l valé IV. haagai
Egyezmény kifejezetten megéllalaitja a hadvisel6 felek-
nek felelosségét a fegyveres erejikhoz tartozo szemé-
lyeknek ezen szabalyokba tutkozo cselekményeiért, alta-
lanos tapasztalat szerint ily jogsérté cselekmények az
allamok autonom igazsagszolgaltatdsanak kertleteiben
: megtorlatlanul maradtak. Nem lehet tehdt ab instantia
elutasitani azt a gondolatot, hogy — mit a haagai
Egyezmények elmulasztottak — a legalis hadviselés
szabdlyainak megsértéseit kozos alapokon poenalizdlni
és ennek gyakorlati hatdlyossagarél is gondoskodni illik.
Amely folotte kétséges, ha a blinvadi felelosségrevonas
az érdekelt egyes allamok kizarolagos dominiumaban
marasztatik. 2

Mar a Cour permanente de justice internationale
statutuménak megszerkesztésére a Nemzetek Szovet-
ségének Tanacsa altal 1919-ben kikilldott jogaszbizottsag
elnoke, baré Descamps belga szenator javaslatot tett
egy nemzetkozi buntetétorvényszék felallitdsa irdnt ,a
nemzetkozi jog ellen® elkovetett oly bintetteknek
elbiralasara, melyeket a Szovetség hozzautasit.® Ugyan-
azon bizottsdignak mdsik tagja nemzetkozi binteto-
birésag elé dllitandénak ajénlotta azt az uralkodot is,

5 Briisszeli Congressactik (2. sz..jegyzet) 380. és kov. la-bon Qu.
Saldana rapportja.
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ki igazsagtalan haborat inditott.® Viszont a bizottsignak
oly kimagaslé tagja, aminé a foly6 év folyamdn elhald-
lozott lord Phillimore volt, kizdrélag a haborua codificalt
szabalyainak megsértéseit talalta nemzetkozileg meg-
szervezendd biintetobirdskodds ald boesdtanddknak.”

A jogaszbizottsag a négy articulusban megszove-
gezett Descamps-féle javaslatot, mely minden kozelebbi
meghatarozas nélkil a ,contre l'ordre public inter-
national: et le droit des gens universel® elkovetett
biincselekményeket a buntetés megdllapitasa koral is
fesztelen arbitrdrius hataskorrel késztilt nemzetkozi
birdaskodashoz utasitani, a Szovetségi Tandcs figyelmébe
ajanlotta. A gorogorszagi delegatus inditvanydra a
Tandcs ugy talalta, hogy a nemzetkozi biintetébirdsag
életbehivasdnak kérdésében minden allasfoglalastol tar-
tézkodnia illik, mielétt ugyanazon kérdés tekintetében
a nemzetkozi egyesiletek nyilatkoztak volna. A Nem-
zetek Szovetségének Kozgytlése pedig 1920 december
18-iki ulésében az eléadonak azon eléterjesztése alapjan,
mely szerint a probléma ,est trées prématuré a l'heure
actuelle, a kérdés folott napirendre tért. Foéképen
azért, mert egy nemzetkozi biintet6 biraskodas meg-
honositdsdt meg kell eléznie az dllamok megegyezéséhél
egy nemzetkozi buntetétorvénykonyv megalkotasanak
a nemzetkozi birdskodast igényl6é bilincselekményekrol
és azoknak buntetéseir6l.®

A Nemzetek Szovetségének ezen logikus allasfog-
laldsaval egyelére elbukott az a kisérlet, mellyel az
eddig kizdrolagossigaban hatdlyosuld egyes dllami bun-

¢ Revue internationale de droit pénal 1924. évfolyamidban Don-
nedieu de Vabres tanulmdnya 185. lap.

7 Bustamente Y. Sirvén id. m. 185. lap.

8 M. A. Calojanni: Revue international de droit pénal. 1926. évi
folyamédban, 481—482. lap.
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teté joghatdésigot meghatarozatlan terjedelemben egy
merdben arbitrdrius nemzetkozi birdskod4ssal kivintdk
helyettesiteni, amelynek kore a Conseil és az Assemblée
fesztelen elhatdrozasdn, alakulata és megnyilatkozdsa-
nak modja pedig a megszervezendd birdsig kotetlen
belatasa alapjan formaldédott volna.

A nemzetkozi binteto biraskoddsnak eszméje azon-
ban nem vesztett actualitéasabol, s6t csakhamar mind
erOteljesebb koveteléssé érlelodott a szakirodalomban
és a nemzetkozi egyesiuletekben egyarant. Mégis anél-
kul, hogy mindezideig akarcsak a fébb utkozo pon-
tokon is, kivaltképen pedig a nemzetkozi birdsigot
megillet6 hataskor vonatkozasdban, kiforrott megalla-
podottsagot lehetne constatalni. Majd dllamoknak, majd
egyéneknek vagy mindkettoknek nemzetkozi binteto-
jogi felelosségét allitjak elotérbe, mig masok a nemzet-
kozi biintetd birdskodasnak fOrendeltetését az allamok
kozott a biinugyi illetékesség kérdésében felmerilt hatds-
kori osszeiitkozések kiegyenlitésében észlelik. Az 1920.
évi jogaszbizottsagi otlettel szemben csak az irant nincs
ma mdr kétség, hogy egy nemzetkozi bimtetd biraskodas
életbe hivisanak conditio sine qua non-ja annak a
kriminalitasnak meghatérozasa, melyre az a biraskodas
kiterjedne. Azaz nemzetkozi egyezmény utjan nemecsak
a szoban levl birdsig szervezetének és eljarasi prag-
matikdjanak megallapitasa, hanem szabatos megjelolése
és ténydlladékukban valé meghatarozasa a nemzetkozl
elbiralast igényl0 egyes buintetendd cselekményeknek,
valamint az alkalmazhaté buntetéseknek.

A szovetségi Conseil varakozasanak megfelelve, a
kérdés elsoizben az International Law Association 1922.
évi Buenos-Airesi conferentidgjan keriilt napirendre,®

® Ld. 3. sz. jegyzetben idézett Report 107. és 110. lap.



amelyen Dr. Bellot mar 1916-ban nyilvanitott allas-
pontjanak kovetkezetességében concret Javaslatot tett
egy nemzetkozi buntetotowenyszeknek felallitasa tér-
gydban. Hataskorét béke és habort idejében egyalant
akar egyének, akar allamok altal elkdvetett bizonyos
qualitdsu, igy katonai, mint nem katonai jellegti bin-
cselekményekre ohajtotta megallapitani. A conferentia
ily biraskodds megszervezése mellett nyilatkozvan, meg-
bizasdbol Dr. Bellot az egyesuletnek 1924. évi stock-
holmi gytilésén ily birésignak statutum tervezetét is
bemutatta, melyet lord Phillimore inditvinyéra érdem-
ben valé &lldsfoglalis nélkiil hizottsigi targyaldsra
utasitottak. FEzen bizottsagnak javaslata szOlgéth alap-
jaul az Association 1926. évi béesi eonferentlajan létesult
hatdrozmanyoknak. '’

A hatdrozmanyok egy Cour statutuménak for-
méjaban magatél érthetéen nemszetkozi egyezménnyel
kivinjak létesiteni egy Cour Internationale Criminelle-
nek, mint az 1920-ban kizardlag allamkézi viszalyok
békés elintézése végett megszervezett haagai Cour
Permanente de Justice Internationale kulon osztalyanak
allando constitutiojat az egyezményileg hataskorébe utalt
és akar allamok, akir egyének ellenében vadba vett
nemzetkozi bincselekményeknek elbirdlasara. A sta-
tutum értelmében az 1920. évi Cour hasonlatossdgira
megalakitandé bumtetosztaly — division, chambre —
szabdly szerint ot-, kivételesen hiromtagt tandesként
Jarna el. Hatdskore tgyszolvan hatdrtalan lenne. Mert
azonkiviil, hogy hozzd utaltatninak a nemzetkozi kote-
lezettségeknek bintetdjellegli megsértései, valamint a
hadviselés megéllapitott szabalyainak sérelmére elko-
vetett biincselekmények, a Cour illetékes lenne minden

10 T. o. 113--125. lapon angol, 130—142. lapon francia szfjvegb;an.
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buntetojellegti tigyben, — of a penal character, ayant
un charactere pénal, — melyet akdr érdemi elbirdlas,

akar vizsgalat és illetve véleményezés végett a szovet-
ségi Tandcs vagy Kozgytlés elébe utasit. Egyének ellen
a korbacsbiintetés kivételével barmely altala igazsdgos-
nak taldlt biintetést, mint halalt, szabadsigvesztést
vagy pénzbuntetést alkalmazhatna. Halalbiintetést azon-
ban csak akkor, ha az a vadlott honossagi torvényei
szerint is hasonl6 bintett esetében alkalmazhat6 volna,
Allamoknak pénzbintetés és teljes kértéritési kote-
lezettség lenne a buntetése. A marasztalo itéletnek
végrehajtdsa egyének ellen a Cournak teendé jelentés
kotelezettségével az elitélt honossagi allamanak volna
tiszte, mig dllamok marasztaldsa esetében a végrehajtas
a Cour altal megkeresett allamra tartozna.

A  nemzetkozi bintetd birdskodasnak kérdése
elvalaszthatatlan 1évén egy az itélkezésnek alapjaul
szolgdldo nemzetkozi biintetdjognak kiépitésétol, szinte
magatol érthet6, hogy a francia Association Internationale
de droit pénal-t is foglalkoztatta. A vilaghaborut koveto
gytlolkodo mentalitdas kozepette kifejezetten abbdl a
célbol megalakitott egyesiiletet, hogy hattérbe szoritsa
a 35 év oOta hivatisdnak magaslatdn mikodott Union
internationale de droit pénalt csak azért, mert rész-
ben német alapitds volt és Kriminalistische Inter-
nationale Vereinigung is volt a hivatalos nyelve. Amint
az International Law Association kebelében az angol
Dr. Bellot, gy a francia Associationnak a nemzetkozi
biinteto - birdskoddast és egy nemzetkozi biinteté codexet
targyalo -munkalataiban ‘a vezetOszerepet a roman
Vespasian Pella, a jassy-1 egyetemen a biintetéjognak
agilis tandra ragadta magdhoz. Mint aki a két kérdés
mindegyikével mar az Interparlamentaris Uniét annak
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1924 berni, majd 1925 washingtoni és 1926 genfi
conferentigin is foglalkoztatta volt.'*

A francia Associationnak 1926. évi briisszeli els6 con-
gressusanak napirendjéh az a kérdés is volt: rendszeresit-
tessék-e és igenld esetben miképen volna szabdlyozando
egy nemzetkozi buntetéo birdskodas? Ugyanennek a
congressusnak tandcskozmdnyai azért is figyelemre-
méltéak, mert az elokészitett targysorozatot meghaladva
elfogadtdk V. Pellanak azt az inditvanyat,'’ hogy egy
unification de droit pénal érdekében azoknak az alla-
moknak megbizottai, melyekben a hazai buntetojogi
reformmunkalatok folyamatban vannak, kozos értekez-
leteken allapodjanak meg ezen munkdlatoknak leheto-
leg azonos alapokon megszerkesztésében. Ennek meg-
feleloen pedig Csechoszlovikia, Gorogorszag, Jugoszlavia,
Lengyelorszag, Olaszorszag, Romania és Spanyolorszig
delegatusai az elsGizben 1927-ben Roémdban, majd
1928-ban Varséban megtartott értekezletek sordn eléggé
tekintélyes vonatkozisokban egyetértésre is jutottak
a hazai buntetotorvenykonyvelkben kovetendo azonos
alapkiindulasok tekintetében.'®

A congressuson fOképpen a nemzetkozi biinteto
biraskodas terjedelmének kérdésében a legtekintélyesebb
részrol is a legellentétesebb felfogdsok nyilatkoztak
meg.'* fgy Qu. Saldana madridi professor, aki egy altala
120. art-ban szerkesztett Avant projet de code pénal

! Revue internationale de droit pénal. 1926. évi folyamdban JM.
Calojamni értekezése 479. lap és 1928. évi folyamdban Pella rapportja
269. és kov. lap, briisszeli congressactdkban Politis rapportja 411. lap és
Politis Les mnouvelles tendances du droit international. 1927. 114. lap.

'2 Briisszeli congressactik. 635—636. lap. -

13 Revue internationale de droit pénal. 1928. évi folyam, 25—30.
és 253—260. lap.

!4 Briisszeli congressactik. 366—480. és 553—602. lap.
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international-t is bemutatott,’® ennek alapulvételével
a nemzetkozi btintetobirésag hataskorébe éppen ugy
a béke és a habora. idején, polgirok és katondk daltal
elkovetett politikai és kozblncselekményeknek nagy
tomegét utalna,'® belefoglalva az &llamoknak koz-
vetetlen buntetGjogi felelosségét is, amint azt Saldanit
is tilszdrnyal6 extensitdssal V. Pella is javaslatba hozta.!”
Veliik szemben Donnediew de Vabres parisi professor a
nemzetkozi buntetd birdskoddst egyelére csak a leg-
sziikebb keretekben tartotta életbeléptethetének,'® és
Politis volt gorog kulugyminiszter is a legnagyobb
ovatossagra intett.’® Amikor nemzetkozi binteté birds-
kodéasra az allamok kozott a biintetd igazsagszolgdl-
tatas gyakorlasiban felmerult illetékességi osszettkozé-
sek elintézésén kivil csakis egyéneknek a tdmado
habort okozasaért és az azzal kapcsolatos bineselek-
ményekért valo feleldsségre vonatdsat tartotta meg-
~ érettnek.

A tandcskozmanyok eredményét 12 kivansaghan
foglaltik egybe.?® Jobbara programmszert kijelentések,
hogy irdanytadoul szolgdljanak azon bizottsig szamara,
melyet egy nemzetkozi buntetObirosig szervezetét,
hataskorét és eljardsi pragmatikajat felolelo egységes
statutum - megszerkesztése végett kikuldottek. Ez a
bizottsdg a sajait bemonddsa szerint V. Pella altal
készitett tervezetnek alapulvételével®® megallapodott
egy statutum végleges szovegében, mely az Association

15 U. o. 637—653. lap.
16 . o. 385—387. lap.
17 U. o. 430—459. lap.
18 T. o. 392—409. lap.
1 T, o. 409—423. lap.

20 . o. 634-635. lap.
21 Revue internationale de droit pénal. 1928. évi folyam, 278. lap.
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igazgatotanacsa altal foganatositott modositasokkal a
szObanlevé egyesiiletnek hivatalos allasfoglalasaképpen
1928-han kozzététetett.**

Ilyképpen a nemzetkozi jog miivelésére alapitott
angol International Law Association példajara az elso-
sorban biintetéjogi tereken mozgé francia Association
is megfelelt a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak -még
1920-ban kifejezett azon varakozdsanak, hogy a nem-
zetkozi  biintetd birdskodas kérdésében az illetékes
nemzetkozi egyesiletek nyilatkozzanak.

A francia Association dltal kozzétett ,Projet de
statut pour la création d'une chambre criminelle au
sein de la Cour permanente de justice internationale®
egy 70 art.-ra osztott munkélat, mely éppen tgy, mind
az angol Association bécsi javaslatai, a mar mikodés-
ben levé haagai Cour permanente de justice inter-
nationale kebelében egy 15 rendes és S pottaghdl 4llo
kiilon biintetoosztalynak megalakitasat tervezi. Amelyet
ugyancsak a béesi javaslatokkal congruentidban nem-
csak ité16birésdgi, hanem véleményezé hatdskorrel is
felruhdzna. Ezt az utébbit abban hatdrozvan meg, hogy
egyfelol az dallamok kozott bilintigyekben felmerilt
illetékességi osszetitkozéseknek, masfelol egy- és ugyan-
azon bilincselekmény targyaban tobb allam birdsagaitol
eredo buntetd marasztaldasoknak kiegyenlitésére vonat-
kozna.

Az érdemleges biintetobirdsagi hatiskort ez a
statutum annak kiinduldsaban, hogy a nemzetkozi
birésag minden oly allam és honosai irdnyaban ille-
tékes, mely a birdsdgnak illetékességét egyezményileg
elfogadta, kettés alapon szervezi meg. Egyrészrél oly
Jjogsértések tekintetében, melyek eziddszerint az egyes

2 U. o. 293—307. lap.

2
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allamokban nincsenek buntet6jogilag mindsitve, de
amelyek akar allamok, akdr egyének éltal elkovettetvén,
egyezményileg biincselekményekként mindsitettnek és
a nemzetkozi biraskodashoz fognak utaltatni. Masrész-
r6l a physikai személyektol elkovetett oly biincselek-
ményekre vonatkozolag, melyek mar az egyes dllamok
biintetéjoga szerint is buntetendok ugyan, de amelyek-
nek az dallami igazsagszolgaltatis kertleteiben valé
binvadi wldozésérél a nemzetkozi biuntetébiraskodas
javara egyezményileg lemondottak. Ami a nemzetkozi
elbirdlast igénylé bilintigyeknek természetét illeti, a
statutum irdnytadonak jelzi, hogy mindazok a biin-
cselekmények, melyek az allamok kozott valo békés
viszonyok megzavarasara alkalmasak, vagy amelyeket
egy targyilagos és hatékony repressio biztositasa végett
nem lehet megnyugtatissal az egyes dllami jurisdictiora
bizni, nemzetkozi biraskodas elé valok. Ezen szempont
ala esnek a fegyveres nemzetkozi conflictus alkalmaval
elkovetett katonai jellegli és megszallott idegen teri-
leten katondk altal elkovetett kozonséges biincselek-
mények is. :

A Cour el6tt valé actoratus kérdésében a széban
levo statutum az 1926. évi bécsi statutummal annyi-
ban azonos kiindulisban van, hogy — csakdgy, mint
a mar mikodésben levé haagai Cour permanente de
justice internationale szabalyzata (34. art.) szerint —
bintgyekben is vadloként csak allamok léphetnének
fel, akir sajat maguk, akdr honosuk legyen a sértett.
Amig azonban az angol Association 1926. évi statu-
tuma az dllamoknak a Cour elott valé kozvetetlen
vadloi actordtusat allapitja meg, addig a francia Asso-

ciation 1928. évi statuma értelmében az dllamok

ugyanazt az actoratust mindenkoron csak a Nemzetek

WESTTY
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Szovetségének Tandcsa tutjan és illetve ennek fel-
hatalmazasabol gyakorolhatnak. Mert ez az actordtus
elsésorban a Conseilt illetné. Az egyes allamokat csak
annak utana, hogy panaszuknak és illetve foljelen-
tésiiknek a Conseil egyhangt hatdrozattal helyt adott
és Oket felhatalmazta, hogy panaszukkal a Cour elé
jaruljanak. Mikozben a Conseil elhatarozasara tartozna,
vajjon a panaszt magaéva teszi és azt a Cour elétt
sajat szerveivel képviseltetie avagy ezt a functiot a
panaszos allamra bizza ?

Ezen a ponton bantéan kiriv a politika bele-
szoldsdnak alkalma az igazsagszolgaltatasnak alakulataba.
Mert nyilvanvalo, hogy a Cour el6tt valé actoratus
gyakorlasinak ilyképpen valé szabdlyozisa modjan a
nemzetkozi biraskoddsnak tisztara és absolute objectiv
Jog- és igazsagszolgaltatasi jellege és rendeltetése mar
kiinduldsaban denaturaltatnék. Amikor méar abban
az elozetes kérdésben, vajjon valamely akar kozvetet-

‘lenitil az allam,akar honosainak sérelmére elkovetettnek

panaszolt biincselekmény targyaban a birdsigi eljaras
egyaltalan megindulhat-e vagy sem, a dontés egy
politikai szervnek, a Conseilnek kizarélagos elhataro-
zdsara bizatnék. Mert ezzel tarva-nyitva a kapu objectiv
Jogi szempontoknak hittérbe szoritasival egyoldali poli-
tikai érdekszolgalatoknak elétérbe nyomuldsa szimdra.
Meg lenne adva a helyzet, hogy a Conseilnek elha-
tarozasat lényegileg befolydsolni fogja az a koriilmény:
ki a panaszos és ki a bepanaszolt dllam? Aminthogy
az sem kétséges, hogy ugyanannak az eddig valo
tapasztalatok szerint els6sorban politikai lélekzeti
szervnek, a Conseilnek az a  discrétionarins hatiskore,
melyben egyik esetben sajit maga vallalja a Cour

el6tt valo actoratust, a mésikban azt magatol elhdritva
DAY
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a panaszos - allamnak engedi dt, egyidejiileg annak
alkalmétb szolgaltatna, hogy kozvetve kifejezésre juttassa
a Conseilnek a bejelentett panasz alapossiga és meg-
okoltsaga tekintetében vallott meggyozodését.

Viszont = targyilagossaggal constatalni illik, hogy
az 1928. évi statutum Ovakodott a megszervezendd
nemzetkozi buintetd biraskodasnak alakulatdba azt a
draszticus politikai elemet belevezetni, melyet a francia
Association 1926. évi briisszeli kivansagai contemplaltak
volt, mikor a Conseilre tartozonak vélték a Cour altal
megallapitott buntetéseknek felfuggesztését és atval-
toztatasat. A buntetésnek végrehajtasa irant az 1928-iki
statutum az 1926. évi bécesi hatarozmanyokkal jobbara
egyezoen rendelkezik.

A két nagytekintélyli nemzetkozi Egyesiletnek
positiv allasfoglalasa utan nines azon csodalkozni valo,
hogy M. Calojanni, a kairdi felebbezési torvényszéknek

a

volt birdja, ki mar 1925-ben felszélalt volt egy nem-

zetkozi  buntetobirosignak rendszeresitése mellett,*”
ésakimar az 1926. évi béesi és briisszeli hatdrozményok
alapjan strgette,® hogy a szovetségi Conseilnek és
Assemblée-nak 1920-ban kifejezett varakozasai teljesed-
vén, a Nemzetek Szovetsége most mar a nemzetkozi
buntet6 biraskodas érdemének kérdésében foglaljon
allast, hogy ugyand az 1928-iki statutum kozzététele
alkalmaval ugy talalta,”® hogy egy nemzetkozi biinteté-
birésagnak = megszervezése a ,conscience publique®
kovetelésévé lett, melynek teljesitése elol ez a Szovet-
ség tobbé ki nem térhet. Mivelhogy pedig ez az alli-

28 Revue internationale de droit pénal. 1925. évi folyam, 298. és
kov. lap.

24 T. a. 1926. évi folyam, 469. és kov. lap.
% TU. a. 1928. évi folyam, 261. és 264. lap.
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tolagos ,conseience publique” azoknak a népeknek lelki
vilagaban alakult ki, melyek koztapasztalat szerint a
Nemzetek Szovetségének kizarolagos mozgatoi, elore-
lathato, hogy a tiszteletremélto Calojanni kovetelése
nem hossza id6én belil a Szovetségnél bebocsattatast
fog nyerni. Amit a francia Association hivatalos folyé-
iratidban mar be is jelentett.**

1§55

A nemzetkozi buntetd biraskodds kérdésének vizs-
gilata alkalmival nem tudok kitérni annak az atmo-
sphiaranak méltatasa elol, mely a kérdést felszinre
vetette és azoknak az igazi indité okoknak észlelése
elol, melyek gyakorlati jelentoségét oly erdvel elotérbe
allitottak. :

Az els6, még pedig oOszinte rugét kétségteleniil
az o koztudomdst tény szolgdltatta, hogy a had-
viselésnek legalis modjara vonatkozdlag szokdsjogilag
régota szentesitett szabalyok az utolsé vilagégés folya-
man sorjaban biintetlentl letapostattak. Megtortént
annak ellenére, hogy az igaztalanul Grotiusnak tulajdo-
nitott régi felfogassal szemben ,in bello omnia licere,
quae necessaria sunt ad finem belli,* a kultirnépeknek
consensusabol az 1907, évi haagai békeértekezleten, ha
nem is kimerit6 modon, de szerves kodexbe foglaltak
volt a szdrazfoldi habortinak torvényeit és szokasait,
egyezményileg lefektették a tengeri hadviselésnek egyes
alapvetd szabalyait is. Mivelhogy azonban ezek az
egyezmények felelosekké tették ugyan az allamokat
a fegyveres erejikhoz tartozé személyeknek a haboru-
ban elkovetett minden illegalis cselekményeiért, de az
allamok kozvetlen kdrtéritési kotelezettségének dekre-

26 U. a. 1929. évi folyam,'83. lap.
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talasan kivill semmi biztositékrél nem gondoskodtak,
hogy a hadviselési szabdlyok ellen véték honossagi
allamuk altal felelésségre vonassanak: a valé helyzet
altal teljességében igazolt volt Dr. Bellot-nak még a
habort folyaman, emelt az a kovetelése (1d. 7-ik oldal),
hogy a hdbort szabdlyainak megsértésével elkovetett
cselekmények elbiralasa végett nemzetkozileg megszer-
vezett birésag hivassék élethe. Aminthogy a nevezett dltal
az International Law Association 1924. évi stockholmi
kongresszusa elé terjesztett javaslat is*” a nemzetkozi
biinteté birdskodas fétargyaul a habords torvények
és szokasok megsértései miatt valé eljarast jelolte meg.

Ezt a targyilag megokolt kiinduldst azonban
lassanként hattérbe szoritottdk egyoldald politikai
spekulaciok, élén a vilaghabort befejezésének modjan
kieroszakolt nemzetkozi status quo és egyoldali ha-
talmi talsuly féltésével. Aminek elsé drasztikus meg-
nyilatkozasat a jogszolgaltatdas vonatkozdsaban mar
a versaillesi békediktatumnak azon korabban ismerte-
tett rendelkezésében észlelhetjilk, mellyel a gy6z6
hatalmak a sajit maguk jurisdikcioja szamara igé-
nyelték legyozetése utdn is legveszedelmesebb ellen-
felitknek, a volt német csaszarnak buntetéjogi felelos-
ségre vonasat.

Lattuk, hogy mar az 1920-iki jogdszbizottsig
a nemzetkozi biinteté biraskodast minden néven neve-
zendé  igazsigszolgaltatdsi  garancia melldzésével és
a békedictatumuknak minden viszonossigot megtagado
uralkodé szellemében nyilvan nem a gyéztes allamok
ellen is hatalyosulanddlag ugyszolvan hatartalan terii-
leten képzelte meghonositandénak. Amikor annak hatds-

27 Revue internationale de droit pénal 1925. évi folyam, 314 és
kov. lap.
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korét egész altalanossagban a kétségtelenil a gyo6zok altal
promulgilandé ,ordre public international® sérelmére
elkovetett oly btincselekményekre kivanta megalapozni,
melyet a gy6z0 allamok egyoldali alkotasanak szervei,
a Nemzetek Szovetségének Tandcsa vagy Kozgytlése
hozzd utalnak. Hogy pedig a politikai és hatalmi
tekintetek szerint a nemzetkozi birdsignal folyamatba
teendé blnperekben ugyanazok a tekintetek az itélet-
hozatal koriil is teljes fesztelenségben érvényestilhessenek,
evégett a jogaszbizottsig a blincselekményeknek esetrol-

. esetre valo minésitését éppen tigy, mint a biintetés nemé-
“nek és mértékének meghatarozasat is a birésag arbitriu-

mara bizta volna.

Amint pedig utobb az Assemblée utmutatasa
szerint a gyo6zok irodalmaban és nemzetkozi Egyesii-
leteiben a nemzetkozi buntetobirdsag hataskorének
részletezett megdllapitasara kerult a sor, legott elo-
térbe nyomult az a félreismerhetetlen torekvés, hogy
amint a Nemzetek Szovetségének alkotmanyaban, ugy
egy nemzetkozi bunteté birdskoddsnak modjan is a
békekotéseknek szamukra valé vivmanyai, az- altaluk
leplezetlen er6szakkal létesitett nemzetkozi helyzet és
egyoldali nemzeti kotelezettségek még az igazsag-
szolgaltatis kopenyében és valésiagos biinteté sanktiok
terhével is szinte a megingathatatlansag fokaig meg-
erosittessenek. :

Nyilvanvalé ugyanis, hogy egy nemzetkozi birds-
kodasnak meghonositdsakor, mint amelyik az allami
igazsagszolgaltatas exclusivitasanak megszoritasa, elso
rangon valé fontossiga a birdsigi hataskor szabatos
meghatarozasianak és mindségének van. Amint pedig
az Assemblée 1920. évi utmutatisa szerint az erre
iranyulé kisérletek megindultak, azonnal feltolakodott
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az a tendencia, hogy a békedictatumoknak exorbitans,
a legyozott népeknek rabsaghba hajtasaig felfokozott ren-
delkezéseit egyfeldl tigyszolvan utolag igazoljak, masfelol
allandositsak azzal, hogy lhomloktérbe dllitjik az dllamoknak
mennél tdgabb keriiletekben vald kizvetlen nemzetkizi biintetd-
Jjogi feleldsségét.

Qu. Saldana mar a parisi egyetemen ,la défense
sociale universelle® cimen 1924-ben tartott elfadasai-
ban kifejezetien a wversaillesi béke 227. art-ra mint pracce-
densre wvald utaldssal®® kovetelte az allamok buntetdjogi
felelosségének elismerését az ,internationdlis moral és a
szerzodések tekintélye ellen® elkovetett ,nemzetkozi
politikai buntettekért®. Ezt a felelosséget az 1926. évi
brusszeli congressus elé terjesztett Avant projet de code
pénal international-jaban ,minden nemzetkozi tama-
ddsra“ vonatkoztatta, amely fennforog, ha valamely
allam nemzetkozileg vallalt barmely kotelezettségének
megsértésével erdszakhoz folyamodik (30. art).”® A nem-
zetkozi témadassal pedig — agression internationale —
ugyanazon tekintet ald foglalja a ,manquement inter-
national“-t is, mi alatt a vallalt kotelezettségeknek
bar erészak nélkiul tortént megsértéseit érti (44. art).
Ami nyilvan egyjelentdségi azzal, hogy dllamok irdnyd-
ban minden szdndékos szerzddésszegés kriminalizdltatnék.

Aki annak tudomasaban van, hogy a békedicta-
tumokkal megteremtett eurépai nemzetkozi constella-
tio és tgynevezett 4 nemzetkozi ,jog* az allamoknak és
népeiknek két kategoéridjat létesitette, uralkodd és
szolgalo allamokat és népeket, olyanokét, kiknek for-
mailag nemzetkozi szerzodésnek alakjaba oltoztetett
jogaik és koveteléseik vannak és olyanokét, kik telje-

28 Briisszeli Congressactik. 386. lap.
2% U. o. 642—644. lap.
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siteni és tirni tartoznak, kik szerzodéseknek nevezett
parancsok és tilalmak altal népi energidjukat és élet-
erejilket sorvaszté kotelezettségekkel terhelvék: az
tisztaban van azzal is, mily valo gyakorlati jelentosége
és rendeltetése lenne, cui prodest a nemzetkozi kote-
lezettségek megsértésének allamok irdnydban bunteto-
jogi sanctidk ald helyeztetése?

Az allamokra kiterjed6 nemzetkozi binteto biras-
kodas iranyaban hatdartalan lelkesedésének wvald moti-
vamair6l teljes Oszinteséggel vall szint a roman
professor és senator V. Pella. Aki — mint sajat
maga adja unos-untalan mindenkniek tudomdasdra, kit
érdekel az egész nagyaranyi mozgalomnak meg-
inditéja volt.’® Mar a parisi egyetemen 1919 és 1920-
ban tartott eldaddsaiban hangoztatta egy nemzetkozi
biinteté codex megalkotasanak és egy nemzetkozi
binteté biraskoddsnak célszertiségét, ugyanazoknak a
gondolatoknak el6bb az Union interparlamentaire, majd
az Association internationale de droit pénal tandcs-
kozmanyaiban vezérképvisel6jeként mutatkozott be.
Tanulmanyainak éppenséggel nem stiritett lesziirodését
utobb egy terjedelmes koényvben®' bocsitotta a nagy
nyilvanossag elé, melynek esetleges alapos biralatat eleve
leszerelendd  bevezetésul vagy 50 kikért kulfoldi
magasztald szak-, és éppenséggel nem szakvéleménynek
lenyomatasaval lepte meg bizonnydra hdalds olvaso
kozonségét. A tagadhatatlan legjobb indulata szak-
véleményezdk korében kétségtelenil puszta véletlenség-
bol egyetlenegy a ,legyozott® dllamok honossagahoz
tartozo van, t. i. Schiicking berlini professor. Aki tokéletes

3 Revue internationale de droit pénal. 1928. évi folyam, 265. és
kov. lap. :

81 V. Pella: La criminalité collective des Etats et le droit pénal
de T'avenir. 1925.
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udvariassaiggal ad6ézva a munka ,originalitdsdnak®,
mégis annak a meggyozodésénck adott kifejezést, hogy
az 4llamok collectiv bintetéjogi felelésségének con-
strudléasat lehetetlenségnek tartja.’® Buszkeséggel jegyzi
fel Pella az utdkor szamara, hogy 6 nyert megbizast
az Association 1928. évi statutuménak megszerkeszté-
sére és szerényen konstatalja,’® hogy munkalatan az
Egyesiilet igazgatotanacsa csak lényegtelen valtozta-
tasokat tett.

Hogy Pellanak a nemzetkozi biinteté biraskodasért
valé apostoloskodésa és foképen az a fanatizmus, melyet
az allamok collectiv buntetdjogi felelosségének elismer-
tetése érdekében tanusit, mennyire tulnyomodan egy-
oldalt és célzatos politikai motivumokbol taplalkozik,
nyilvanvalova lesz azon bilincselekmények sorakoztatd-
s4bol, melyekért az dllamokat collectiv egyediségiikhen
nemzetkozi bunteto biraskodas ala helyeztetni javasolja.
Magatol értetik, hogy élukon a tamadd habort okozasa
halad. Kiviile mint nemzetkozi biinteto elbiralast igénylo
btintettek koztl szerepelnek egyebek kozil a béke-
dictatumokkal demilitarizalt zondknak megsértése, a
legyozott dllamokban korlatozott katonai létszamnak
és folfegyverkezésnek tallépése, az idegen &llam pénz-
nemeinek meghamisitisa vagy olyannak eltiirése stb., stb.
Mikozben artatlan szemhunyoritassal megjegyzi, hogy
a szoban levé pénzhamisitdsnak azidészerint — 1925 —
fokozott jelentésége van, mert nem latszik lehetetlennek,
hogy oly &llam, melynek pénziigyei kalandos politikdja
altal kompromittilvak, maga hamisit és hoz forgalomba
kulfoldi pénznemeket.**

32 U. o. CXLVI. lap.

33 Revue internationale de droit pénal. 1928. évi folyam, 278. lap.

3¢ Td. 81. sz. jegyzetben idézett konyv 241. és kov. lap és briisszeli
congressactik 439. és kov. lap.
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Nem-e merul fel onkényteleniil az a kérdés, hogy
mikor a roman professor és senator olyannyira koril-
tekinté részletességgel valtja apropénzre a nemzetkozi
kotelezettségek bintet6jogi elbirdlist igényls megsér-
tésének eshetoségeit, hogy ugyanakkor mi okon feled-
kezik meg teljességében arrél a virtudlis eshetoségrol,
hogy akadhat netalantin olyan dllam is, mely a magan-
tulajdon szentségének elismerésére nemcsak a kultar-
népek altalanos jogrendjében gyokerezo, de nemzetkozi
Egyezménnyel ugyanazon allam iranyaban verbis ex-
pressis megallapitott kotelezettségét intézményszerten
éppen tugy felrigja, mint ahogy rendszeresen és kovet-
kezetesen megsérti a kisebbségek alkotmanyszerti jog-
allasanak biztositdsira ugyancsak egyezményileg véllalt,
s6t nemzetkozi jotallas alda helyezett kotelezettségeit?

Ha annak a ténynek constatalasa mellett, melynél
fogva a nemzetkozi binteté birdskodas propagalasa
legott a vildghabora formai liquidildsa utan a gyézok
irodalmaban és egyesiileteiben lendult fel, azt a buz-
galmat figyeljik meg, mellyel ezt a biraskodist a leg-
kihegyezettebben politikai vonatkozasi terileteken
kivanjik meghonositani, ugy elutasithatatlanul az az

érzés keletkezik, hogy ez a mind hangosabb kovetelés

stilszertien beleilleszkedik abba a szellembe, mely a
békedictatumokat ihlette, abba a praemeditaltan fel-
épitett rendszerbe, mely a sokak altal dicséitett 1]
nemzetkozi jognak uralkodd stilusa.

Amint mar a békedictdtumok nem csak atmeneti

és illetve alkalmi, de dlland6 rendeltetésre szant rendel-

kezéseikben is leplezetlen tagadisai a legyézott allamok
nemzetkozi souverainitasanak és a paritas kiinduldsaban
gyokerez6 nemzetkozi jogallisanak avégett, hogy a
gy0zo allamok &llandé gyamkodasa ald helyeztetvén,
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tigyszélvan orok idékre fizikailag képtelenekké tétes—

senek a reajuk kényszeritett helyzetnek a hatalom esz-
kozeivel megvaltoztatasara, amint a Nemzetek Szovet-
sége az Kgyességokmdny preficidjanak meghazudtoldsaval
,de faire régner la justice® az eddig valé gyakorlat
tanusaga szerint a gy6z6 hatalmak és satelleseik
tomoriilése, hogy egy képzelt nemzetkoziségnek hamis
lobogdja alatt egyesiilt ercikkel allanddsitsik a béke-
diktatumokkal maguk szamara biztositott hatalmi status
quo-t: azonképen a nemzetkozi biraskodasnak szélso-
séges apostolait is elsé rendben az a gondolat és ipar-
kodés heviti, hogy ennek a hatalmi elhelyezkedésnek
zavartalansagat és a legyozottekre egyoldaltan octro-
valt nemzetkozi kotelezettségeknek teljesitését még
szorosan vett kriminalis jellegi és hatalya rendelke-

zések modjan és most mar egy forma szerint vald

igazsagszolgaltatasnak cégére alatt is biztositsdk.

111

Ezt a tendentiat nyilvanvalova teszi az dllamok
kozvetlen collectiv bintetdjogi felelésségének decretdldsara
iranyuld kovetelés, ennek élén pedig, hogy a tdmadi
hdboriinal inditdsa bintetd sanctic ald helyeztessék:.

Mir nem érik be az Egyességokméany azon rendel-
kezésével, melynek értelmében a Szovetségbol folyd bar-
ifiely kotelezettségét megsérto allamot a Szovetséghol ki
lehet zarni, hanem a nemzetkozi kotelezettségek meg-
sértését allamok irdnyaban is kriminalizalni készilnek.
Nem taldljdk tobbé kielégitoknek azokat a gazdasigi
és katonai természeti szanctiokat, melyeknek alkal-
mazasara az Egyességokmany a tagallamok — de s6t
a puszta onkény jogan még nem tagallamok — ellené-
ben is modot ad, ha a kotelez6vé tett békés elintézés
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megkisérlése nélkil haborut inditanak, hanem a tamado
haborut biintetojogi értelemben vett bintettként nyil-
vanitani és az érette felelés dllamokat vadlottakként
biintetébirosag elé allittatni kivanjak.

Tudnivalo, hogy a békés kiegyenlités eszkozeinek
igénybevétele nélkil kezdeményezett haboru torvényen
kiviil helyeztetésének gondolata mar a Wilson meg-
bizasabol House colonel altal a Nemzetek Szovetségét
elokészitomunkalatok alkalmaval bemutatott javaslatban
nyert kifejezést,’® nagyjaban azon a mddon, mint azt
kibévitve az Egyességokmany (16. art.) megvalositotta.
Valosagos biintetdjogi felelosség megallapitasanak itt még
nines nyoma. Borah amerikai senatornak 1923-iki

javaslata szerint®® a hdbord, mint a nemzetkozi jo
) )

sérelmére elkovetett ,blintett® lett volna ugyan pro-
scribalandd, mégis ebben a javaslatban az allamok
valosagos biintetdjogi feleldsségének eszméje még nem
kisért. Ahelyett a javaslat szerint minden egyes allam
kotelezettséget vallalt volna, hogy azokat a fizikai sze-
mélyeket, kik a haborut okoztik, honi igazsdgszolgdltatdsul
utjan buntetojogi felelosségre fogjak vonni. Amit termé-
szetesen meg kellett volna elznie a habora okozasianak
belfoldi allami jog tekintélyén biintetdjogi mindsitésének.

Az o hivatalos északamerikai javaslat is, mely a
Nemzetek Szovetségénél kozvetlentil az 4. n. genfi
protocollum létesilése elott lett bemutatva,”” nemzet-
kozi megallapoddssal ugyancsak nemzetkozi ,bintett-
ként® mindsiti nemesak a tamaddé habordt, hanem
olyannak el6késziileteit is. De a Cour permanente de

35 Bustamente Y. Svrvém: La Cour permanente etc. 83. és kov. lap.

% Politis: Lex nouvelles tendances du droit international. 1927.
118. lap.

37 H. Donnediew de Vabres tanulmdnya a Revue internationale de
droit pénal. 1924. évi folyamdban, 196. lapon, 2. sz. jegyzet.
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justice internationale-ra biintetGjogi marasztaldsra vo-
natkozo competentidgjanak kizardsaval, csakis annak
megallapitasat bizta volna, vajjon adott esetekben
az a btintett fennforog-e, vagy sem?

Egy nemzetkozi valdsdgos biimtetdbirdskodds kove-
telésének nyomat ebben a javaslatban éppen oly kevéssé
talaljuk, mint a tamado haborik elharitdsira készult
1924. évi genfi protocollumban. Amely a tédmadoé hiborut
az allamok szolidaritdsanak megsértéseként nemzetkozi
»blintett“-nek nyilvanitva sztikségesnek mondja ugyan,
hogy gondoskodas torténjen altaldnossighan a nemzet-
kozi biincselekmények megtorlasarel,®® de ennek fel-
adatat az egyes dllamok igazsdgszolgdltatdsinak szamdra
tartja fenn.

Végul megallapitani valo, hogy dambar a témado
haborinak nemzetkozi proscribdldsa ma mar ugy-
szolvan univerzalis kovetelés, melyet ugy a Nemzetek
Szovetségének egy 1927 szeptember 24-iki kozgytilési
hatdrozata,” mind az 1928 augusztus 27-én Périsban
perfectualt Kellog-pactum *° honordlt, mégis mind a két
rendbeli legilletékesebb hivatalos nemzetkozi meg-
nyilatkozas egyarant kerali a habortnak biintetGjogi
értelemben wvett biuntettként mindsitését és miatta sem
biintetojogi felelosség megallapitasanak, sem nemzet-
kozi btntetdé biraskoddsnak kérdésében nem rendelkezik.

A 21 allam résztvételével 1928 februir 18-dn
megalakult ,Union panamerican® conventio tervezete
is, mellyel az amerikai allamok a Nemzetek Szovet-

3 Die Tatigkeit des Volkerbundes. 1924. évi folyam, oktéberi
potfizet 2—7. lap.

39 Société des Nations, Journal officiel 1927. évi folyam, 1444. lapon,
4-ik jegyzet.

10 (GGeorge Ottlhik: Ammuaire de la Société des Nations. 1928.
P91 509 an i



31

ségének hasonlatossdgdra szorosabb dllamkozi szerve-
zetbe tomorilni készilnek,*! a tamadd hadborat ,a
humanizmus elleni btinnek“ declaralja ugyan, mely
illegalis és azért meg kell akadalyozni, de sz6 sincs
benne a tilalom ellen vét6 allam bintetdiogi feleldssé-
gérél és mnemzetkozi buntetobirésag elé allitasarol.
Aminthogy az ily biintetdjogi felelésség vonatkozdsaiban
uralkodé amerikai felfogasra jellemz6 Kellognak az az
allitolagos nyilatkozata (kozolve a Pester Lloyd 1928
november 12-iki esti szdmdban), mely szerint még nem
latja elérkezettnek az id6t oly nemzetkozi birdsagnak
életbehivisdra, amely eldontené, hogy mikor sértette
meg valamely dallam a habort nem viselésére vonatkozo
kotelezettségét és amely a kotelezettség megsértésének
buintetéjogi kovetkezményeit megallapitana.

Egészen bizonyos, hogy mindaddig, ameddig a
tdmad6 habortinak ismérveit és illetve annak ezt a
jellegét minden kétséget kizardan meghatirozni, azaz
biintetdjogi értelemben a biincselekménynek tényalla-
dékat szabatosan fixirozni nem sikertl, mindaddig a
tamado haboria kriminalizdlasarol csak abrandozni vagy
a revanche-tol valé alland6 rettegés okozta cauchemar-
ban lazalmodni lehet. Ez a buntetdjogilag elengedhe-
tetlen tényalladékbeli constructiéo pedig mindezideig
éppen oly kevéssé sikerult, amint a jovében sem fog
sikertilni. Amilyen kénnyt a kérdésnek formaszerint
valé6 megoldisa, éppen oly nehéz a kiilséleg ilyennek
jelentkez6 tdmaddsnak érdeme és valosaga szerint ily-
képen val6é minositése. Mert amint az egyének viszony-
lataban, ugy még nagyobb viltozatossigban és kony-
nyebben leplezhetéen az allamoknak érintkezésében is
vannak tudatosan és célzatosan kihivott, sot egyenesen

41 Revue de droit international. 1928. évi folyam, 706. és kov. lap.



32 ;

kikényszeritett tdamaddsok. Aminek megbizhatésiggal
val6 felismerése azonban, mert nem egyéni, hanem
allami jogok, igények és érdekek tutkoznek ossze és a
nemzetkozi magatartis és érintkezés kiillonlegességei-
nél fogva olykor lekiizdhetetlen akaddlyokba fog
utkozni. Té

A genfi protocollum azonkivill, hogy tamadonak
azt az allamot tekinti. mely az Egyességokmanyban vagy
a protocollumban vallalt kotelezettségek megsértésével
indit haborat, sziikségét talilja a tamadasnak tobb
rendbeli vélelmét is felallitani. A partidlis hatalyu
Locarnéi Egyezmény pedig*® a tiltott ,attaque ou
invasion“ aldl megengedett kivételeket hatarozza meg.
Az Assemblée-nak korabban felhivott 1927. évi hata-
rozata mar meg sem kisérli a tamaddé habord ismér-
veinek korulirdsat, mig a Kellog-pactum szivege szerint
a szerz6dd allamok nemecsak a tdmado, hanem minden
héabora igénybevételérol lemondottak. Ha az 1924. évi
északamerikai hivatalos javaslat tamadonak jelez min-
den héborat, mely més, mint a ,légitime défense”
okabdl indittatott, akkor a hdbortnak valéban tamadd
természete és jellege iranyaban valé bizonytalansigot
az allamok viszonylatiban valé legitim védelem tartal-
manak bizonytalansiagaval helyettesiti.

A nemzetkozileg tiltott, s6t buntetendé cselek-
ményként mindsittetni készulé és a tilalmon kivil
4allo, tehat legdlis hdbort elhatdrolasinak ugyszdlvan
gyakorlatilag absolute lehetetlenségét szemléltetik
a Kellog-pactum keletkezésének kiséré kortilményei,
egyuttal annak hiteles magyardzatai. Amikor a
francia hivatalos egyezmény tervezettel szemben *’

4 Dyr. Karl Strupp: Das Werk von Locarno. 1926. 128. és kov. lap.
43 Georg Ottlik : Annuaire stb. 1928. 703—704. lap.
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mellézték ugyan azt a kifejezett fenntartist, melynél
fogva a hdbortinak proscribaldsa nem érinti az alla-
moknak a ,légitime défense“ gyakorlasdhoz vald jogat,
de a megéllapoddst megeléz6 jegyzékvaltis kozben **
az angol, az északamerikai és a japdn kormdny is egy-
«ant mint magatol értheté korulményt szegezték le,
hogy a megkotendd Egyezmény nem érinti az alla-
moknak souverainitisukbol folyé onvédelmi jogat és
hogy ,minden dllam Fkizdrélag sajat maga illetékes annak
a megallapitdsara, mely korilmények indokoljak, hogy
védelmi haborut inditson®.

Ha a tamado haborinak buntetéjogi értelemben
vett blincselekményként mindsitését az onkény szem-
pontjainak az igazsagszolgaltatisba bevonuldsa nélkiil
alig lehet foganatba venni mindaddig, ameddig a
béabort igaztalan tamadé jellegének felismerésére ab-
solute megbizhato tAmpont nem kinalkozik, mert egyéb-
ként félo, hogy egyoldali politikai és hatalmi tekin-
tetek szerint fogna a btlincselekménynek fenn vagy
fenn nem forgasa megallapittatni, gy jogilag mar
semmiképen sem lehet a tamaddé haboruért az dila-
moknak Fkozvetetlen és collectiv biuintetéjogi felelOsségét
megconstrualni.

Angol részr6l a nemzetkozi biinteté biraskodas
eszméjének legujabbkori kezdeményezdje Dr. Bellot, a
V. Pella konyvére kikért nyilatkozatdban a habora
inditasaért az allamok feleldsségének kérdését az Egyez-
ségokmany megfeleld rendelkezéseivel mar megoldott-
nak és kimeritettnek mondja.*® Azért az allamok
kozvetetlen biintetgjogi felelosségére vonatkozo kérdésnek
taglaldsdba nem is bocsatkozott. Ugyanaz volt ugyan-

4 T. a. 706. és kov. lap.
4 Pella : La criminalité collective ete. XXII. lap.
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abbol az alkalombdl a német Dr. Schiicking véleménye.*®
A kérdésnek egyik legalaposabb targyaléja a franciik
részérol H. Donnediew de Vabres*" formailag nem tekinti
kizartnak nemzetkozi jogsértések esetében az allamok
collectiv biintet6jogi felelosségének megallapitasat. sét
evégett a maga részérél is egy nemzetkozi biriskodds
mellett foglal &llast. De nem zarkézhatik el annak
felismerése elol, hogy dllamok ellen valédi értelemben
vett buintet6jogi rendszabalyokat nem lehet és csakis az
Egyességokméanyban mar providealt biztonsagi és meg-
eloz6 rendelkezéseket lehetséges alkalmazasba venni.*®

Az dllamoknak collectiv buntetéjogi felelossége
ellen foglalt 4llast az olasz R. Garofalo is abban a
rapportban,*’ melyet a francia Association olaszorszagi
csoportjanak meghizasabol az 1926. évi briisszeli congres-
susa elé terjesztett. Mert egyrészrol az a koérulmény,
hogy formailag valamely &llam volt egy haboranak
kezdeményezdje, pedig — mondja — a tdmadé habora
kriminalizalasanak igyekezete a fémozgatoja a nemzet-
kozi buntetébiraskodds modern propagalisanak, még
egyaltaldn nem bizonyitéka ugyanazon &llam vétkes-
ségének, masrészrol nem lehet megbﬁhtetni egy népet
azoknak magatartasaért, kik haboraba sodortak. Ugyan-
azon okokon Garofalo visszautasitja az allamf6 szemé-
lyes nemzetkozi buintetojogi felelosségének foltételezését
is — melyet pedig a nemzetkozi bunteté biraskodasnak
szélsoséges hivei erdsen elotérbe allitanak — gunyosan
megaposztrofalva Lloyd George-ot, amiért az angoloknak
annak idején beigérte volt azt a fenséges latvanyos-

4 . a. CXLVL lap.

47 Donmedien de Vabres: Les principes modernes du droit pénal
international. Paris, 1928.

4 U. o. 427—428. lap.

49 Briisszeli congressactdk. 1927. 424. lap.



t, amint a Kaisert vérpadra hurcoljik. Pedig
— irja — ezt az igéretét a gyilolkodés hevében talin
~ bevaltani is hajlandé volt.
A legnagyobb apparitussal a gorog Nicolas Politis
széll szembe  az allamok collectiv biintet6jogi felelds-
- ségének hipotezisével, mint aki pedig a nemzetkozi
- buinteté birdaskoddsnak langolé szészoldja. Amelynek leg-
igazibb, de egytttal igyszolvan kizdrdlagos dominiumat
ugy az 1926. évi briisszeli congressuson bemutatott
rapportjaban,®® mint a newyorki Columbia-Egyetemen
ugyanazon év folyaman megtartott eléadasainak résu-
méjeként 1927-ben kozreadott konyvében®' az igazsig-
talan tadmaddé habort és olyannak provokdlisa miatt
val6 buntetéjogi repressio gyakorldsaban litja.
Mert szerinte is egy erdteljes bunteté megtorlasnak
intézményes biztositasa az igazsagtalan tdmadoé haboruk
megelozésének egyetlen sikerrel kecsegteté modja.
A valésigos gyakorlati binteté-repressio garantidit
pedig — tgy vallija — csak az egyes allami juris-
dictiotol fuggetlenitett, nemzetkozileg szervezett birds-
kodas nyujthatja. Az allamok kozvetetlen collectiv bin-
tetéjogi felelosségének promulgdlasat azonban — amint
azt mir a V. Pella konyvérol adott véleményé-
ben °* tette — hatarozottan ellenzi. Mert ily felelésség
- merdben illusio, mely az dllamoknak valdsagos kulon-
all6 personalitasabol kiindulva azt supponalja, hogy az
allamoknak a physikai egyénekétol elvalaszthaté akarat-
elhatdrozasuk van. Holott a bintetdjogi felelosségnek
physikai személyekhez tapadd természeténél fogva az
allamok ténykedéseiért buntetGjogilag csak azokat a
50 Briisszeli congressacfé.k. 417. és kov. lap.

51 Ld. 36. sz. jegyzet.
82 Y, Pella: La criminalité collective ete. CXVII—CXVIIL lap.
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physikai személyeket lehet felelosségre vonni, kik a
vétkes akaratelhatdrozast megérleltették, a haboruért
a kormanyokat, amelyek elhatdroztdk avagy tirték az
eroszak eszkozeihez valo nyuldst. Ha nem ezeket,
hanem az allamot collectivitdsaban vonjuk biinvadi
felelosségre, gy vele valéjdban a biinos korményok
felelotlenségét biztositjuk. Kovetkezésképpen, Politis
szerint, amint az igazsigtalan haboru meginditasaért,
ugy az azzal kapcsolatos egyéb biincselekményekért is
az 4llamokat terhel6 collectiv biintetojogi felelosség
fictiojanak elejtésével csakis a valéjaban vétkes physikai
személyeket szabad nemzetkozi bintetobirésag elé
allitani. Mig ellenkez6 kiinduladsban az allamok irdnya-
ban egyaltalan alkalmazhat6é buntetésnemek természe-
ténél fogva azok az Osszes allamhonosokat sujtanak,
kiknek pedig tilnyomé tobbsége a biincselekmény
elkovetésében artatlan.®’

Az allamok kozvetetlen biintetojogi feleldssége
ellen felsorakoztatott ezen érvekhez hozzajarul, hogy
egy ellentuk kimondottan és alakszertien binteté nem-
zetkozi biraskodas gyakorldsa alapjaiban megrenditené
az allamok souverainitasanak egész constructiojat. Azt
a pusztan a nyers erdszaknak eszkozeivel és minden
éppen ugy nemzetkozi jogi, mint biintetéeljarasi jogi
alapaxidomaba utkozéen elkovetett vilagszégyent, hogy
allamokat a vadlottak padjara ultettek és elézetesen
elkészillt megallapodas ertelmében Oket formdlisan is
blinosokiil kimondottak, minekuténa a haboruért valé ki-
zarolagos felelosségiitk beismerésére kényszeritették volt
azért, mert csakis ezen tudatos torténelem-falsificatio
modjan alkalmazhattik ellentik azt a maxima capitis
deminutiot, melyet az utolsé nagy békeokméinyoknak

% Revue de droit international. 1927. évi folyam, 880—881. lap.
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minden bettije tartalmaz: ezt a modus procedendit a
nemzetkozi életben bar formalis nemzetkozi biraskodas
cimén intézményileg meghonositani még sem lehet
mindaddig, ameddig legaldbb névleg minden allam
javara a felségiségnek praerogativai elismertetnek.

Allamoknak egymashoz valé viszonylatdban csak
ugy, mint a belsé allami életben mas-mas kezelést
és elbiralast igényel, mert sarkalatosan eltéro helyzetet
teremt és eredményeket produkil a maginjogi és a
bimtetdjogi felelésségnek megallapitasa.

Tudjuk, hogy mar a szarazfoldi habort torvé-
nyeirél és szokdsairél szolo 1907. évi IV-ik haagai
Egyezmény promulgélja az dllamoknak kozvetetlen kar-
téritési kotelezettségét a hadviselésre vonatkozé szaba-
lyoknak megsértéseért. Ujabban az Institut de droit
international 1927. évi ilésezésein egy szabalyzat ter-
vezetében tortént megallapodas® altalanos hatdlyu
nemzetkozi Egyezmény létesitésére avégett, hogy az
allamoknak kozvetetlen Fkdrtéritési kotelezettsége elis-
mertessék mindazokért a karokért altalanossigban,
melyeket nemzetkozi kotelességek ellenére akar sajat
maguk és illetve szerveik, akdar ezeknek mulasztasa
folytdn maganegyének idegen honossiagi személyeknek
okoztak. A Nemzetek Szovetségénél a nemzetkozi jog
progressiv codificilasara folyamatban levé munkalatok-
nak programjiba is még 1925-ben folvették az allamok
kozvetetlen vagyonjogi felelosségének kérdését a terfi-
letukon idegeneknek okozott kdrokért® és ezt a kérdést
mdar 1927-ben nemzetkoézi megdallapodasra annyira
megérettnek talaltak,’® hogy egy 1929-ben egybe-

% Revue de droit international 1927. évi folyam, 880—881. lap.

5% Georges Ottlik: Annuaire stb. 1920—1927. 419. és kov. lap.
% U. a. 1928. 293. és kov. lap. ‘
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hivandé nemzetkozi conferentia tandcskozményai ald
bocsatani késziilnek. Az dllamok kartéritési kotelezett-
ségének ilyképpen mind jobban készulo tagitasa mellett
azonban azoknak kozvetlen biintetdjogi felelossége szoba
sem kerult.

Allami és népi souverainités egyfelol, allamoknak
és népeknek collectiv buntetéjogi feleldssége és elleniik
kriminalis kovetkezmények megallapitdsa és végrehaj-
tasa masfelél, nemzetkozi jogi nézépontbdél éppen tgy
incompatibilisak, mint az dllamok bels6 életében a szent
és sérthetetlenségnek alkotmdanyjogi privilégiumaval
ovezett uralkoddknak sajat személyitkben bintet6jogi
- felelosségre vonasa. Egy a maga nemzetkozi individuali-
tasaban bilntettesként megbélyzett dllam ipso facto
ki lett vetkoztetve az allam lényegétol elvilaszthatatlan
felségiségébol és kivonul a szouverainek areopagusabél,
Eppen azért szinte természetes és magdtél értheto,
hogy az allamok kozvetetlen buntetéjogi felelosségének
elméleti proclamdlasa a gyakorlatban csak még erdseb-
ben fognd kidomboritani az allamok kozott tényleges
er6 és hatalom szerint vald disparitist és az ebbol
kovetkezé aranytalansigokat a nemzetkdzi jogi igazsag
érvényesiilésében. Senki abban nem kételkedik, hogy
nagy és eros, nemzetkozi prestige-ikket kello hatalmi
eszkozokkel megvédeni képes és arra elhatarozott
allamok, még ha a legnagyobb o¢nkénnyel kezdemé-
nyezett tamadoé habortbdl is gyézoéként kerultek ki,
minden szerzodéses megallapodas ellenére ugyanannyi
hatidrozottsiggal, mint amennyi sikerrel ki fognak
térni  bintetdjellegii és -hatalyd megbélyegezteteésiik
és megalaztatasuk el6l. Amely egyedul az erdtlen és
magukra hagyatott allamoknak, nekik azonban holt-
bizonyossiaggal leend osztalyrésziik.
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- Az allamok colleetiv buntetdjogi feleldsségre-
vondsanak mesterkéltségét ad oculos demonstraljak
azok a biintetési memel: is, melyeknek allamok iranydban
alkalmazasat javaslatba hozték.

fgy Saldana ,Avant projet de code pénal inter-
national“~jaban®® az ,Etat delinquant® ellen a gazdasagi,
socialis és katonai természeti ,biunteto“-rendelkezések-
nek egész tomegét taldlja alkalmazhatéonak. Amilyenek:
altaldnos gazdasagi és pénziigyi bojkott a marasztalt
allam tertiletén tartozkodok ellen, honosainak kizarasa a
kilfoldon vald minden jogérvényesités alkalmabol, a
marasztalt allam honosai hajoéinak és rakomdnyainak
lefoglaldsa,  élelmiczikkek odaszallitisanak tilalma,
koltségmegtérités és teljes kartérités kotelezettsége, a
nemzetkozi szerzodések elonyeib6l vald kizaras, a diplo-
matiai és consuli képviseleteknek megszakitasa stb., sth.;
mindezeknek betetdzéseképen pedig a collectiv habori-
val valé eldrasztds. Tehdt a nemzetkozi béke fenn-
tartasinak utolsé biztositéka az egyetemleges habor.

Hasonl6 qualitéasu ,bintetési“ sanctiokat ajanl még
az értékpapirok tozsdei jegyzésének megtagadisdval is
megtoldva allamok irdnyaban V. Pella konyvében és
briisszeli congressusi eléadmanyiban egyarant.’” Albert
Lévitt St. Laurence-i professor a legujabban publicisticai
discussio ald boesatott nemzetkozi biintetécodex-javasla-
taban mind ossze 18 esoportban részletezi az allamok
ellen indicalt ,peines® sorozatdt,’® melyeknek korében
alighanem mint a marasztalt dllamot legérzékenyebben
sujtot ajanlja a honosok kiillfoldon taldlhaté vagyonanak
elkobzdsat és kilfoldon minden polgdri jogaiktol vald
megfosztasat.

56 Briisszeli congressactik. 637—653. lap.

57 U. o. 451. lap és La criminalité collective stb. 217— 221. lap.
% Revue internationale de droit pénal. 1929. évi folyam, 33—46. lap.
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Ez a csupan csak példaszerti felsorolds mutatja,
hogy ezek a kényszerrendszabialyok nem is sorosan
biintetési jellegtiek és tilnyomolag nem az allamot,
hanem annak polgarait, sot honossagra valo tekintet
nélkiil egész lakossagat sujtandk, ami minden buntetés
jellegének és rendeltetésének alapkovetelésébe tutkoznék.
Azért az International Law Association 1926. évi bécsi
hatdrozmdnyai jéozan modon allam ellen applicalhato
buntetésképpen a teljes kartéritési kotelezettségen kiviil
mar csak a pénzbuntetést hoztik javaslatba,®® mig az
ugyanazon évbol val6 briisszeli kivansidgok,®® éppen ugy,
mint a francia Association 1928. évi statuma‘ az
allamok ellen alkalmazhatoé biintetések megszervezésének
nehéz gondjatél olyképpen szabadultak, hogy azt a
nemzetkozi  buntetobirosagnak létesitése targyaban
megkotendé nemzetkozi egyezményre biztak.

Egymagaban az a koérilmény, hogy valdsagos ki-
eszelé bizottsagnak mozgdsitasat tartjak sziitkségesnek
annak a talanynak megoldasara, miképpen lehessen
Allamokat crimindlis buntetéssel olyképpen megfenyi-
teni, hogy a fenyiték valdjaban a biinos dllamot és nem
btintelen lakossigdt érje — mert hiszen még a pénz-
biintetést sem fizeti m'eg az allam ugyszélvan magan-
pénztarabol — egymagaban ez a korilmény bizonyitja
annak az egész gondolatmenetnek oOnkényességét és
monstruozitdsat, mellyel az &llamot a maga collectivi-
tasaban kivanjak kimondottan biintetdjogi felelésségre
vonni elsorendben azért, mert igaztalan haborut
inditott.

59 Ld. 9. sz. jegyzetben, idézett Report-ban a statum 22. articulusdt.

60 Briisszeli congressactik. 634, lap.

61 Révue international de droit pénal. 1928. évi folyam, 292. és
kov. lap.



41

A gondolatmenetnek mesterkélt és eroltetett ki-
induldsandl fogva onkényessége és igazsigos jogi alapo-
kon gyakorlatilag megvaldsithatatlansiga pedig nem
csokken akkor sem, ha az &dllamoknak kozvetetlen
biintetGjogi felelosségét egy evégett megszervezendd
nemzetkozi buntetébirésdg dltal megallapitandolag a
tamadoé hdbort inditasan kiviul egyéb mnemzetkozi bin-
cselekményel; esetére is kiterjeszteni kivdnjak. A keret
azonban, melybe a timadé haborin tul, az allam &ltal
elkovetheto criminalitds terjedelmét belefoglalnak, min-
den megallapodottsag nélkil valo.

Mar a korabbiakban red utaltam volt arra, hogy a
nagy angol jogasz, lord Phillimore a nemzetkozi biinteto
birdskodasnak valé hivatottsigdt kizarolag a mar codi-
ficalt és esetleg még codificdlandé haborus szabalyok
megsértésével elkovetett biincselekmények elbiralisdra
szoritana.®® Mér honfitirsa Dr. Bellot ezentil ellenériz-
hetetlen altaldnossigban ,az emberiesség és a con-
science publique® kovetelményeibe titkozo vétkes maga-
tartast is az dllamoknak betudand6 és nemzetkozi birds-
kodas ald boesatand6é biincselekményként mindsitené.®”

Az allamok collectiv biintetdjogi feleldsségének
fékezhetetlen fanaticusa V. Pella®* ngyszolvan elvileg
tagadasba veszi, mintha az dllamok ezen felelosségének
egyaltalan lennének hatdrai és korlatai. Béke idejében
elkovethetéen a tamado habort meginditdsan kivil
13 csoportban foglalja 6ssze az allamok criminalitasanak
eshetoségeit. Azoknak kérében egyebek kozott a tama-
dassal valé puszta fenyegetést, nemzetkozi conflictus

2 Bustamente Y. Sirvén — Paul Goulé: La Cour permanente de
justice internationale, 1925. 185. lap.

63 Revue internationale de droit pénal. 1925. évi folyam, 314. és
kov. lap. \
6¢ T,d. 34. sz. jegyzetet.
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esetében mozgositasnak és hadgyakorlatoknak elren-
delését éppen ugy talaljuk, mind az idegen allam iigyeibe
valo onkényes beavatkozast és az ,illetékes nemzetkozi
auctoritas® hatarozataihoz valé alkalmazkodasnak meg-
tagadasat sth. Az utolsé helyen emlitett ,nemzetkozi
btincselekmény“ tényalladékanak az a foloslegessége
dacara ovatos meghatarozdasa, melynél fogva csupan
csak az ,illetékes® nemzetkozi auctoritds hatidrozatdnak
felrugasa eshetik = buntetjogi beszamitds ald, mintha
ugyan a romdn professor részér6l annak feszélyezé
megemlékezésében tortént volna, hogy hol volt, hol
nem volt, de dllitottan ma is van allam, amelyik egy
altala szent és sérthetetlennek hirdetett nemzetkozi
>Hgyezmeény“ alapjan szabalyszertien megalakult nem-
zetkozi birésag — tehat ,nemzetkozi auctoritas® —
hatarozatdhoz valé alkalmazkodist a hidnyzo com-
petentia tirtigyén konokul megtagadja.

Szitkségtelen kulon constatdlni, hogy hasonld
békeztiséggel latna el a nemzetkozi biintetébirdsagot
kielégit6 munkakorrel Pella az- dllamok altal /dbori
idején  elkovetheté szamlalhatatlan btineselekmények
megszervezésével is, melyeknek korébol, mint kétség-
telentil ,originalis® eszmét csupan csak a pénz elérték-
telenitésének fébenjaro bilintettét emlitem.

Az allamok collectiv  biintetdjogi felelosségének
szamlajara irando nemzetkozi criminalitds eshetoségeinek
‘kigondolasaban Pelldval versenyt fut Albert Lévitt,*® aki
beéri ugyan az ily. ,crimes internationaux® mindossze
12 pontbafizésével, de attol tartva, hogy valamely esheto-
ségrol megfeledkezhetett, ugyanezen ,crimes internatio-
naux“ korébe kisegit6képen befogadnd ,barmely szerzo-
déses kotelezettségnek megsértését. Nem sokkal ezen

% Ld. 58. sz, jegyzetet.



koveteléseknek
Minden részletezés
mely tdmadé actusért
szerzodéses kotelezettségel
megsértéseért tenné kozve
16ssé Saldana is.°

Ha ezekhez hozzavetjik a;
ciation 1926. évi bécsi hatdrozmd
kiviil, hogy nemzetkﬁzi bﬁntet(")

megsértéseit, ugyanannak a blraskodasna.k iﬁ@tekességét
megalapozni kivanjadk minden buntetdjellegii

penal character — tugyekben, melyeket a Nemzetek

Szovetségének Tanacsa vagy Kozgytlése oda utal, nem-

kialonben az 1926. évi brisszeli kivansagokat,®® melyek
szerint az allamok kozvetetlen buntetéjogi felei('isSéée
az igazsdgtalan hdbord inditdsdn kivil ,a nemzetkozi
~ torvény“ minden megsértésére kiterjedne: akkor atte-
kintést nyertink azon a hatdrtalan tertleten, amelyen
allamoknak kozvetetlen és kifejezetten buntetdjogi
felel6sségét promulgalni és els6 rendben ennek céljaira
egy nemzetkozi buntetobirosigot életbehivni készilnek.

IV.

Tavol all télem tagadasba venni annak a torek-
vésnek jogosultsagat, hogy a nemzetkozi kotelezett-
ségeknek valoban kotelezé ereje és kikényszerithetosége
békés nemzetkozi eszkozokkel és intézményesen biztosit-
tassék. Aminek valéban idedlis médja minden nemzet-
kozi jognak biréi oltalom ald helyeztetése, minden

66 Les principes modernes sth. 418—419. lap.
67 Ld. 56. sz. jegyzetet.

68 Ld. 59. sz. jegyzetet.

6 Briisszeli congressactik. 634-—635. lap.
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nemzetkozi jogsérelemnek végsé sorban a birdi igazsag-
szolgaltatds utjan valdé visszautasitasa és lehetdleg
reparatioja. Bizonyos, hogy csakis ennek modjan valhat
valora a Nemzetek Szovetsége KEgyezségokmdnyanak
az az alapmotivuma: a népeknek érintkezésében ,az
igazsag uralminak és mindennemt szerzodéses kote-
lezettség lelkiismeretes tiszteletben tartasanak biztosi-
tdsa“, csakis ilyképpen oltheti a nemzetkozi jog valé-
sagos positiv jognak jellegét és hatalyat.

Azt a modot azonban, melyet ebbél a célbdl az
dllamok kozvetetlen buntetojogi felelésségének nem-
zetkozi  buntetobirosag altal leend6 megallapitasiban
hoztak javaslatba, sem a kitfizott célra alkalmasnak,
sem ezidészerint gyakorlatilag megvalosithatéonak nem
taldlom.

Nemesak azért, mert dllamoknak collectiv bunteto-
jogi felel6sségét sem buintetéjogilag, sem altaldnos alkot-
manyjogi és nemzetkozi jogi nézéponthol construdlni
nem lehet. De killonosképpen azért nem, mert akar
csupan csak a tdmado habort okozasara szoritanik ezt
a buntetdjogi felelosséget, akir minden nemzetkozi
kotelezettségnek megértésére terjesszék olyannyira, hogy
a belsé allami jogrenddel szemben a nemzetkozi élet-
ben minden jogsértés egyidejiileg blincselekmény lenne:
ennek elengedhetetlen eléfeltétele egy a kolcsonos népi
jog- és igazsagtiszteleten, az allamkozi jogok és kotelezett-
ségek reciprocitasan felépiilt nemzetkozi status quo és
allamkozi helyzet. Olyan, mely a historiai culturnem-
zetek egyenjogtisaganak kiinduldsiban egy valdé hami-
sitatlan nemuzetkozi consensus alapjan létesult és amely
nemzetkozi status quo-nak és hatalmi elhelyezkedésnek
ez a belsd ethikai értéke és ereje valoban eleve igazsag-
talannak, s6t bintetésreméltonak minositene minden
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tamado haborut, megengedhetetlennek és a népi moralba
utkozonek minden szabadon vallalt nemzetkozi kote-
lezettségnek megsértését.

Ha azonban valamikor volt nemzetkozi status quo
és elhelyezkedés, mely ennek az elofeltételnek leg-
teljesebb hianyaban van, gy az az 4. n. békekotésekkel
megteremtett mai nemzetkozi helyzet, mesterséges népi
elhelyezkedés és egyoldalu allami lekotottség. Amelyek
minden népi moral és igazsag megtagadasaval kizarolag
a nyers er6é cimén legitimaltatvan, semmiképpen sem
igényelhetik a szent és sérthetetlenségnek azt az
attributumat, melyet buntetéjogi védelem alda helyez-
tetésiik jelentene.

Eros a meggy0zodésem, ‘hogy amint a nemzet-
kozi viszalyok békés elintézése végett altalanossagban
a nemzetkozi birdskodasnak kotelezové tételére iranyuld
mind erételjesebb kovetelés az eurdpai viszonylatokban
nem mindig Oszinte forrasokbél taplalkozik, azonképpen
valosdg szerint egyoldald onzé érdek, hogy ne mond-
jam oOszton ihleti és heviti a nemzetkozi bunteté birds-
koddsért és annak keriileteiben féleg az allamok
buntetéjogi felelosségének megallapitasa irdanyaban
tapasztalhato lelkesedést is. Ez is csak egyik moédja
lenne, hogy mindenképpen allandosittassék és biztosit-
tassék a nagy vilaghdboribdl gyoztesekként kikerult
allamok részére kierdszakolt tényleges hatalmi felsébb-
ség a legyozottekre egyoldalian red oktrojalt tirhe-
tetlen nemzetkozi kotelezettségekkel egyiitt.

Minek wutinna habortinak révén jutottak zsak-
manyukhoz, a beati possidentes most mar proscribal-
nak minden jovendé haborit, mely birtokallomanyukat
veszélyeztetheti és dogmaként hirdetik a kotelezo
nemzetkozi birdskodast. De amikor arra keral a sor,
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hogy az altaluk életbehivott haagai Cour permanente
statumdnak 36. articulusa alapjan ennek a Cournak
illetékessége altaldnosan kotelezben elismertessék, akkor
leereszkedo vallveregetéssel jutalmazzik, hogy masok,
kivaltképpen a legy6zottek ennek a birdsagi illetékesség-
nek aldvetették magukat, de ugyanazt sem a szovet-
séges és tarsult foéhatalmak, sem bolygéik mindezideig
fenntartas nélkil meg nem cselekedték. Mert a biréi
igazsagszolgaltatdsnak kotelezo igénybevételét nem a
sajat maguk tetszésszerinti hatalmi elhatdrozdsainak
korlatozasara, hanem méasoknak fékentartasara tartjak
tidvosnek. Az oly hangosan beharangozott Kellog-pactum-
ban atok ald helyeztek minden haborat, de a szovet-
séges és tarsult fohatalmak sajat maguk szdmara tar-
tottak fenn annak esetrol-esetre valé egyedil illetékes
megitélését, hogy érdekeik védelmében mikor jogosit-
vak a haborinak ,mint a nemzeti politika instrumen-
tumanak® igénybevételére. Nyilvan, mert az 6, de csakis
az 0 nemzeti politikdjuknak exigentidi elébbre valok
minden nemzetkozi tekintetnek és megallapodasnak
respectalasanal. Es ugyszolvan ugyanabban a minutum-
ban, amikor az u. n. kis entente-hoz tartozé allamok
egyik kézzel ratificalidk a Kellog-pactumot, a mésikkal
hébora esetére sz6ld titkos nemzetkozi megallapodasra
jutnak a Magyarorszag ellen habords neutralitisa esetére
alkalmazhaté katonai rendszabalyok vonatkozasiban.

Szakasztottan ugyanaz a szél lengeti a nemzet-
kozi biinteté birdskodasnak készulo 1j lobogdjat is.
Hogyha netalantan valamely a minorum gentiumboél
vald legyozott allam a rederdszakolt béklyokat erdvel
Osszetorni és lerazni késziilne, ha megtagadnd a redja
dictdtumszerden oktrojalt, allami méltésagaval és on-
rendelkezési jogaval, népi szabadsagaval osszeegyeztet-



hetlen egyoldalii kotelezettségeknek teljesitését: akkor
a kivivott gyozelem fensébbségének orok idokre haszon-
élvezéi arra képesittessenek, hogy a renitenskedok
allamisagidnak utolsé foszlényait is a binteté igazsig-
szolgaltatds megnyilatkozasinak jogecimén és annak
tekintélyével széjjeltépjék. Amelyik bunteté igazsag-
szolgaltatasrol 6k tudjak legjobban, hogy a gyakorlatban
éppen oly erételen és hataly nélkiil valé volna a nemzet-
kozi becsiiletszéval beigért ,altalanos fegyverkezési kor-
latozas® ellenére mindjobban felfokozott fegyveres erében
all6 allamok iranyaban, amilyen kiméletlenséggel vétet-
nék alkalmazisba a fegyverbenallas dllandé tilalma
folytdn az ellentallisra képtelenné tett népek ellenében.
Ha majdan az eurdpai népeknek és allamoknak
elhelyezkedésébol és egymashoz valé viszonylatabol ki
fogna vonulni az az uralkod6 szellem, mely a béke-
dictatumok &ltal inaugurdltan az ezidoszerint valo
nemzetkozi helyzetnek szignaturajit adja meg, a
histériai jogok, a népi igazsag és a kultturfolény
tagadasanak szelleme; ha az allitottan 1) nemzetkozi
,jog“ uralménak elmuldsaval régi jogaiba vissza fog
helyeztetni a legitim nemzetkozi jognak az dllamok
principialis egyenldjogtisigaban és paritasaban, egyarant
val6 onrendelkezési szabadsigiban sarkallo alaptétele;
ha az allamhatalmi birtokviszonyoknak, a népek hova-
tartozandosdginak és a memzetkozi kotelezettségeknek
megallapitaisa kortl az onkény és eroszak vezetd
motivamainak helyét a jognak és az igazsigossignak
jogcimei fogjak elfoglalni: akkor am helyezzék ana-
thema ald a hdborut, mindsitsék akdir fejvesztéssel jaro
biintettként a békének onkényes megbontisit és az
onként vdallalt nemzetkozi kotelezettségeknek a békét
veszélyeztetdo megsértéseit.
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Mindaddig azonban az allamok kozvetetlen binteto-
jogi felelosségének decretaldsa és evégett egy nemzet-
kozi biinteté birdskodasnak a nemzetkozi életbe beve-
zetése egyértelmt lenne az ezidoszerint valé és hova-
tovabb kozmeggy6z0dés szerint tarthatatlan allam- és.
népkozi helyzetnek, a kultirnépesség jelentékeny részére
reakényszeritett rabsagi allapotnak egy formalis igazsag-
szolgaltatas tekintélyével foganatositandé legitimala-
saval. Azért a gondolatot elutasitom.



