A mai kiilfold szemlélete a magyarsagrol

15

Ha a magyarsag valosagos képét kellene megrajzolnunk, akkor
az elnagyolas veszélye mellett is elonydsebb lenne egyetlen alapve-
téen jellemz6 vonasbol kiindulni s ennek a fénye mellett vizsgilni
végig azokat a formakat, melyekben a magyarsag a spontan létezés,
az akarati lendiilet és a tudatos szellemiség sikjain megjelenik.

. Ha azonban azt a képet akarjuk megrajzolni, ami a magyar-
sagrol masok szemében: a kiilfold szemében kialakult, akkor nem
indulhatunk ki egy centralis, a mai kiilfold altal alapvetfen jellem-.
zének ismert vonasbol, mert ilyent nem taldlunk. Mozaikszeriien
egymasmellé helyezve kell folvazolnunk azokat a kiilonb6z6 szinfol-
tokat, melyekb6l a magyarsignak a mai kiilfold szemében ismert,
képe osszetevédik. Tenntink kell ezt azért, mert ennek a képnek a
legjellemz6bb és legdont6bb vondsa a szervetlenség és osszefiig-
géstelenség, vagy mondhatjuk igy is: a kulcsjellemvonéasok teljes
nemismerése, félreismerése. Angolrol, franciarél s altalaban minden,
a maga kozo6sségi formait mar megtalalt eurépai néprél tudunk va-
lami olyant mondani, ami, ha elnagyolva és frazisszeriien is, de
mégis fényt vet arra a mddra, mellyel e népek a maguk lelki, szel-
lemi és szervezeti egyensulyat megtalalidk, s ami megmagyarazza,
vagy legalabb is megkozeliteni engedi e népek jellemzé magatarta-
sait. A magyarsagrol a mai kiilfoldnek nines ilyen kulcsmondata; a
nekiink kijar6é allandé jelzék: ,lovagias®, ,,nemes‘, ,tiizes”, ,vad*
semmitmondék vagy — ami még rosszabb — félrevezetdk, s allas-
foglaldsaink végs6 rugéit meg nem értetik, A mai kiilfold magyar-
sagszemlélete izolalt és ellenmond6 szinfoltokbd6l tevidik 6ssze s
szamunkra sem marad mas hatra, mint egyméasmellé helyezni a ma-
gyar hangulat, a magyar ember, a magyar politika és a magyar
szellemiség koriil kialakult kiilfoldi szemlélet mozaikdarabjait.

Midén e vonatkozasban ,kiilfoldrél“ beszéliink, ez alatt elss-
sorban azt az 4. n. ,Miivelt Nyugat“-ot értjiikk, amelyben a mai
fehér ember vilagkozvéleménye kialakul. A magyarsagrél valé oOssz-
kép Ko6zép- és Keleteur6paban nem mindenben azonos a nyugateur6-
paiak szemében €16 képpel; de mar csak azért is érdekesebb és
teljesebb a nyugateurépaiak magyarsagszemléletéb6l kiindulnunk,
merl ez magabanfoglal nemcsak specidlisan magyar, hanem kozép-
és keleteurdpainak ismert elemeket is, melyeket a koriil6ttiink €16
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népek, mint velitk koz0s vonasokat, mar ezért sem lathatnak tisz-
tan. :
*  Ha ennek a szénak: ,magyar” a mai kiilfoldiben folidézett, a
konkrét magyar embert6l, vagy Magyarorszagtél mint politikai
alakulattol fiiggetlen hangulatl képét nézziik, akkor a legels6, amit
meg kell allapitanunk, hogy mindaz, ami a ,,magyar* jelzGvel ékes-
kedik, csaknem teljes egészében az exotikum korébe tartozik, és
pedig abba a csoportba, amelyet ,,eurépai exotikumnak® nevezhet-
nénk. Kelet-, dél- és északeuropai népek a tarsaink ebben az egyiit-
tesben. Az exotikum e fejezetében a g6g0s magyar oligarha, a szin-
pompas népviseletek, a végtelen ,,steppéken® szaguldé betyar, €és a
tiizes vagy szomortn, de mindenképen ,,6si%, ,,vad* nétakat hazé
cigany egy teljesen kibogozhatatlan egyvelegbe: hol szlavként; hol
hun-mongol-torokként elkonyvelt ,keleti iz““-ben keverednek Osz-
sze. Ez az egyveleg részben valodi eredetiségénél, részben régtol
fogva hozzatapadt elemeknél fogva valéban az eurdpai exotikum
els6 soraban foglal helyet, ahol legfoljebb az orosz és a spanyol
érdekességek el6zik meg.

Az ember-ideal szempontjabol ennek az 6sszképnek a magja
tulajdonképen a magyar kozepos7ta1y habornel6tti emberldealja a
lovagias, bator, presztlzs -tart6 és konnyen heviilé uri ember tipusa.
Erre a hazai magra azonban a kiilfold magyarsagszemlélete a bar-
barsagnak, és pedig az eredeti, érdekes és exotikus barbarsagnak a
szineit rakta ra, amit egyrészt a haboru el6tti oroszokrol fennallé
ugyanilyen exotikus képnek a befolyasa, masrészt a mongol-hun-
torok eredettel kapcsolatos tévképzetek ferdité és szinezé hatasa
tész szamukra groteszkké és folismerhetetlenné, A nalunk jart kiil-
foldi, ha bizonyos mértékig csalodva nélkiilozi a magyar exotikum
egyes, vart kiils6 rekvizitumait, a legkevésbbé sem hagyja magat
karpétolni a mi eurdpaisigunk dokumentumaival, amit olyan tisz-
teletremélté buzgalommal hordunk eléje; annal kénnyebben karpo-
tolhaté¢ néprajzi érdekességekkel,” Hortobaggyal és cigannyal. A
kiilfoldiek erre vonatkozo6 naiv feltevései és a magyar exotikum fzet-
len irodalmi és filmbeli megjelenései jelentGségiiket meghaladé
megdobbenést szoktak okozni az intelligens hazai ko6zonség koré-
ben. Az az 6sszkép, amit a magyarsig mint eur6pai exotikum je-
lent, az értékelés sikjan nem jelent sem j6t, sem rosszat; mindent
Osszevéve inkabb elényods, mint hatranyos, bar egy, a jovében Kki-
alakulhat6 szerves magyarsagkép szempontjabol teljesen haszna-
vehetetlen.

A ,magyar” sz6 hangulati jelentésén és a hozzafiiz6d6 exoti-
kumon thdlmendleg keressitkk azokat a megkiilonboztetsd jegyeket,
melyek a kiilfold szemében a magyar embert mint személy szermt
ismert tulajdonsagok egységét jellemzik.

Hangsulyoznunk kell, hogy az egyes magyar emberbd] elvont
kép — s ez minden m4s naciéra is vonatkozik — els6sorban a vi-
selkedés képét jelenti. Erzelmi, erkolesi és értelmi tulajdonsagok
csak a viselkedési formakon keresztiil rogzitédnek meg s egy nem-
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zet egész erkolesi és szellemi strukturajarél nem kaphat a kiilfold
pusztan az egyes embereken keresztiil képet, csak akkor, ha az
egyes emberben megnyilvanulé vonasok az erkolesi, politikai, szel-
femi kultira objektiv jelenségeiben és teljesitményeiben is megerc-
sitést nyernek. Az egyes emberrél szolé kép tehat 6nmagéban els6-
sorban a viselkedési kultara képe lesz.

Ebben a vonatkozasban kiilonbséget kell tenniink egyrészt a
magyar arisztokratarol, vagy a vele egyenld kiils6 lehetéségekkel
és viselkedési kulturaval rendelkezdé arisztokratikus magyar alak-
jarol él6 kép, masrészt a kozéposztalybeli atlagos magyarrdl €15
kép kozott.

A személy szerint ismert magyar arisztokratat a kiilfold szemé-
ben nem jellemzik élesen megkiilonboztetheté és elhatarolt ,,ma-
‘gyar” vonasok. Természetesen nem gondolunk most arra a benyo-
masra, amit a nalunk jart kiilfoldi, pld. Keyserling kaphat a ma-
gyar arisztokracia egészér6l mint tarsadalmi osztalyrdl, amely kép
nem nélkiilozi a specialis magyar vonasokat. Azonban a kiilf6ldon
ismert magyar arisztokrata mar osztalyanak nemzetkozibb jellegé-
nél fogva sem viseli magan magyar voltanak azokat az élesen Kki-
rajzolt el6ny6s vagy hatranyos szineit, amelyeket a t6bbi magyarok
mutatnak.

Ezzel szemben igenis jellemzi és pedig elényosen jellemzi a
magyar arisztokratit az, hogy viselkedési kultiraidban, létezésének
esztétikajaban és tarsadalmi helyzetének tartisaban az eurépai
arisztokracidk elsé garniturajaba tartozik. Hianyzik bel6le a kelet-
eur6pai arisztokraciak arisztokratikus maéaz alatti félbarbarsaga, a
déleurépai arisztokracidk tarsadalmi tartdsban val6 lazasaga A
magyar arisztokrata a mai kiilfold szaméra teljességgel eurépai vi-
selkedést, hatarozott és esztétikus tarsadalmi tartast jelent.

Ugy lehetne mondanunk, hogy sokkal elénydsebb kép él réla a
kiilfoldon, mint idehaza. Ebben természetesen része van annak,
hogy ez a kép kiilf6ldon is tobbé-kevésbbé arisztokratikus kérokben
alakul ki; része van annak, hogy a kiilfoldet jarék rendesen az érté-
kesebb elemekbél keriilnek ki. De hogy a magyar arisztokrata Ma-
gyarorszagon sokkal inkabb ismer6dik g6gosnek és zarkézottnak,
mint kiilf6ldon, annak a kialakulasiban a dontd momentum hazai
eredetii. s pedig nem méas, mint a viselkedési kultiira Nyugat-
Eurépaban meglevé egységének és egyetemességének a telies hia-
nya idehaza, amir6l a tovabbiakban még lesz sz6. Nalunk a kiilon-
bo6z6 tarsadalmi osztalyok viselkedési mdédia nemecsak fejlettség-
ben, kidolgozottsagban és finomsagokban kiil6nb6zik, hanem em-
beridealiaban és elemi forméaiban alapvetden eltér egymastél, mar-
pedig az tigynevezett ,.g86g0s elzark6zas* mindig és mindeniitt nem-
csak magasabbrendiiségérzésbél, hanem a viselkedési kultura terén
fennalls kiilonbo6z6ségbbl és idegenségbdl ered. Természetesen egé-
szen mas lapra tartozik, hogy a magyar tirsadalom egészségtelen
‘taltagolodasaban az arisztokracianak maginak is része van.

Az atlagos kozéposztalybeli magyarrdl szintén els6sorban nem
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értelmi vagy erkolesi tulajdonsagai, hanem viselkedése alapjan al-
kot képet a kiilfold. Ez a kép tavolrol sem olyan egységes,
mint a magyar arisztokrataé, de végeredményben inkabb el6nyos,
mint hatranyos. Altaliban egyrészt szeretetreméltGsag, szellemesség
és jo kedély, masrészt bizonyos kiilsdségesség, és a megbizhatatlan-
sagig mené pontatlansiag azok, melyeket jellemzé vonasként kifelé
mutatunk. A magyar viselkedési kultiranak osztalyok szerinti éles
kiilonboz6ségei miatt azonban a kiilfoldi gyakran nehezen igazodik
ki, mikor pld. ,,magyar‘-ként lat egymas mellett szokatlan, de érde-
kes magatartasbeli finomsagokat és ordité ,kézépeurépai‘‘-sagot.

Jellemzi végiil follépésiinket az, hogy — belséleg is hangsu-
lyozottan, kiils6leg is észrevehetSen — kiilon allastfoglalunk a , kiil-
folddel“ és a kiilfoldivel szemben, akar odakiinn allunk a kiilfold
szine elé, akar idehaza rohanjuk meg szeretetreméltésagunkkal az
itt jaro kiilfoldieket.

A magyarsag mint europai politikai egység, a kiilfold szamara
két dologrol ismeretes: az egyik a magyar reviziéos mozgalom, a
masik a magyar politikai konzervativizmus.

A magyar reviziés mozgalmat kiilfoldon — eltekintve azoktél,
akik kritikatlanul mellette vagy ellene vannak aszerint, hogy az
egész komplexumrol val6 elsé informatoruk magyar volt-e vagy
utédallambeli — 4ltalaban sokkal jobban ismerik, mint ahogyan
azt mi gondoljuk. Nem egyszer talalkozunk a reviziés allasponttal
szemben mar el6re védekezo attitiiddel, amely annak hangoztatasa-
val kezd6édik, hogy ,,nagyon is jol ismerjilk a magyarok jogos sé-
relmeit . . .* s egy ,,mindazoniltal“-lal bevezetett teljes elutasitassal
zarul. Ha a magyar revizi6 héatteréiil szolgalé erékkel és tényekkel
nincsen is kiilfold thalsdgosan tisztiban, eléggé hatirozottan és tu-
datosan helyezi el a magyar reviziés mozgalmat az eurépai kozos-
ség egyensily-rendszerében. Eltekintve azoktél a dinamikus Kkiil-
politikat folytaté Aallamok polgaraitél, akik a magyar revizios
mozgalmat mint kiilpolitikai szovetségest veszik szamba, a nyugat-
eur6pai kozvéleményben mind magyarbarat, mind magyarellenes
oldalon a magyar reviziés mozgalom tgy szerepel, mint az eur6-
pai egyensily és béke szempontjabol nyugtalanité jelenség. A nyu-
gateurdpai kiilfold részérsl, akar a revizié mellett, akar a revizio
ellen torténik allasfoglalas, — aszerint, hogy egyesek a statusquo
fenntartdsa utjan, masok a revizié megvaldsitasaval 1atjak jobban
biztositottnak az eur6pai békét — ez elsGsorban is nem szimpatia-
b6l vagy antipatiabo6l, hanem az eurépai stabilitas irdnti aggoda-
lombél fakad. :

A mindnyajunk A&ltal folytatott reviziés propaganda tovabbi
szint jelent abban a képben, ami a kiilf6ldén a magyar emberrdl él.
A kiilf6ldon jaré magyarok fellépése e téren egészben szimpatikus,
de nagymértékben naiv képet mutat, ami azonban mar nem a re-
vizié iigyéb6l magabol, hanem kozonségiink kiilpolitikai kultaraja-
nak nagyfoku fejletlenségébdl kovetkezik.

A politikai konzervativizmus, mely a kiilfold szemében a ma-
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gyarsignak mint politikai egységnek jellemz6 vonasaként jelenik
meg, kibogozhatatlan osszevisszasdgban foglalja magiban a ma-
gyar nagyurak diszmagyarjat, a nemzetiségek és parasztok oligar-
hikus elnyomaéasat, a titkos valasztojog hianyat, a magyar alkotmany
Osi voltat, a Szent Korona tiszteletét, a kiralysag intézményéhez
valé ragaszkodast és a legitimizmust. Ez a képzetcsoport egyiitt-
véve ngy szerepel, mint politikai téren valé érdekes, de egy-
ben érthetetlen maradisag, amely, ha mélyebb tradiciéinal és
kulturajanal fogva nem is keriil egy kalap ald a habora el6tti
Oroszorszag, Torokorszag vagy a Balkan elmaradottsagaval, de
végeredményben mégiscsak valamiféle elmaradotisagként konyve-
16dik el. Ne gondoljuk, hogy a kiilf6ldnek ezt az allaspontjat poli-
tikai vagy vildgnézeti momentumok lényegesen befolyasoljak. Igaz
hogy egy angol természetesebbnek veszi a diszmagyart, mint egy
francia; egy katholikust inkdbb érdekel a Szent Korona szimbolika-
ja, mint egy marxistat, de mindez nem valtoztatja azt a végered-
ményt, hogy a kiilf6ld benniinket valamiféle politikai alomvilaghan
1at élni. A magyarok politikai erejét érdekes médon leginkabb azok
az osztrikok ismerik el, akik még emlékeznek a habortiel6tti ma-
gyarsagnak a Habsburg-birodalomban jatszott, szambeli aranyat
feliilhalad6 szerepére.

A kiilfoldnek a magyar szellemiségrél alkotott képe oly teriilet,
amely kevésbbé éreztet specidlisan magyar vonasokat, mint gon-
dolnank. A magyarsag eur6pai jelent6ségii kultarteljesitményei ko-
zill egy-két név az, ami hatarozottan magyarként ad szint a ma-
gyarsagrol valé Osszképnek, de nagyban és egészben azt kell 1at-
nunk, hogy inkabb a magyar kultiralis fejl6dés vonaldban szervet-
leniil allé és kiugr6é nagysagok azok, amelyek kiilf6ldon jobban is-
meretesek. A kiilféldnek a magyar: szellemiségr6l valé képe elmo-
s6dottan illeszkedik bele abba az 6sszképbe, amelyet a kozépeurdpai,
illetve: a keleteur6pai jelent. A kulturteljesitmények folytonossaga-
nak és egymés kozott valé szervességének hianya jellemzi a kiil-
fold el6tt a magyar szellemiséget épuigy, mint a t6bbi, Németorszag-
16l keletre es6 népek teljesitményeit, ha olymértékben nem is, mint
a balkani'népekéit. Teljesitményeink eurdpai nivdja, ami mi ma-
gyarok is sokat hangoztatunk — gyakran ahelyett, hogy hagynank
e teljesitményeket magukat beszélni — nem véaltoztat azon a hely-
zeten, hogy a magyar szellemi fejlédés még nem jutott el arra a
pontra, ahol a maga teljes egységében tudhat eurdpai jelentdségii
lenni.

A magyar szellemiség eurdpai szerepére nézve kiilfoldon is, itt-
hon is legismertebb formula a Nyugat és Kelet szellemi értékeinek
kozvetitése, ha ugy tetszik egyesitése. Ez a formula még leginkabb
a magyar miivészetre vonatkozéan mond valamit, egyébként tar-
talmatlan s szinte alig konkretizalhat6. Megjegyezhetjiik hogy nem
is nagyon elSkel6 ez a szerep a szellemiség teriiletén és hitiink sze-
rint erGsen alatta marad a magyarsagban adott lehet6ségeknek.

A konkrét magyar ember szellemisége harom irdnyban mutat-
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kozik a kiilfolddel szemben: tehetsége, altalanos miiveltsége és
egyetemes vilagképe iranyaban.

Ami a tehetséget illeti, err6]l a mondanivalé kevés, de j6: a kiil-
f6ld tudomasa szerint Magyarorszagon sok a tehetséges ember és
ez egyezik a mi tudomasunkkal is.

Az dltaldnos miiveltség szempontjabél a mai kiilfoldnek nines
kiillon képe a magyarsagr6l, hanem ismer egy kelet- és kozépeurs-
pai Osszképet, melyet széleskorli s a nyugateurdpai atlagembert fe-
lillmulé adatszerti 4ltalanos miiveltség mellett a megértésben és
megitélésben nagyfokt, egészen a sznobizmusig terjedé bizonytalan-
sag jellemez.

Végiil a szellemi vildgkép szempontjabol par excellence kozép-
eurépai vonasként viseljitk a szellemi vildg jelenségeinek nagymér-
tékben politikai izii szemléletét, A kozépeuropai ember az utdbbi
szaz esztendSben, de féleg a habort utan az egységes emberi vilag-
képet élesen szembenallé politikai vilagnézetekkel helyettesitette, s

Nyugateurépat is — a nyugateurépaiak el6tt nagymértékben ért-
hetetlen médon — els6sorban politikai jelenségeinek ferde tiikrén

keresztiil akarja megérteni, természetesen sikerteleniil. Ez a politi-
kus szemlélet logikus kovetkezménye Kozépeurdpa kritikus allapo-
tanak; ezt a mentalitist a nyugateurépai kiilfold szemében min-
denesetre a politikai izli aktivitas talbecsiilése jellemzi, szemben az
egyébfajta (gazdasagi, jogi, szervezd, kutaté, miivészi) aktivitassal
és az esztetikus 1étezés értékeivel.

Végigtekintve azokon a mozaikdarabokon, amelyekb6l a mai
kiilfoldnek a mai magyarsagrol valé képe osszetevédik, valéban az
egymassal szervetleniil Osszefiiggd, elonyds és hatranyos szinké-
peknek nehezen szétbogozhat6 Osszességével allunk szemben. Ne-
héz eligazodnunk, hogy a szdmunkra fontos, de a kiilf6ldnek ért-
hetetlen, a kiilfoldnek tetsz6, de szamunkra komikus vonasok, a
zavartalanul elény6s, vagy a mindenkép hatranyos tulajdonsagok
tomkelegében mi okozza az Osszkép szervetlenségét s végeredményé-
ben a kiulf6ld szamara szimpatikus, de reank semmikép sem meg-
nyugtaté ered6jét.

Ha azt keressiik, hogy az adott mozaikképben mi az, ami
énmagaban zart, kifelé harménikus és egyontetii képet ad, akkor
egyedill az arisztokrata magyar alakja tekinthet6 ilyennek. Semmi
kétség abban, hogy ez a kedvezd benyoma4s, terjedelmében kiskoril,
hatasaban korlatozott és jelent6ségében csokkens. De ha az egész
magyarsag Osszképében csak a magyar arisztokrata altal mutatott
képet talaltuk harmonikusnak és egyontetiinek, akkor érdemes en-
nek okait keresniink még akkor is, ha tudjuk, hogy a magyar arisz-
tokrata semmiképen sem jelentheti azt a bAazist, amire tamasz-
kodva sarkaibél ki lehet forditani a magyarsignak a kiilféld tuda-
taban él6 szervetlen és szétesé képét.

Azok koziil az elemek koziil, amelyek a kiilfoldnek a magyar
arisztokratar6l valé szemléletét egységessé és el6nyossé teszik, ket-
t6t szeretnék kiemelni. Az egyik az, hogy itt egy harmoénikusan ki-
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fejlodott és €16 tradiciokkal bir6é valodi kulturardl (viselkedési kul-
turarél) van sz6, amely ugyanakkor teljességgel eurdpai jellegli. E
kett6t egyszerre sem a tobbi magyarsag viselkedési kultarajarol,
sem a magyar exotikumrdl, sem a magyarsig mai politikai kulti-
rajar6l nem lehet elmondani. A masik kiemelni valé momentum az,
hogy az arisztokrata magyar magatartasa az egyetlen, amely a kiil-
folddel szemben mindig er6lkodés, igyekvés és szandékossag nél-
kiili. Azok a tObbi attitiidok, melyeket a magyarsag a kiilfolddel
szemben fo6lvesz, barmennyire is kiilonboznek egymastél nivoban,
értékben és hatasban, mind hajlanak -arra, hogy baratsagos vagy
erbltetett arcca merevedjenek a Nagy Fotografus: a ,,Miivelt Nyu-
gat* lencséje elott. A magatartasok emberi és magukért valé jellege
az, amit a kiilfoldi, a magyarsagnak vele szembeforditott arcarél
gyakran hianyolni kénytelen.

Azt mondottuk, a kiilféldnek a magyarsagrél valé képe szer-
vetlen, Osszefiiggéstelen és néha torz is. Az a kérdés, mi hianyzik
ahhoz, hogy egységes és harmonikus legyen.

Az a kép, ami az eurdpai ,kozvéleményben® angolrdl vagy
franciar6l é1 — fiiggetleniil attél, hogy el6nyds-e vagy hatra-
nyos, szimpatikus-e vagy antipatikus — nemcsak egy képet,
hanem egy vilagképet is jelent. Ha kevésbbé hatarozoitan kor-
vonalazva, de ugyancsak valami egységet és emberi mondani-
valét jelent az olasz, a spanyol, az amerikai, a német, a skan-
dinav, a holland is. A ,kiilf6ld“ szamara mindannyian a 1é.
tezésnek egy bizonyos esztetikajat, az emberi akaratnak egy bizo-
nyos lendiiletét, a szellemi értékeknek egy bizonyos rendjét jelen-
tik. Az a kép viszont, ami a kiilfold szemében a magyarsagroél él, —-
épugy, mint szimos mas europai, féleg kozép- és keleteurépai nem-
zeté — nem mutatja, hogy moégotte az abszolut emberi vonasoknak
ugyanaz az egysége lenne. Mi tudjuk, hogy van, s hogy a magyar-
sag is bizonyos abszolut emberi allasfoglalasokat jelent a létezés, a
cselekvés és a gondolat alapvet6 kérdéseiben, de azt is tudjuk, hogy
ezek az abszolut emberi szinek nemcsak a kiilfold szamara ismeret-
lenek, hanem sokszor jéforman a magunk szamara is, vagy, ami
ennél is rosszabb, félreismertek és megformalatlanok.

Az utols6 évtizedekben szinte az egész magyarsag oriasi eréfe-
szitéseket tesz, hogy nemzetiinket a kiilfolddel megismertesse, a rea
vonatkozé tévedéseket eloszlassa é€s a magyarsagrdl kedvezé képet
alakitson ki. Ezt az er6feszitést a jovoben természetszeriileg épagy
folytatni kell, mint eddig. De a dont6 csatat nem itt kell megnyer-
niink. Ahhoz, hogy ez a sz6 ,magyar” az emberi mivoltnak egy
onmagaban zart és harmoénikus szinét és formajat jelentse, nem a
tobbi emberiséggel, a kiilfolddel szemben valé allasfoglalasunkat
kell megvaltoztatnunk, hanem itthon kell kultarava, stilussa és
szellemmé tenniink mindazt, ami ma lehetéség és Gserd.

Ifj. Bibo Istvdn
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II.

Magyarorszagnak, ugy latszik, végzete, hogy a vilag érdekl6-
dését csak egy-egy nagy tragédia aran fordithatja maga felé. Nagy
nemzeti katasztrofaink el6tt is itt éltiink Eurépa koézepén, mégis egy
Mohacs, Vilagos vagy Trianon kellett, hogy a kiilfold érdeklédése
felénk forduljon s hosszabb-révidebb idére megajandékozzon figyel-
mével. Mohéacs utan jelent meg rolunk az els6 hir az akkor még
csecsemObkorat €16 német sajtéban, Vilagos utan angol, német, fran-
cia konyvek egész aradata ismertet benniinket s, amiota csonka or-
szag lettiink, Europa érdeklédésében egyszerre ismét tetemes hely
jutott szamunkra. Ritka alkalmak voltak ezek, amikor Eurépa uta-
nunk nyualt és karjaba vett, hogy meghallgassa panaszainkat, de
huzamosabb ideig egyik sem tartott. A részvét hangja hamar elhal-
kult, a folfedezd kéz visszahuzodott s az érdeklédés  éveire kozom-
bos szazadok kovetkeztek. Egészen kivételszamba megy a mai hely-
zet, amikor Eur6pa mind tobbszor nyitja rank az ajtét, kivancsisaga
nemhogy betelne, de n6é s masfé] évtized elmultaval is frissek és ér-
dekkelt6k vagyunk szamara: divatossigunk felett, gy latszik,
nyomtalanul halad el az idé.

Pedig sajatossagaink, magyarsagunk, lelkiink és sziviink ma is
ugvanolyan, mint tegnap vagy tegnapel6tt volt. Ami megvaltozott,
az a koriilottink levé helyzet, egy végzetesen Osszekuszalt, meg-
gyotort és szétszabdalt Kozépeurdpa, valsagok és betegségek allan-
désult tiineteivel, kibékithetetlen ellentéteivel, gondjaival s ezen
beliill egy megvaltozott Magyarorszag, mely ugyan mar csak ar-
nyéka a hajdaninak, szivfacsaré torzo, de vitalitasa, életakarasa
érdekkeltobb latvany a réginél s tan jobban is tud banni az érdek-
keltés, maga-bemutatas’ eszkozeivel, mint a haboruel6tti, békebeli
Magyarorszag. Valoban ezen a téren szembeszokéen megvaltoztunk
és masok vagyunk, A unégyéves véres lecke kilenditett szunnyado
kozombosségiinkb6l s tijra megtanultunk olvasni a kiulféld arcula-
tan. Hiaba, végzetiink lathatdlag az is, hogy mi magunk is csak
egy-egy katasztréofalis sorsfordulat aran jutunk el vilagos pillana-
tainkhoz. Ilyenkor latjuk csak meg a maga rideg valosagaban,
mennyire rokontalanok és egyediilvalék is vagyunk, s ami a tars-
talansagnal még szazszorta fajobb, mennyire nem ismernek vagy
félreismernek benniinket. Nyugalmasabb éveinkben mintha az 6ntu-
datkihagyas kérokozoival fert6z6dnénk; kétségtelen, nemcsak egyé-
nek, hanem a népek is szenvedhetnek ,demencidban‘ s a magyar-
sag ontudat-zavara — kiilongsen a habortel6tti évtizedekben — vég-
zetesen nagy volt. Koriilotte a népek kavargé szinjatéka folyt, ha-
tarain ellenfelei els6 gyenge pillanatara vartak, hogy megrohanhas-
sak s 6 kodképekkel — harmincmilli6 magyar, stb. — bdéditotta ma-
gat, ,,nemzeti ellenallassal”, vezényszé-harcokkal, oktalan kozjogi
vitakkal bibel6dott s nem vette észre, hogy a késziilé eurépai lesza-
moléds elbestjén olyan egyediil és félreismerten all, mint a mesebeli
torpe az oridsok kozott. Ontudata érthetetleniil kihagyott, az Alpe-
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sek vonalan tal egyszer sem nézett, hogy a kiilfold vajjon mit csi-
nal, mik a tervei vele s nem kellene-e gyokeresen moédositania azon
a képen, melyet rosszakarodi festettek roéla a nyugati kozvélemény-
ben. Ebben az id6ben a magyarsag csak egy-egy nagy alakjaban
jutott vildgos pillanatokhoz: amikor elkésve végre maga is felesz-
mélt, mar helyrehozhatatlanul itt volt az Osszeomlas s mogotte
Trianon.

Felébredni egy tragédia kozepén keserti és szivetelallité dolog,
de johasznii is: hosszti évekre nem szenderediink ismét alomba
attél, amit az események tiikrében magunkrol és mulasztasainkrol
meglattunk. A feladat o6riasinak, majdnem teljesithetetlennek lat-
szott ezekben az években, belevinni, belemaratni Eurépa konnyen
felejté tudataba, hogy mi is itt éliink, vérziink és vivodunk, hogy
vzer év utan is megmaradtunk annak, ami lényegiink és értelmiink
volt; ha nem jobbak, de rosszabbak se vagyunk az 6sibb csaladfaval
kérked6 nemzeteknél s jogunk van arra, hogy retusaljunk, javit-
sunk fotografiankon, mely ellenségeink j6voltabol szinezddott any-
nyira torzra és sotétre a még benniinket ismerdknél is. Nagy fela-
dat, szerény eszkozOk, ezernyi akadaly, kis nemzet: kétségiclen,
hogy tizenot év alatt még nem vihettiik sokra s az eredmény még
kevés; de Eurépa érdeklédése mar tartés, allandéan foglalkozik ve-
liink s mindig Gjabb és tijabb szalak szovédnek a magyarsig és az
idegen nemzetbeliek ko6zott, Baratokat konnyen szerziink ott, ahol
eddig még ismeretlenek voltunk, de nehezen ott, ahol mar félre-
ismernek benniinket. A felvilagosité mozgalom id6énként Onkéntes
,.Szovetségestarsakat” is kap, (a multban: frankper, Jankapuszia,
stb.), amik a barati huzalok nagy gonddal kiépitett finom haléza-
tat durvan Osszekuszaljak, de végleg meg nem semmisithetik mar.
Ma erésebben, mint valaha, benneélink Eurépa tudatdban s csak
t6liink fiigg, meddig és hogyan maradunk meg ott; mert rankira-
nyitani a figyelmet t6liink fiiggetleniil fellép6 okok is el6segitetiék,
de, hogy az érdekl6dés tartés legyen és maradandé, az mar egyediil
a mi munkank kérdése. Szerencsére ma mar ott tartunk, hogy a
kiulfold-felvilagositas Osztoniinkben fontos és nélkiilozhetetlen kote-
lességgé noétt, Europanak kérdezés nélkiil is feleltink s hozzankjova
fiait nem eresztiitk el tobbé iires szivvel: valami felejthetetlen
emlékfoszlanyt vagy igazsagunk egy-egy kitorolhetetlen élményét
mindegyik elraktarozza maganak utravaléul. A baratszerzésben, eb-
ben 'a habortutani Gj magyar ,miifajban’, naprél-napra tokéletes-
bediink, s mint valami sziiz ugarba, allandéan uj és 1j élményeket
vetiink Eurépaba, hogy most pétoljuk azt, gyorsan és sietve, amit
egy kiilonben lazas és élénk korszak békésen szunnyadé magyar
nemzedéke megtenni elmulasztott.

De valojaban ismer-e mar benniinket Eurépa? S tisztan, realis
szinekben lat-e? Van-e nagyobb betakaritani valénk mésfélévtizedes
felvilagosité munkank eredményekép? Irasos dokumentumok, koény-
vek, cikkek s friss személyes tapasztalatok azt mutatjak, hogy
Eurépa fogalmai még meglehet6sen hidnyosak és rendezetlenek ré-

134




Csiszdr Béla: A mai kiilfold szemlélete a magyarsagroél

lunk, népiinkrél, politikai és tarsadalmi berendezkedéseinkrol, né-
mely pontban pedig teljesen zavarosak és rosszulértesiiltek, kiilo-
nosen, ha a nagy atlagtomeg ismereteit vessziik alapul. A primitiv,
egyoldalii szemlélettsl, mely f6leg az utébbié, a szétagazd, részletes,
nagyobb és fontosabb dolgokban meglepden joélértesiilt ismeretkorig,
mellyel kizarélag csak az érdekl6dé és mélyebb intellektusoknal, a
miivelt, kiilfoidi relaciékban is otthonos rétegeknél talalkozunk, a
valtozatok egész skalaja figyelhet6 meg. Azok a népek, melyek fold-
rajzilag is kozelebb esnek Magyarorszaghoz, természetesen jobban
értesiiltek és masként is latnak benniinket, mint a tavoliak, ame-
lyekkel mindezideig sem sok, sem alland6 kapcsolataink nem 1évén,
megfelel6bb és igazabb magyarsag-szemlélet nem is alakulhatott ki
naluk. Mint vizsgal6dasi teriilet, természetesen tagadhatatianul ér-
dekesebbek az el6bbieknél s tanulsigosabbak is, mert hiven tudo6-
sitanak arr6l, hogyan és miné tények, élmények szivarogtak ki ko-
z€éjiikk s hogyan torzultak, deformalodtak a tér tavolan at s az illetd
nép sajatos felvevd és szemlélé képességén keresztiil.

Furépaban, természetesen, a németség ismer benniinket a leg-
jobban s aranylag a legvilagosabb és legigazabb fogalmai is vannak
rélunk és életkoriilményeinkr6l. A kozelség, a szazados torténelmi
kapcsolatok, a szomszédi érintkezés ezer alakja, az értesiiltség meg-
szerzésének konnyebb modja, stb. mind hozzajarult ahhoz, hogy
korében tisztultabb felfogas terjedjen el s redlisabban lathassa is a
magyarsagot. Persze, a helyzet itt sem kielégité és ugvanaz: a biro-
dalmi németség tavolabbes6é részénél gyakran bukkanhat az ember
hemalyos és rendezetlen képzetekre, néha elképesztGen hamisakra
is, amit csak kirivobba tesz e nép sajatos lelkialkata, objektivitasra,
preciz ismeretszerzésre iranyuld torekvése, 0sztonosen jél és kime-
ritéen tajékozodni kivano lelkiismeretessége. Mégis vigasztal, hogy
mindeniitt é] rolunk egy tobbé-kevésbbé altalanos kép, mely ugyan
tajak. vilagnézetek, politikai csoportok, tarsadalmi osztalyok s mii-
veltségi viszonyok szerint igen kiilonb6z6 elemekbdl alakul s ezen
belill is az egyes egyének feliiletessége vagy aprolékossaga szerint
egvsziniibb vagy tobbrétiibb, de mégis kozelebb jar a valésaghoz,

mint a 16bbi nemzetek szemlélete. Az olaszsag — masik kozeli
»szomszédunk™ — szemléletében is tobb a valésag, mint a koltott

vagy homalyvos képzet, amit kétségkiviil a huszas évek kozepe 6ta
tarté s dllanddan erdsbodé politikai és szellemi kapesolataink ered-
ménveként lehet elkényvelniink. Olaszorszag a haboru el6*t nem
sokat tudott rélunk, s6t, mondhatni, alig tobbet a semminél. (Vizsga-
16dasunk legals6bb hataranak itt is, mint a t6bbi népeknél, a miivel-
tebbh polgari rétegeket, pontosabban az 4. n. kézéposztalyt értjik.)
A monarchia két népe kozott kiilonbséget nem igen tettek, a magyar-
sdg mint valami osztrak valfaj szerepelt tudatukban. Megismerke-
désiink voltakép csak a habortiban tortént, folytatéodott a béke-
kotések utani években s kiilonosen meleggé és intenzivvé valt a hu-
szas évek vége felé. Ekkor indul meg az olaszsag felfedez6 tutja
Magyarorszag felé, iréik, ujsagiréik, politikusaik nagyszamban Kke-
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resnek fel benniinket s hazatérve sorozatos beszamolékban adnak
tiizetes ismertetést ,,a nemes, lovagias magyar néprol”. Ez a folya-
mat még ma is egyre boviil és élénkiil, eredménye hatérozott, vila-
gos és realisabb szemlélet, de csakis a miiveltség magasabb szintjén
all6 rétegeknél, amelyeknek mdédjukban all ismereteiket tokéletes-
biteni allandé hirvlap- és konyvolvasas, eldadasok hallgatasa, stb.
utjan.

A francia nép még ennél is frissebb ismerkedésben van veliink.
Erdeklédése csak az utébbi évek alatt fordult felénk nagyobb arany-
ban. Fogalmai ennek megfelel6leg, csekély kivételtol eltekintve, tobb-
nylre bizony még eléggé homalyosak, korlatozottak, nem ritkan tel-
Jesen hamisak vagy rosszulértesiiltek is, kulonosen a mi politikai
és tarsadalmi berendezkedésiinket, kiilpolitikai orientacionkat illeti.
A francia el6szor is rossz utazé; nem globetrotter; hazdja megszo-
kott keretei koziil nem szivesen mozdul ki; maga tehat alig fog
felfedezéshez latni. Amellett idegen népkrél nem is szeret 1j isme-
reteket, ha azok homlokegyenest ellenkez6k addigi folfogasaval,
magaéva tenni. Logikus, racionalis nép, de époly konnyen esik
rabjaul megtévesztd propaganda-adatoknak, kiilonosen, ha azt tet-
szetGs talalasban hozzak eléje s nem kivanjak megszerzett ismeretei
korrigalasat. S mintha szivesebben adna hitelt annak a progan-
danak, melyet mas nép terjeszt az illet§ orszagrol. Lehet, hogy
ezek szubjektiv élményeim, de tobbszords tapasztalt all mogottiik.
Ezeket a beidegzett fogalmakat és megrogzott elitéleteket nehéz
eloszlatni, érthets tehat, ha a magyar felvilagosité munka lassan
halad elbre és nehezen ér el nagyobb eredményeket. Osszehason-
litva a mai és a néhany évvel elébbi allapotot, jelent6s javulas ész-
lelhet6 mégis a miiveltebb rétegek, f6kép a priori kiilfoldi iigyekkel
foglalkoz6 egyének — ujsagirok, politikusok — korében. Ezekndl
is azonban még meglehetls sok zavaros és tisztazatlan elemet tar-
talmaz a szemlélet, 6nkényes fogalmazasu itéletekkel s absztrakciok
ballasztjaval stlyosan megterhelve.

A kor minél jobban tagul s a foldrajzi tavolsig minél nagyobb,
annal inkdbb gyériilnek az ismeretek rélunk s a meglévékben is
annal torzabb a val6sag. Anglidban talan még kevesebbet tudnak a
magyarségr(’)l mint Franciaorszagban, pedig az angol utazé- fajh,
€lelmes és élvezd vildgvandor, szeret bolyongam szigetorszaga és a
kontinens kozott. Erdeklédését azonban, tigy latszik, csak a legutobbl
négy-ot évben keltették fel a ,kis kelet1 orszag’ dOI"al Azoéta, igaz,
felfedezé tutjai tengelyében vagyunk, de ahhoz, hogy szélesebben
gylirliz6 tudat alakuljon ki rélunk, ez még igen kevés. A minden-
ben politikat kutaté és gyanakvé francia, a romantikus és érzelmi
velejaroktél meg nem szabadithaté olasz, az aprolékos, lelkiisme-
retes, de sok hangulati elemtdl is fiitott német szemlélet mellett az
angolban talalhat6 meg még — mar ott, ahol megvan, persze —
a leg6szintébb képesség tisztan, hidegen, viligosan meglitni egy
nép erényeit és jooldalait, hibait és hianyait menien mindennemii
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érzelmi és szinezdé beallitastol. Mihelyt az angol nép jobban meg-
ismer benniinket, kétségkiviil kihatassal lesz ez eur6pai helyze-
tiinkre is. Félé azonban, hogy ez az id6 tal lassan érkezik el szé-
munkra. Felvilagosité akcionk soran eléggé késén kapcsoltuk be
Angliat a magyarsag aramkorébe; még késébb érkeztiink el mas
orszdgokba, amelyeket foldrajzi tavolsaguknal s a magyar érdekek
iamogatasiban valé hatastalansdguknal fogva elmell6zhet6knek
véltiink (Spanyolorszag, Portugalia, az északi orszagok, stb.)
vagy pedig a rosszindulatnak és ellenszenvbél taplalkozo szemlé-
letnek olyan pancélove épiilt ki koriilottiink, hogy azzal megmér-
kézni céltalannak és feleslegesnek éreztitk és érezzilk ma is még
(a kisantant-allamok, Szovjetoroszorszag, stb.). De kiilénben is, ma
legjobban érdekel benniinket a ,miivelt nyugat”, annak a négy-ot
nagy népnek a véleménye és elképzelése, amelyeknek kezébe van
sorsunk jelene és jovije letéve s voltakép egész Eurépaé is. Ha nem
is 0k egyediil — Europa, az élet szava és iiteme az ovék itt;
miiveltségének 6k a hordozéi, el6ljaroi; szamunkra elsGsorban bir
fontossaggal az, hogy 6k hogyan vélekednek rolunk és mit latnak
magyarsagunkban.

Barmennyire sablénna gyiirt dolog is ma mar s barmennyire
felhaborodunk is még rajta, ,a magyar” a kiilfoldi agyakban még
mindig nem mentesiilt bizonyos romantikus velejaréktol és érzelmi
szinezést6l. Eurdpanak mindegy, hogy rokon- vagy ellenszenv
kisér-e benniinket — még mindig valami titokzatos, 4lmodé, roman-
tikus szinekben jatsz6 nép vagyunk, ama bizonyos keleti fajta,
amelyben ,a turdani pusztik sejtelmes vilaga almodik és kapcsol6-
dik az europai intellektus komoly és absztrakt lelkiségével.”“ Ezt egy
német ujsagiré irta a minap rélunk, de barmilyen nemzetiségii is
irhatta volna, mert az altalanos és feliiletes szemlélet Eurépaszerte
ilyen és ehhez hasonlG elemekbdl 4ll. Evek 6ta egyebet sem tesziink
a kiilfold felé, mint hangoztatjuk eurépaisagunkat, s a kiilfold éppen
azokat a vonasokat és fogalmi tényeket tartja vissza emlékezeté-
ben a legszivesebben, amelyeket mi a legodaadobban igyeksziink ki-
torolni. A | tiizes magyart” Berlinben példaul elkoptatott Mikosch-
viccekkel és hangos ,.tyuhaj“-jal iidvozlik a tarsasiban s bizo-
nyara nyomban ledariljak neki az elmaradhatatlan puszta-gulyas-
kéremszépen-tsikos-repertoart. Parisban intelligens tarsasagban még
mindig nem ritka a ,tzigane“-okkal valé Osszetévesztésiink s csak
nemrégiben jelent meg a Vu-ben ,,Petite suite hongroise cimen egy
Magyarorszagon jart francia ujsagiréné tollabél olyan cikk, mely a
paprika-cigany-csardas harmas jegyében emlékezik meg rélunk s
képeit is Gigy valogatja Ossze, hogy azok a mar meggyokeresedett
tudatot erdsitsék: a févarost pompazé fénykép mutatja be, mig a
vidéket — harom, valyogvetd falusi ciganycsaladrél felvett foto-

1 Ez a ,pancéldv’, sajnos, nem egyszer mind a két oldal stilyos hibéja.
Szerk.
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grafia képviseli. Ugy latszik, ebbe mar bele kell nyugodnunk, hogy
Fur6opa minden sarkiban az atlag-polgar, ha egyaltalan mar hal-
lott 'valamit rélunk, a ,,magyar“ széhoz nemzeti jellegzetessé-
giink tipikus hordozéiként, a puszta, cigany, csarda, gulyas, stb. kép-
zetét - kapesolja s ezen keresztiil lasson benniinket. Bele kell t6réd-
niink, hiszen azt kell latnunk, hogy minden faradozasuk ellenére a
kiilfold nem is akar lemondani ezekrdl a kedélyes hangulati adott-
sagokrol, ahogy példaul mi sem emlegetjiik masként szomszedam-
kat s az idegen nemzetbelieket, mint ahogy azok az eurdpai koz-
tudatban élnek, mozognak és agalnak. Valésaggal nemzetkozi pa-
noptikum ez, a Kklisirozott nemzeti sajatossagok elpusztithatatlan
kelléktara, ide fordul egzotikumokért, tipizélé motivumokért, népi
saJatossagokelt Jellemzo jegyekért még ma is a film, szmhaz ope-
rett s még az idegenforgalmi reklam- hadJarat is. Néhany esztende_—
vel ezel6tt még azt reméltﬁk, hogy a magyarsagrol ezek az elnyii-
hetetlen szemléleti jegyek mar végkép lehamlottak és lomtarba ke-
riiltek, mig most, hogy a kiilfold szamara hatarozottan divatba jot-
tiink, élénkebbiil és elevenebben tolulnak el§, mint valaha is. El6-
segitjiikk ezt részben magunk is, mikor vendégeinket par budapesti
nap utan méar lehurcoljuk vidékre, Hortobagyra vagy Bugacpusz-
tara s amio6ta vidéki vérosaink oly nagy lazzal rendezik a kiilon-
h6z6 csikoés-, juhdsz- és pasztornapokat. Az idegen, mikor mindeze-
ket latja, természetesen nem tud aztan megszabadulni attél a gon-
dolattol, barmennyire lgyekszunk is masoldalrol meggvozm ennek
ollenkezo_]exol hogy meégis csak ,,a puszta és a fokos népe vagyunk*

s ,,Jegszebb élményiink a sirvavigadas.

Mar kisebb kor az, mely e felszines jegyek mogott észreveszi s
értékeli eurdpaisagunkat s vonzé emberi tulajdonsagainkat is. Ezek
szamira is azonban valami megnevezhetetleniil kiilonos és érdekes
ellentét népe vagyunk, melynek e 311\ polusan eurdpai életszint,
masikan romantikus, keleti lelkiség és természet talalhaté Ezt a
kettGsséget latjak Budapest arculatan, a vidék képén, az egész ma-
gyar tajon. ,Eurépa és Azsia olelkezik itt — irjak — a tajban, a
varos és falu életében, a magyar sajatos lelkiségében*; ezt fedezik
fel mar Buda és Pest elhatarolt, egyéni jellegzetességén is, a vidék
méla egyhangusagaban s a falvak és pusztak almodé, mély csondbe
fult maganyaban. Emberi sajatossagainkat, a magyar 1élek jellemzo6
vonasait is ebbdl a szempontbél boncoliak és elemzik a leggyak-
rabban. Német, francia, angol megfigyelésekben mindig els6sorban
otlik szembe a lovagiassagunkra, szines fantaziankra, liraisagunkra,
szubjektiv lelkialkatunkra, stb. val6 utalas. A németség a ,,szuperla-
tivuszok és végletek legliraibb népének® tart benniinket, komoly és
méltésagteljes, kissé dolyfos, de igen szivélyes ,,Herrenvolk‘-nak,
amelyben van bizonyos pompéazni vagyo, teatralis hajlam, nagy adag
bohém vidamsag, nemtorédomség, mély érzelmi ellentétek, sok me-
lankolia, szalmatiizként fellangold lelkesedés, gyors csiiggedés, némi
kitartas-hiany és rengeteg tri 0szton. Némi karorommel igyekeznek

138



Csiszdr Béla: A mai kilfold szemlélete a magyarsdgrol

elvitatni a magyarsagtdl az alapossiag, a hangyaszorgalom és a kis
dolgokban is nagy rendszeresség képességét, de nem minden irigy-
ség és lehangoltsag nélkil allapitjak meg azt is, hogy sok dologban
a német természet nem mérkoézhet a magyaréval: konnyedség, uri
attitiid, arisztokratikus gondolkozas, mély kedély, dus fantézia, stb.
inkabb a mi mérlegiinkon taladlhaté. A franciak koziil azok, akik
kozeli kapcsolaiba keriiltek akar otthon, akar nalunk a magyarsag-
gal, még nagyobb lelkesedéssel emelik ki ezeket a sajatos magyar
vonasokat s szinte minden esetben mgallapitjak, hogy — rokon né-
pek vagyunk; lelki habitusunk oly egyezd, jellemvonasaink oly sok-
ban kooperalnak egymassal. ,,Le caractere magyar est genereux opti-
miste, tel que le nétre... Ils aiment la gaité, élégance, franchise,
finesse, honneur* s ezek mind francia tulajdonsagok is, irjak. ,,S’ils
sont démeurés des Orientaux par une nonchalance, 'amour de la
splendeur et la tendance a ce laisser guider par linstinct je les sens
-— irja rolunk Claude Eylan a Revue de Deux Mondes egyik tavaly-
elotti szamaban — étre nos parents plus que ceux des peuples
germaniques”. Egy masik francia megfigyel6 szerint népiinknek ,,le
golit de la fantaise, un certain sentiment romanesque constituent
les traits essentiels. Nagyjaban azonos ezzel az olasz szemlélet is.
Az angol megfigyel6k szeretik viszont kiemelni még tarsas 0szio-
niink erds teﬁettseget orientaciés képességiinket a vilag dolgaibai,
nagy vendégszeretetiinket; észreveheté azonban némi Kkis hidegséU
liraisagunkkal, érzelmi telitettségiinkkel s tolenyes LHurisdgunkkai“
szemben.

Egyet minden szemlélet egységesen szdgez le s szinte példaként
vetit sajat nemzete elé: hazafisagunkat, amelyet szinte misztikus
erejiinek éreznek. A Trianon elleni kiizdelem lathato jelei és ismé-
telt megnyilatkozasai mély benyomast tesznek mindegyik nemzet
fiara: imponél nekik a magyar ellenallas hatarozottsaga, szivossaga;
a revizios mozgalom egységes frontot csinalt a magyarsaghol, alla-
pitjAk meg, s ez az egység szerintiik kovetkezetesen fennall minden
fontosabb kérdésben. A nacionalista szellem erejét figyelik minde-
niitt s a tiltakozé jelszé, a ,,Nem! Nem! Soha!“ majd mindenik kiil-
foldi szemléld cikkében, irasaban felbukkan, a németeknél, mint
példakép, a franciaknal, mint int6jel. Csabité volna megrajzolni
igazsagunk terjedésének ttjat ezzel kapesolatban a kiilonb6z6 né-
peknél, de ez tulterjedne vizsgaldodasi koriinkon.

A foldrajzi adatokat, valosadgos elhelyezkedésiinket Koézépeuro-
paban a németek és olaszok kivételével kevesen tudjik pontosan,
de még ezeknél is gyakran akadunk hajmereszté tajékozatlansagokra.
Sokan helyeznek a Balkan ké’)zepére benniinket, vagy Csehorszag
folé, esetleg Lengyelorszag és Oroszorszag kozé. Irasos dokumen-
tumokban persze, ez kevéssé figyelhet6 meg, de a maganbeszélge-
tések sok elképeszté tajekozatlansagrél tanuskodnak. A németek el
tudnak helyezni benniinket Kozépeurdpaban, de részletesebb fold-
rajzi adatok mar az 6 tudatukbdl is hidnyoznak, legfeljebb olyan
kozkeletli fogalmak, mint Duna, Tisza, Nagyalfold, stb. ismeretesek
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clottitk. Magyarorszag teriiletének nagysagarol szintén kevesen ren-
delkeznek pontos vagy csak megkozelité fogalmakkal. Az atlag mii-
veltségii olaszoknal ugyancsak elenyészd a geografiai tajékozottsag,
akarcsak az angoloknal. Mindegyiket ,veri azonban a franciaké,
még az olyanoké is, akik kozépiskolat és egyetemet is végeztek: azt
tudjak, hogy orszagunk ,elnyomta a cseheket, romanokat, szerbe-
ket és osztrakokat(!)* s ebbdl kifolyolag ,.teriiletiink bizonyara az
emlitett népek mellett vagy koriil teriil el, de azért Magyarorszagot
alig képesek elhelyezni valahol Eurdpaban. Kiilonésen lehangolo
képet nyujtanak tankonyveik, meyvekben a magyar varosok a leg-
gyakrabban német nyelven vannak megjelolve, ,,Budapestnek csak
egy hidja van* s falvaikban ,rettent6 sok cigany* él.

Politikai berendezkedésiinkrél, allamformankrol és politikai vi-
szonyaikrol altalaban kielégité ismeretekkel rendelkezik az atlagos
europai szemlélet; tudjak rolunk, hogy parlamentaris allamformank
van, csak azon a téren ingadozok a fogalmak, hogy kiralysag vagy
koztarsasag vagyunk-e; politikai vezetésiink szellemét illet6leg meg-
oszlanak a vélemények, egyik parancsuralmat vet szemiinkre, a ma-
sik thlsdgos ragaszkodast a liberalis szabadsaghagyomanyokhoz.
Mindezt onnan mondjak felénk, ahol a mienkével ellenkez6 szellemii
berendezkedés all fenn. Ez azonban végredményében belpolitika,
amelybe a kiilfold csak kevéssé akar belesz6lni. Annél jobban ér-
dekli azonban kiilsé politikank, allasfoglaiassunk a nagy eurdpai
kérdésekben, féleg Kozépeuropa és a Dunamedence rendezését ille-
t6leg. Mindegyik nemzet a masiktél félt benniinket s érdekei sze-
rint ité]l meg, amint ez érthets is. A németség sorstarsanak és bizo-
nyos fokig szellemi szovetségtarsanak tekint s Gigy érzi, hogy mellette
foglalunk allast, vagy ha nem is, nem lesziink akadalyozéi egy né-
met vezetés alatt allé6 Mitteleur6panak. A nemzeti szocializmus ura-
lomrajutasa 6ta Magyarorszag és torekvései irant meglep6en meg-
novekedett az érdeklddés, szamolnak veliink, meg akarnak nyerni
benniinket, ami mindenesetre ,,megnyerébb* és egyben veszélyesebb
is, mint a weimari Németorszag hideg k6zombossége és visszahuzo-
dasa. Franciaorszdg ma mar egyre jobban kezdi észrevenni a ko-
zépeurdpai, ill. dunavolgyi veszélyt s ezzel egyiitt jelentdségiin-
ket is az eurépai szinjtidkban. Soha anyit nem irtak ,Berlin
mosolyarol®, ,,megejté vardzslatarél“ a magyarsaggal kapcsolatban,
mint az utébbi id6ben; felhangzik gyakorta a biztatas, hogy
ne higyjiink vakon Hitler orszaganak, aggodalmas cikkek jelennek
meg, hogy Magyarorszdig megmentésére most mar feltétleniil
sort kell keriteni, miel6tt még végkép Dbelehelyezné nya-
ségesnek tartanak benniinket, de a kétely néha még itt is feliiti a
fejét, hogy a magyarsag nem kovet-e titokban német orientaciot.
Anglidban ebbdl a szempontbo6l, mondhatni, teljes kozombosséggel
talalkozunk, ez a probléma ott nem annyira probléma, mint a ké-
riillottiink 1évs nagvhatalmak portajan.

A magyarsag életkeretei, osztalytagozédasa és tarsadalmi képe
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meglepéen érdekli a kiillonb6zé népek kulturaltabb rétegeit. Az alta-
lanos szemlélet az, amit egy francia ir6né tomoron igy fejez ki: ,,Dans
sa structure sociale la Hongrie fut loengtemps un pays moyenigeux;
elle I'est encore®. Ez persze nem helytallo, de alig tehetiink valamit
ellene a kiilf6ldon. Beidegzett, kiilonosen az ellenséges propaganda
hatésara visszavezethet6 felfogas az is, hogy nalunk ,,még élnek
brutalis és vad oligarchak, akik elnyomjak a népet, magnasok,
akiknek egyetlen gondjuk a féldmiivels rétegek kiszipolyozasa®“., A
tarsadalmi ellentéteket joval élesebbnek itélik, mint barhol masutt
a vilagon, az egyes osztalyok nagy elkiiloniilése szerintiik tipikus és
sajatsagos magyar tiinet. A németek szemiinkre vetik az uralkod6
kaszt-szellemet, a francidk pedig a torténelmi osztalyok még ma
is jelentékeny szerepére mutatnak ra a politikdban és egyebiitt.
Sokszor oOsszetévesztik a latszatot a valosaggal, de akadnak, akik
hosszabb id6t toltve Magyarorszagon rajonnek végiil is arra, hogy
a magyar magnasosztaly mar régen csak a latszatot igyekszik fenn-
tartani, de életszintje, uralmi helyzete mar hosszii id6 6ta gyokere-
sen mas, mint elédeié volt. Birtokrendszeriink kialté ellentéteire
sokszor igen helyesen mutatnak ra s dsszeegyezhetetleneknk tartjak
a mai id6k mentalitasaval s szocidlis Aramlataival. A magyar ko-
zéposztaly hianyolasa is gyakran feltlinik; szegénysége, ,.elproleta-
rizalédasa, az uralkodé osztilyokéval szembeni tarka kevertsége,
szétfoly6 keretei, nagyjaban tudott tények. A munkéisosztily vo-
nasaiban nemzeti szineket alig talalnak, annal élénkebben érdekli
azonban a kiilfoldet a magyar paraszt: kivétel nélkiil minden ide-
gen, aki kozelebbrdl is megismerkedett vele, kiemeli jézansagat,
bélcs magatartasat, arisztokratikus természetét, tekintélytiszteletét
és nagy munkaszorgalmat. Olyan korben, ahol ijlyen kapesolat
nem johetett létre, a parasztsagrol csak a kiilfoldi tudatok-
ban kijegecesedett sablont emlegetik, sok hangulati elem-
mel, lirai képpel atsz6ve. Francia szemlélék gyakorta Osszevetik
francia sorstarsaval s ilyenkor sietnek megallapitani, hogy termé-
szetitkre nézve meglepGen egyez6k, de a magyar bizonyos hatrama-
radottsaga gazdasagi és gyakorlati téren, primitiv életkeretei, igény-
telen lakaskultaraja s élelmezési viszonvai francia foldon elképzel-
hetetlenek lennének. Okait e fel6tls allapotnak elhanyagoltsagan
tul, nagy szegénységben latjik. Egy francia tijsagir6 nem gyo6z eléggé
csodalkozni, hogy ,.egy parasztesalad évi jovedelme még a 300 pen-
g6t sem éri el. A pénz ritkasaga meghdkkents ... Vidéken még egy
szazpengdst sem bir felvaltani a turista. Az angolok kiilondsen
jellemzének talaljak a magyar paraszt biiszkeségét, nemes elGkel6-
ségét. Egy angol ir6, M. Macartnay Hungary c. nemrég megielent
konyvében azt irja roéla, hogy ,,biiszkébb, nemesebb. mint a német,
francia vagy angol, de kevésbé takarékosabb, felvilagosultabb ¢és
szorgalmasabb is. A magyar népélet felé kiillonben ma Eur6pabol
igen élénk figyelem és érdekl6dés arad. Valami ,,6si eredetiséget,
civilizaci6t6l meg nem rontott eredetiséget, Kozépeuropa egyetlen,
még aranylag ismeretlen, exotikus szigetét latjak benne, amelyet
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mindannyian csodalkozassal, szeretettel és érdekl6déssel fedez-
nek fel.

Magyar irodalom, miivészet és zene még nagyrészt homalyos
korvonalakban bontakozik ki a kiilfold szemléletében. Irodalmunk -
megismerésének nyelviink allja utjat, a megjelen6 kevés forditas
nem falal széles tomegek felé ttat. Szinmiiirodalmunk termésébol
inkabb csak az export-célokra késziiltek jutnak ki kilfoldre, ezek-
ben azonban sajatosan magyar levegl s érdekkeltésre alkalmas
vonz6 nemzeti hang nem taldlhato, a figyelem felkeltésére tehat
képtelenek. Ugyanezt mondhatjuk el a kikeriill6 operettek, filmek
batasarol is. Azok a miivészeti formak, melyeknek formanyelve
nemzetkozi, igy a festészet, vagy a zene, mar inkabb hoéditanak: az
ut6ébbi jelent6s és sajatos magyarsigat tobbfelé hallani értékelni.
Az atlag-szemlélet azonban még igy is csak operett- vagy cigany-
muzsikankat ismeri s lat benne vonz6 magyar attrakciét.

Eurépa tudata a magyarsagrél, ha vazlatos keresztmetsze-
tiinkb6l most a végs6 konklizio levonasat kiséreljiik meg, még igen
hianyos és szegényes, kiillonosen, ha annak az egyes miiveltségi réte-
gek és osztilyok szerint mutatkozé fokozatait vessziik szemiigyre.
Még altalanos s korvonalaiban sem nagyon hatarozott képet sem
talalunk mindeniitt, részletekbe menden pedig csakis egy kis kor, a
magasabb miiveltségi szinten allék s a vallalkozé felfedezdk kore is-
mer benniinket mindegyik orszagban. Ugy latszik, Eurépanak eddig
még csak ugy-ahogy bemutatkoztunk, de tartés ismeretségbe még
nem léptiink vele. Pedig a kozelebbi ismeretség mindkettdnknek
csak hasznalna: a magyarsagnak is, Eurépanak is.

Csiszdar Béla
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