Vidék, nép és népiesség
a magyar zenei romantika programjaban®

1

Mamorbdl és kiabrandulasbdl sziir6dik le a magyar romantika
zenéjének idealja; mamorbol, mert a lehetetlent kisérti meg s nem
tud, nem akar beletorédni abrandjainak &brandvoltaba, — és ki-
abrandulasbdl, mert hirdet6i jol tudjak, mennyire egyediilallanak,
mily félelmes sivatag homokjat kell gazolniok (imméar a konnyt
és maradéktalan gyo6zelem reménye nélkiil), mily elhagyott nemzet
még elhagyottabb miivészfiai. Miféle szellem az, mely a legmélyebb
maganybdl kitérve, mégis urrd akarja tenni almait a valé életen?
mely nem retten vissza attél, hogy délibabra épitsen, hogy atkeljen
a szivarvany hidjan? A maga kora igy nevezte volna: hési szellem;
mi igy nevezziik: romantikus gondolat.

Az efajta, szinte irrealis er6feszitéseket, melyek a maguk ter-
mészetadta kifejezésmoédjat a korlatozatlan, a heroikus, a végle-
tes, a rendkiviili indulatok nyelvében, vagy mozgalmas, elragadé
szinek jatékaban s majd mindig rajongé nemzeti idedlok jegyében
talaljak meg, tobbnyire olyan tarsadalmi osztalyok fejtik ki a tor-
ténelem folyaman, melyek uralmuk alkonyan vagy kezdetén alla-
nak, de kiilon szellemi vagy politikai 1étiik értelmére mindenképpen
ekkor eszmélnek ra, — melyek tehat ezzel a mozgajommal s ebben
a hangulatban bticstznak régi hagyomanyaiktol, vagy vernek gyo-
keret egy szamukra 1uj tradiciéban. A magyar romantikus zene
koraban s hatterében egyesiilt a kett6: a régi magyar koznemesség
s (kisebb részben) a magyar varosok 1uj, jérészt most magyarosodo
polgarsaga egyiitt alakitotta ki a 19. szazad uralkod6 magyar réte-
gét, az uri-osztalyt. Hogy ez a taldlkozas és — részben — elve-
gyiilés nem jatszédhatott le a falusi kdridkon, természetes; a szdzad
méasodik negyedétél kezdve ott volt a varos, s6t: a févaros gyiijts-
medencéje ennek a folyamatnak megkonnyitésére, a szazad dere-
kan tal pedig megindult a k6zépnemesség, a gentry nagy varosba-
huzédésa, allami szolgalatba lépése, megyei birtokosnemességbél

* Részlet szerzének ,, A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje* cimii
késziill6 munkajabol. (Bev. f. 1. a Budapesti Szemle 1933 dec. szimaban.)

89



Szabolcsi Bence: Magyar zenei romantika

varosi politikus-, jogasz- és hivatalnoknemességgé valo atalakulasa.
Az orszag szellemi életének ekkor mar Pestbuda, majd Budapest, a
nagyvaros diktal iranyt, ritmust és iramot. Az tjabb magyar zene
miuihelyét ilyen koriilmények kozott, mar a virtuézok kora 6ta, itt a
févarosban kell keresniink; masrészt lehetetlen szem el6l téveszte-
niink azokat a szalakat, melyek a magyar romantikus zene sorsat
épp a szdzad magyar uri-osztalyadnak sorsahoz kotik.

Valéban, a korszak magyar zenéje ez uri-osztaly szellemébél,
kultarajabdl latszik kisarjadzottnak. Mar maga az idépont gon-
dolkodasra késztet: ha a magyar zenei romantika igazi korszakat
a virtu6z-tridsz (Bihari, Lavotta, Csermak) delel6jét6l az Osszefog-
1al6 vezérek triaszanak (Erkel, Liszt, Mosonyi) delel6jéig, vagyis az
1810-es évek derekatdl a 60-as évek derekaig eltelt félszazadban
hatarozzuk meg: szembeoOtlik, hogy ez az 6tven év épp a magyar
uri-osztaly anyagi és szellemi viragzasanak, kulminaciéjanak otven
éve.' De ez még véletlen lehet; csak ha szemiigyre vessziik a roman-
tikus zene f6bb képviselGinek szocidlis eredetét, gy6zdédiink meg
réla, hogy mozgalmuk hatterében valéban egyetlen tarsadalmi osz-
taly kulturalis kiviragzdsa all. A magyar nemesi tarsadalom, mely
a miivész-hivatas hagyoméanyos megvetésével indult neki a szazad-
nak, mely nemrég fennen hirdette, hogy ,,magyar nemes emberbe
sokkalta szembetiin6bb nemzeti biiszkeség légyen beoltva, mintsem
hogy hegediije szolgalatja altal kivanna keresni kenyerét”, hogy a
magyar nemes hivatasos muzsikélassal ,,magat szolgdnak nem néz-
heti, hanem ezt a lealacsonyodast bizza oly kiilfoldi nemzetbéliekre,
akik hajlandék a hasznot vadiszo6 leereszkedésre® —: ez a nemesi
tarsadalom, legalabb is tagjainak jelentékeny részében, nyilvan ala-
posan megvialtoztatja nézeteit a szazad folyaman. Tagadhatatlan,
hogy régi ,.anti-professzionatus nézetei itt-ott még elébukkannak
vagy kitornek joval kés6bb is,® de a helyzet eléggé gyorsan és gyo-
keresen megvaltozik. Mar 1842-ben irja Dobrentei Gabor: ,lam
kedvtoltésbsl hany magyar nemes 1izi, s6t alkot maga zengélyt . ..
(Berzsenyi Esterhazy-6dajahoz fiizott jegyzetében.) Ha nem nézziik
azt a néhany miikedvel6 féuri komponistat, ki az 1820-as évek ota
nyilvanossag elé 16p (Podmaniczky, Fay, Festetics, Széchenyi Odon
és Imre, Banffy, Zichy, Mailath), azt kell mondanunk, hogy a 19.
szdzad magyar zenei termése milieu-jében tisztdn koznemesi és pol-
gari eredetii. Hogy az ismertebb neveknél maradjunk: Erkel, Liszt
és Mosonyi nyugatmagyarorszagi (asszimildlt) polgarcsaladok le-

1 Ez osztaly helyzetérél és sorsarél 1. Szekfti, Hairom nemzedék 1920. II. 2.
III. 1. 1IV. 4. fejezetét.

? Bernat Mihaly Lavotta-életrajzabol, 1818. L. Szilagyi Sandor: Lavotta
Janos 1930. 51.

3 L. pl. Spetyké Gaspar levelét Simonffyhoz 1855 december 17. (Isoz, Zenei
levelek 319.) Megemlitette volt Simonffynak, hogy niluk Gyongy6sén szami-
tani lehet hangverseny-jovedelemre. Most restelkedve helyreigazitja: nem ,aljas
vaséri lizérkedés“-nek nézi a zenét; de ugy véli, hogy nyilvanos hangversenynek
szép jovedelme lenne — jotékony célra.
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szarmazottjai; Lavotta, Egressy, Szerdahelyi, Bartay, Simonffy,
Szentirmay, Abranyi, Székely Imre, Svastics Janos nyugatmagyar-
orszagi vagy tiszavidéki koznemesek; Csermék, Ruzitska, Rozsa-
volgyi, Doppler, Szénfy, Reményi, Thern, Nyizsnyay, Pecsenyanszky-
Palotasi, Bohm, Huber, Zimay, Lanyi asszimilalt nemesek vagy pol-
garok; Bihari, Loéczi (Polturas), Boka, Bunké, Fatyol, Patikarus,
Danké cigdnyok. A teljes ,,vegyiilet“-bdl tehat a kozéposztaly keriil
ki gy6ztesen, hangadd jeletGséggel; s ez a ,kozéposztaly“-szinezete
a produkcionak egészen a szazad utolsé nemzedékéig, Agghazy,
Bertha, Hubay koréig erésen érezhets. Epp ezért nem is csodalhat-
juk, ha a kialakulé zenész-osztaly onkéntelen ,,polgari ontudata™
kimondatlanul is érvényesiil, forrong és tapogatézik, s itt-ott
agresszivebb format valaszt a megnyilatkozasra, — ha példaul a
Zenészeti Lapok egyik munkatarsa a magyar zene iigyének igazi
felviragzasat attél az id6t6l varja, melyben ,,nem lesznek t6bbé aris-
tokratak és tablabirok“.* Mindez persze kiforratlanabb, otletsze-
riibb és izolaltabb, hogysem komoly nyomai maradnanak; a lényeg
abban all, hogy itt, a korszak olvaszt6tégelyében most tjabb és ré-
gibb, lényegiikben elhasznalatlan elemek keverednek egyméssal s
vetddnek egymas mellé, hogy belSliik csakhamar a magyar zenei
kultira uj termd6foldje alakuljon.

Es ezt a keveredést vagy 1j vegyiilet-képz6dést megfigyelhetjiik

mas vonalon, més vonatkozasban is. A zene teriiletén — épp a ro-
mantika nyelvének, a verbunkos- és miidalstilusnak egyetemes,
asszimilans s egyuttal asszimildlé karakterénél fogva — kétség-

kiviil nem tulajdonithatunk akkora jelent6séget a szarmazas fold-
rajzi és kulturalis régiéinak, a sziikebb sziil6fold s a sziikebb ko-
z0sségek atiité vérségi bélyegének, mint azt az irodalomtorténet
teriilelén teszi az ujabb kutatas;’® de itt is eléggé szembetiing a ma-
gyar nyugat s a magyar kelet elkiiloniilése. Nevezetesen maga a
verbunkos-romantikus irodalom mutat ilyen kifejezett regionalis
aramlast; az a harom nagy hullim, mely ezt az irodalmat s ezt a
stilust érvényre emelte, kialakitotta Magyarorszagon: tisztan ,.nyu-
gali iniciativabol fakad. Els6 volt az 1780-as aramlat, Bengraf,
Kossovits, Tost, Kauer, Berner, (részben) Verseghy és tarsaik ,,nyu-
gatos”“ kezdeményezése (szinte szimbolumszerii, hogy az els6, kiil-
foldon megjelent Gjstilustt magyar tancok tisztan nyugat-magyar-
orszagi vagy felvidéki forrasokbodl erednek); masodik a virtuéz-
triaszban, tehat Bihariban, a nyugatmagyarorszagi ciganyban, La-
vottdban, a pozsonymegyei nemesben és a cseh-szarmazasu, jorészt
a Dunéntillon asszimilalt Csermakban testesiilt meg; a harmadik,
kulminécié-jellegli hulldimnak f8képviseldi a tulajdonképpeni ro-
mantikusok: a csaladja révén pozsonymegyei Erkel, a sopronmegyei
Liszt s a mosonvidéki, Brandbo6l magyarosodott Mosonyi. Ha viszont

# Zenészeti Lapok IX. (1868) 9. has.
5 Farkas Gyula: A magyar romantika 1930, T4j- és nemzedékszemlélet a
magyar irodalomban 1931, A ,fiatal Magyarorszag® kora 1932.
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a 19. szazad népies miidalat Egressy, Szerdahelyi, Simonffy, Szénfy
nevéhez s kezdeményezéséhez fiizziik, lehetetlen, hogy szembe ne
tlinjék ennek a csoportnak tiszavidéki, tehat az el6bbivel szemben
»keleti”* leszarmazésa és jellege. A 19. szazad magyar zenei produk-
ci6janak ketlés munkakore: a formaiban egyre béviils, mind tobb
nyugati impulzust befogad6 hangszeres-szimfénikus-szinpadi iroda-
lom s a mindvégig sziik korlatok kozo6tt mozgé, de lényegében gyo-
keresebb népies miidal-termés, eszerint megoszlanék nyugat és kelet
egymastol sokban idegen régioi kozott. Ilyesfélét gyanit Szénfy
Gusztav, mikor az 50-es évek végén irt ,Magyar Zenekonyv‘‘-ében:
sajatsagosan nyers és erésen elfogult ,tajelméleti“ rendszerrel igyek-
szik a magyar zene stilaris aramlatainak, dialektusforméinak ma-
gyarazatat adni.® Ez a tijelmélet, melyet utébb Abranyi Kornél szinte
betliszerint atvesz Szénfyt6l,” szembeallitja a gyongédebb, egyszeriibb,
simabban gordiils, olaszosan meldédikus dunantuli magyar zenét az
éles korvonalakat kedveld, er6vel és keleti pompaval teljes tisza-
menti magyar zenével. ,,Amaz hevit, ez csillapit, hatarozotta tesz.*
»Amaz ndéies, emez pedig férfias jelleggel bir.* Habozas nélkiil allapit-
Jjak meg mindketten, hogy a legeredetibb, legértékesebb magyar nép-
zene a Tiszavidékrol (Heves-, Szabolcs-, Szatmar- és a szomszédos me-
gyék), valamint az ezzel (népdalok szempontjabél) kozelrokon (1) Szé-
kelyfoldrél® ered s hogy a Dunantil zenéje viszont minden ,.idegen ve-
gyilék“-nek alapjaul szolgalt: a nyugati elemekkel telitett verbun-
kosnak épptigy, mint a romlott csardas-zenének, ,,mely ellen a rom-
latlan magyarfaj kozérzéke oly Oszintén nyilatkozik ...* Szénfy
nem is késik azzal a propozicidoval, hogy a tiszamenti ,zenefaj*
»fogadtassék el zeneiralyi... nyelviil, modorul, miként az Aka-
demia irodalmi nyelviil a tiszai tajkiejtést (dialectus) fogadta el:
mert a magyar zenenemnek nincsen oly faja, melyet e zenefaj min-
den tekintetben feliill ne mulna“. Nem sajatsagos latvany-e, amint Ab-
ranyi Kornél, Liszt lelkes propagatora, Mosonyi baratja és fegyver-
iarsa, a ,,Zenészeti Lapok‘“-nak, tehat a magyar ,,nyugatos roman-
tika harcos organuméanak szerkesztGje, gépiesen elismétli Szénfy
nyugatellenes doktrinait? Magyarazatul esak az szolgalhat, hogy
Abranyi, Nyugat és Kelet e tétovazé hidveréje — aki példaul kevés-
sel azutin, hogy lapjaban megjelenteti Bartalus irgalmatlan tama-
dasat Simonffy ellen, maga irja &t zonmgorara Simonffy dalait —
‘ppugy tiszavidéki szarmazést, mint Szénfy Gusztav s igy bel6le is
a szikebb sziil6fold egyoldalti szeretete beszél. Hogy egyébként a
dialektusck megkiilonboztetésében nyilatkoz6 zenei tajelmélet, a

6 Zenészeti Lapok II. 1862. 291—93.

“ A magyar dal és zene sajatsagai 1877. 20—22. A magyar zene a 19-ik
szazadban 1900. 686—8&8.

§ Zenészeti Lapok V. (1865) 373: ,,A székely kival6bb dalok.. . leginkabb
hasonlitanakk azon magyarorszigiakhoz, melyek a Tisza mentében danoltat-
nak.. .“ ,Csodalatos, hogy mily tivol van a Haromszék példiaul Heves vagy Sza-
boleshoz, s még is nemzeti dalaik ugyan egy eredetiieknek latszanak lenni.. .
(Bodoki Zalan, azaz Szénfy egy brass6i muzsikussal mondatja.)
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stalaj* jelent6ségének gondolata nemcsak a theoretikus rendszere-
zés s a vita embereiben fogamzott meg, hanem itt-ott, bar kodos
forméban, gyakorlati muzsikusok szamara is felvet6dott, azt épp
Simonffynak egy passzusa igazolja, ahol Svastics Janost, a ,.tal
a dunai csardasok és palotas magyarok® korifeusat, 0sszeméri az
salfoldi zeneirok“-kal és stilusat emezek torekvéseivel;’ az ¢ gon-
dolkodasanak kozéppontjaban, mint aldbb még latni fogjuk, szin-
tén az Alfold all, mint a nemzeti zene élteté szive és idegrendszere.

Ezek a regionilis ellenétek azonban elhomalyosulnak és fel-
oldédnak a romantika programmjaban; az 0Osszefoglalok, Erkel,
Liszt és Mosonyi, noha mindh4rman ,,nyugatosok* s a nyugatos el-
fogultsagok ki is mutathaték benniik, magyar zenéjiikben koriil-
beliil egyforman tdmaszkodnak a magyar nyugat s a magyar kelet
miivére, tehat a verbunkos-tradiciora éppugy, mint a népies mii-
dalra, vagy — mint 6k és kortarsaik nevezték — a népdalra. Erkel,
aki ,,a népies elemtdl... mint opera magvatol... tavolabb allott,
mint az oly dramai és lirai alakok, mozzanatok megrajzolasatél,
melyek magasabb eszményi 1égkorokben mozognak,** a ,,Névtelen
hosok“-ben csaknem kizarolag a népies miidal anyagara tamaszko-
dik; Liszt, aki a cigdnyzenekarok verbunkos-zenéjét folébe helyezte
a népdalnak' s kinek magyarstilusi oeuvre-jében valéban a ver-
bunkos-nyelv érvényesiil legdontébb sullyal, rapszédidaiban egész
sor népies miidalra nyul vissza s talan kiilonb koncesszidkat is tesz,
ha 1838 tavaszan tervezett magyar ,faluzé” vandorutja valosagra
valik;'” Mosonyi pedig, aki ismételten elutasitja a tisztan népda-
lokra tidmaszkod6 zenei produkcié gondolatat,” a ,,Szép Ilon“-ban
szinte goresos kisérletet tesz a népies miidal elemeinek verbunkos-
tematikaval és romantikus formaszdévéssel valé parositasara. Az 6
swemiikben ez a feladat valdsziniileg kilépett a regionalis részlet-
kérdés keretei koziill s alighanem a teljes magyar zenei tradicio
asszefoglalasat, kozvetve a magyar tarsadalom kulturalis egyesité-
sét szimbolizalta, tehat nem tajak, hanem nemzetrészek talalkoza-
sanak lett hirdet6jévé; hiszen — mint Bartalus Istvan irja — nép-
dal és palotas-zene oly messze termettek egymastél, ,,mint palota
és kunyho, arisztokracia és demokracia, olaj és viz“;"* az & egye-
sitésiikben tehat a romantika konnyen megpillanthatta a magyar

9 Szépirodalmi Kozlény 1858, II. 2151,

1 Abranyi Kornél: Erkel F. élete és mitkddése 1895. 170. U. a.: A magyar
zene a 19-ik szazadban 1900. 415.

11 Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie 1859. CXIIL

2 QOlaszorszagb6l irja 1838 majusiban (Gazette Musicale 1838 szept. 2.):
»Mon intention était... de m’enfoncer seul, 2 pied, le sac sur le dos, dans les
parties les plus désertes de la Hongrie.“ A vandorut céljarél: ,,0 ma sauvage
et lointaine patrie!... je n‘aspire plus qu‘ a recueillir ma vie dans tes vierges
solitudes, a la retremper dans la simplicité des moeurs rustiques...” (Liszt—
Chantavoine: Pages romantiques 1912, 234—35.)

13 Zenészeti Lapok 1. (1860—61) 66, 179, 202.

1 Szdzadok 1892. 20.
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7

ur s a magyar paraszt lelkének jelképes oOsszefogasat, a nemzet
alkotbelemeinek szellemi koncentraciojat.

Sulyosabb, kibékithetetlenebb ellentétnek bizonyult a varos,
pontosabban: a févaros és vidék idegensége, évek soran at szembe-
otléen fesziilt s kiélezett viszonya. A févaros, az ,,ifju szép Pest®,
melyre az a nagy hivatas var, hogy az orszag széthuzé tarsadalmi
osztalyait a maga falain beliil, egy ujfajta élet wijfajta ritmusaban,
egyetlen éltets egységgé, polgarsagga forrassza ossze: aranylag ha-
mar érettnek érzi magat erre a feladatra. Mert, ha nem az .,ifja,
szép*“ mesevarost keressiik is benne, Berzsenyi ,,szaz hajokat ren-
get6 Duna‘“-javal s ,,a nagy Dunanak tiindér kertei“-vel, — ha a
30-as évek Széchenyijének szigorti szemével ismerjiitk is fel utcain
a ,,pesti port és sarat* s koriil6tte ,,a Duna disztelen partjait*: akkor
is csodalatba ejthet, hogy ez az olajlampaés, rosszulkdvezett, késébb
mind rendszertelenebbiil épiil6, hajohidas Pest”® mily biztos és
ellenallhatatlan iramban né az orszag vér- és idegrendszerének ko-
zéppontjava. Mi mindent, micsoda uj lehetfségeket jelentett a nem-
zet szellemi élete szamara az a varos, mely 1829-ben 62 és félezer
lakosa kozott még csak 1200 magyart szamlal, — s melyrél mégis,
mar 1816-ban tugy érzi Kolcsey, hogy, ha lakoéja nem lehet, ,,a lite-
ratori palyanak egészen megholt*,'®* — ahova Bajzanak is hamaro-
san fel kell koltoznie, mert ,,nem tud falusi élethez szokni“ — s
amely oly atalakité hatassal van a szellemi produkciéra, hogy a
negyvenes évek derekan mar jellegzetes ,,pesti irodalom*-rél lehet
sz6!"® s ez az irodalom immar orszagot-iranyit6é hataskorrel és a leg-
szélesebb nyilvanossiag féorumain, Pest kozéletének, 13 hirlapjanak
és 33 kavéhazanak 1égkorében késziil és visszhangzik ... A muzsi-
kusok tarsadalma egy-két évtizeddel megkésetten koveti az iroda-
lom példajat; mert az ,,aktiv‘ zenekultira végleges Pestre-telepii-
1ése csak 1850 t4jan valik befejezett valésagga. Addig ez a kultura
szétszort, decentralizalt életet élt: szinhelye a koznemesi kuria, a
fénemesi rezidencia, iskola és székesegyhaz, német-miiveltségii
centrum, sziik korlatok kozt vegetalé magyar vidéki kisvaros. Po-
zsony és utana Pestbuda a 18. szdzad utols6 negyede 6ta jol ismerik
az operai és hangversenyéletet, Kassan, Kolozsvarott is keran meg-
gyokerezik és kivirul az énekes szinpad, s6t Erdély févarosa, mint
ismeretes, a 20-as években egyidére kozéppontjaba keriil a magyar
operakisérleteknek; Sopron zeneiskoldjaval, majd dalard4javal mu-
tat példat, a debreceni, sarospataki kantusok az orszag leghiresebb
énekkarai s Veszprémben el6bb mutatnak be Beethoven-szimfoéniat,
mint Pestbudan.”® Vagy vessiink egy pillantast a vidéki zeneegye-

15 V. 6. Szekfii Gyula, Magyar tort. VII. 1933. 70—72.

16 Kolcsey Ferenc Minden Munkai IX. 257.

" Levele Kiss Samuelhez 1833 majus 9. (I. Irodalomtért. Kozlemények
1931. 323.)

*® Farkas Gyula: A ,fiatal Magyarorszag® kora 1932. 18.

¥ L. Major Ervin kozlését, Zenei Lexikon I. 541. (Kemény Ferenc cimszé.)
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siiletekre: Kolozsvarott mar 1802-ben feltiinik egy Societas Musi-
calis, majd 1819 és 60 kozott ott kiizd, nevel, agital és szervez a
»Muzsikai Szorgalom Tarsasag®, mely konzervatériumot, ének- és
zenekart tart fenn; a Veszprémi Zenetarsasag 1823-t61 34-ig mii-
koédik, a Soproni Zeneegyesiilet 1829-ben, a pozsonyi Egyhézi Zene-
egyesiilet 1833-ban, a gyéri Enek- és Zeneegylet 1846-ban alakul, a
Faji Hangmiivészi Tarsasag 1830—-35 kozt rendezi ,,akadémiait®
(itt keriill bemutatasra tobbek kozott Rossini ,,Tell Vilmos*“-a, egy
évvel parisi premierje utan!) s a kistjszallasi Nagykun Hangisz
Egyesiilet 1840-t61 43-ig all fenn: csupa ,,vidéki“ kezdeményezés.
De valamennyi koziil mégis Pestbuda latja el magat legtobb és leg-
maradand6bb zenei eréforrassal; a tobbi egy-két évtized multan,
alig néhany kivétellel, kimeriil, elapad, homokba ful: Pestbuda in-
tézményei, ha sokszor vegetalva, format, nevet és keretet cserélve
is, de fennmaradnak s van benniik valami titkos életer6, mely a
kozombosség fagyos rétegén at elébb-utébb mégis gyokérszalakat
bocsat a szélesebb kozosség, az orszag szellemi életének talajaba. Es
ha nagyrésziik - f6ként a régebbiek — megalakuldsakor magan is
hordja a varosi német polgarsag sajatos provincidlis szellemének
idegenszeriien zart, ,,céhbeli“ jellegét: mégis kezdett6l fogva hat-
nak a magyarsagra, nevelik és uij forméakba idomitjak a magyar mii-
veltséget, kezdett6l fogva letagadhatatlanul tagjai, épit6 alkatrészei,
s még inkabb tagjaiva, alkatrészeivé, csomopontjaiva vdlnak ennek
a miiveltségnek, Gondoljuk meg, hanyféle 6sztonzés fakad beldliik,
hanyféle terv, forma és miialkotias ttnakinditéi, inspiraléi és ki-
sugarzoi ezek az intézmények! Beszéljen onmagaért az a néhany
datum, mely itt kovetkezik, 1719 koriil: fellép a budai zenészek
konfraternitasa, mint hivatalos testiilet,”® — 1727: az elsé budai
zeneiskola, --- 1774: a pesti német szinhaz megnyitasa, — 1790: a
magyar szinjatszé tarsasag els6 eldadasa Budan, — 1813, 1827: az
els6é pesti vonésnégyes-tarsasagok, — 1818: a Schedius-féle els6
pesti zeneegyesiilet alakulasa, — 1824: a Brauer-féle zenekaregye-
siilet, — 1829: Bartay Andras és Menner Lajos Pestvarosi Enek-
1skolaja, -— 1834: a ,,Vidamsag Tarsulata®, — 1836: a Pestbudai
Hangéaszegyesiilet és a pesti hangszerkészité céh®* hivatalos alap-
vetése, — 1837: megnyilik a Nemzeti Szinhaz, — 1840: a Hangasz-
egyesiileti (kés6bb Nemzeti) Zenede megkezdi miikodését, — 1844:
létrejon az elsé nagyobbszabasu vegyeskari dalegylet, a ,,Concordia®,
— 1852: a Thill-féle Pestbudai Dal4drda nyilvinosan megalakul, —
1853: az els§ filharmoéniai hangverseny. Ezzel a fejlédéssel, melyet
mar csak szerves folytatisként tetéz be az Orszagos Zeneaka-
démia (1875) és az Operahaz (1884), a vidék egyetlen virosa sem
versenyezhet; s a vidék lassanként valéban megall, elmarad, elar-
vul, mindenekfelett pedig elveszti kezdeményezé szerepét és kultu-

*¢ Isoz Kalman: Buda és Pest zenei miivel3dése 1686—1873, I. 1926. 14—15.
* U. a.: A Pestbudai Hangészegyesiilet és nyilvanos hangversenyei 1934; A
pesti hangszerkészité céh megalakulasa, Zenei Szemle XI. 1927. 114.
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ralis lehet6ségeit. 1860 oOta aktiv muzsikusnak vidéken élni koriil-
beliill egyet jelent a dilettantizmussal s a dilettantizmus ugyanez
1id6t6]l kezdve egyet jelent a parlagi félbemaradottsaggal, a népies-
kedd, kontar félmiiveltséggel; nem véletlen, hogy a népies miidal,
melynek legjelentékenyebb miivel6i vidéki ,naturalistak® voltak
(Egressy, Simonffy), 1870 tajan, Zimayval elbucsiuzik gyokeres ha-
gyomanyaitdl, hogy rovid és joval sapadtabb masodviragzds utan
(Szentirmay, Dankd) 1890 6ta rohamosan hervadjon és kimeriiljon,
elsorvadjon és elsekélyesedjék. Ekkor, de mar 1850 4ta, hasztalan
hangstlyozzak akar a vidék, akar egy vidék zenekulturalis jelent6-
ségét; hidba az Alf6ld zenéjének minden demonstrativ magaszta-
lasa, e megkésett utérezgése a romantikus irodalom Alf6ld-kultu-
szanak;** hiaba hirdeti Simonffy, hogy ,,az alf6ldén 6s eredetiségé-
ben, épen s minden kiilbefolyast6l mentten tartatott meg a magyar
zene,” —— annyira épen és tisztan, hogy példaul Boruth Elemér
értelmetlennek tartja a népdal-gyiijtést Szaboles, Bihar, Kiskunsag
és vidékiikén kiviil,** — hiaba tor ki néhol Abrényibél a varosla-
kova lett tiszai koznemes falu-nosztalgiaja: ,,tobb a delejes anyag
‘a pusztdk réndin, mint egy févaros sima mesterséges talajzatain**
-—: hidba, a valésag mégis csak az, hogy a kisvaros és falu csak Kki-
randulas, de nem otthon t6bbé, hogy a vidéket immar ,tarsadalmi
és miivészeti kérdésekben ... a févarostol teszik . . . csaknem szelgai-
lag fiiggévé...“*® Ennek az eltolodasnak pedig két fontos érzelmi
kovetkezménye van a gyengébb fél, a vidék szamara: egyik az anta-
gonizmus, a harag s az idegenked$ féltékenység felébredése az
erésebb fél, a févaros irdnyaban, masik az elhagyatottsig, a lema-
radas, a pusztulasra-itéltség kesernyés érzése. Az ilyen hangok f6-
ként az otvenes években gyakoriak. S az érvek kézenfekvok: a
romlatlan, tiszta, magyarérzésii vidéket kell szembeszegezni a nem-
zetietlen, korrupt pesti élettel. Ezen az tton, szinte észrevétleniil
felszinre jut a ,keleti* és ,,nyugati kor“ egynémely lappangé ellen-
téte, a ,keletiek™ bizonyara régéta gyiilleml6 ellenszenve és sérto-
dottsége is, — ahogyan a Liszt ciginykonyve koriill felkavarodé
polémia (1859—63) is jorészt ezt az ellentétet segitett langralobban-
tani. ,,Pesti embernek az okoskodésa is Pestis az illy magyar zene
féle targyakban — irja egy alkalommal Pecsenyanszky Simonffy-
nak;*” a Vasarnapi Ujsag egy jaszsagi cikkiréja pedig ugyanabban
az idében részletesen kifejti a vidéki zeneizlés Pest-ellenes vadjait.
Szerinte a Jiszsagban még ,,megmaradt az igazi magyar izlés, nem
gy, mint Pesten, vagy szép honunk egyéb helyein, hol, ha ma-
gyar zenét kénytelenittetiink hallgatni, lelkiink szoril el mélyében®.

# L. Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig 1927
239—46. Farkas Gy.: A ,fiatal Magyarorszag® kora 1932. 203—06.

23 Holgyfutar 1855. 528.

? Levele Simonffyhoz 1858 januér 4. (Isoz, Zenei levelek 126.)

% Zenészeti Lapok 1. (1861) 183.

20012, X1 (1871) 451, has.

*7 Levele Simonffyhoz 1859 szeptember 20. (Isoz i. m. 276.)

96



Szabolcsi Bence: Magyar zenei romantika

s, Minden, ki ezidSszerinti zenészetiinknek java termékeit kellSleg
ismeri, tudja, mennyi becses virdg diszlik abban, melly mind az
ugynevezett provinczian sarjadt fel, s6t f6losleg is volna vitatni a
. vidéki erék suprematiajat miivészetiink ez adgdban. Mert hisz, a hol
a nemzeti typus le van vetk8zve, ott igazi nemzeti zene-
ir6k nem mivel6édhetnek. Hany népdal ragyog egy draga
gyongyként egyes szinmliivekbe atiiltetve, miknek szerzgjéiil
Szerdahelyi, Bognar, Dopler stb. van a f6varosban felhozva, mig azok
eredetileg holmi névteleniil eltiint vidéki egyéniségek lelkeikbdl fa-
kadtak ki! Bizonyara az eredeti szellemnek bens6bb s tisztabb kinyi-
latkoztatasai jutnak nalunk a vidéknek, f6leg a magyarsagnak ko-
zepette, mint nagyobb varosainkban, hol a fennhéjazo elmék néha
olly messze szallongnak a természet Orok torvényeit6l, hogy. ..
gyakran az igaz itélet és ép izlés biztos mértékét is vesztik.” —
»Pecsenyanszky, Simonffy, Svastics, Szénfy, kiket mi a magyar
zenészet corypheusaiként ismeriink, vagyis nemzeti biiszkeségeink,
mind vidéken laknak és folyvast laktak. Ott szivtak és szivjak ma-
gukba azon magyar elemet, mellynélfogva a romlatlan egyszeriiség
Osvényén haladva, jozan fogékonysagukkal mintegy Osztonszertileg
érzékelik a helyest. Es ha hozz4 tessziik is még a néhany darabja-
16] szintén kedvezdbleg ismert Nyizsnyait, ezzel csak mélté elisme-
rést adunk egy olly tehetségnek, kit6l még sokat varhatunk...*
Nyizsnyay egyébként tobb miigonddal elérheti ,,azon fokit a zene-
miivészetnek, mellyel az elgszamlalt négy jeles kozdl kiilonosen
Pecsenyanszky és Simonffy allnak, kiknek minden uijabb darabja-
nal egy egész nemzet tapsol fel 6romében‘.* Pest leveg6jének rom-
bol6, magyartalan hatésa kiilonben is kozismert a vidék hivei el6tt;
hogy egyebet ne emlitsiink, ,.a legcigdnyosabb ciganybanda ha
Pestre teszi at lakasat, lassankint elvet szok#saib6l némely legere-
detibbet, és r1ovid két év alatt, hogy ugy mondjam, Pestiessé
valik .. .“*® De mind e vadak, mind e guny, harag és tiltakozas
mogott egvarant ott sajog a kozos ,,provincialis® fajdalom, a ,,név-
ieleniil eltiinés®, az elarvulas és tehetetlenség mind éget6bb fajdalma.
Olvassuk azokat a keserii leveleket, melyeket épp az imént égig ma-
gasztalt vidéki dalkomponistdk irnak egymasnak ezid6tajban. ,,.En
nem szeretem azt a larmat, — mondja Nyizsnyay — én teszek min-
dent a Nemzeti zene koltészet emelésére, mit csak tehetek, de csak
mint miikedvels, nem adatik az mindenkinek, hogy szeret folt{inni...

En el6ttem a vildg ugy is be van zarva...“®® | A generalbasszus
elemeivel . . . ismerkedjél meg alaposan — irja Szénfy Simonffynak
s nyomban, buzditdsa kozben is, elkomorodik a hangja: — Te oly

# Vasarnapi Ujsag 1859. 104. (P. A. Jasz-FelsGszentgyorgyrol: Még egy-két
sz6 zeneszerzOinkrél.) — V. 6. mar Honderii 1844. II. 83. (Pesti zenészek ellen,
szilasi ciganyok érdekében.)

20 Zenészeti Lapok 1. (1861) 237. (Matolay Viktor.)

30 Levele Simonffyhoz 1856 oktéber 31. L. Muzsika 1929. 8—9. sz. 10.
{Major Ervin: Nyizsnyay Gusztav.)
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kozel vagy Pesthez, zeneszerzének hivatva vagy, Te ezen palyanak
gond nélkiil szentelheted idddet...“** (Simonffy ekkor ceglédi f6-
jegyz6.) Maskor is rezignalt tanacsokkal latja el Simonffyt: ,,van-
nak dolgok, melyeket az anyatejjel nem szihatunk magunkba . ..“*
Mind kozott a legmeginditébb Pecsenyanszky-Palotasi Janos (jasz-
apatii jegyz6 és népszerii tanckomponista) Gszintesége. Mar az o6t-
venes évek derekan panaszolja Simonffynak, hogy ,,még orommel
tanulna“ s hogy ,,zongoran tapasztalasa nagyon gyenge“;** késGbb
egy Mosonyihoz intézett megkapd levélben oOnti ki banatat: .,...én
zenemestert nem Osmertem soha, nekem egy hangszeren hangot
mester nem mutatott, én oly helyzetben nem lehettem, hogy életem
legkedvesebb mindenét, a zeneszerzés titkait szabdlyosan képezett
egyéntdl vagy csak kevésbbé szakavatottél is tanulhattam volna;
— ... éltem mindenét adtam volna egy ily tapasztalt egyénért, ki
engem Utba vezetett volna, mert a févarostol elkiilonitett helyzetem
e kivaltsdgos kedvezésben teljességgel nem részesitett, s én a hang-
jegyezést s a hangszerekkeli elbanast részben koéborléd cigany s or-
szagol6 cseh dedkoktol lestem és sajatitottamel...; a zongora gya-
korlati titkat mindenben maig el nem leshettem, s mivel a sors pro-
vinciara szoritott, azt jelenleg is mellsznom kelletett...“** 1Igaz,
hogy épp ez az iskoldzatlan, ,,naturalista” alapvonas az, melynek
révén — a vidékiek szemében — Pecsenyanszky ,,megrontatlan‘
maradt; az akkori iskolazasi, zeneoktatasi viszonyokra kell gon-
dolnunk, az idegen pedagdégusokra, kikre a magyar zenei nevelés
raszorult, a magyar muzsikusokra, kikre sulyosan nehezedett ez a
talajtalan pedagégia: Abranyira példaul, ki ,kora gyermekéveiben
német, cseh nevil s sziiletésii zenetanitok fegyelme alatt nyogott,
kik egy kukkot sem értettek a magyar nyelvboél“ az egy derék
Kirch Jinos kivételével,”® - — vagy Szénfyre, aki ugyan a zenét,
,,mint mindnyajan hazankban, csak kiilf6ldi miitermékeken tanula
megosmerni®“:*® mégis ,,mar ugy szolvan gyermekkoraban meg volt
gy6zédve egy magyar zene lételér6l; hanem errél egy arva betiics-
két sem mert mondani senkinek, mert maestréja apodiktice kimon-
d4, hogy az nem zene, a mit kocsisok, szolgalok, parasztlegények
danolnak, s melyen tancolnak is!“’” Az autodidaxisnak ilyen viszo-
nyok kozepette, magyar szempontbdl, a vidék szempontjabol, két-
ségteleniil megvolt a maga elénye; tisztan zenei szempontbol, az
abszolut képzettség szempontjabol azonban olyan veszteséget, olyan
hatranyt jelentett, melyet egy élet minden eréfeszitése sem tehetett jova.

# Levele Simonffyhoz 1857 majus 3. L. Fab6 Bertalan: A magyar népdal
zenei fejlédése 1908. 361.

3 Levele Simonffyhoz 1858 &prilis 28. L. Fab6 i. m. 350.

33 Levele Simonffyhoz 1856 junius 18. L. Isoz, Zenei levelek 274.

3 Zenészeti Lapok 1. (1861) 182.

3 Abranyi Kornél: A magyar zene a 19-ik szizadban 1900. 14.

% N. Miz. Ms. Mus. 193. 13. (,,Egy lantos kiizdelmei*) ill. Zenészeti Lapok
IV. (1864) 235.

37 Zenészeti Lapok IV. (1864) 299.
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A harmadik megoldas: magyar szellemii s amellett abszolut képzett-
séget nyujté nevelés, tehat eurépai szinvonali magyar zenekultiira
— e korban még nyilvan csak a legjobbak s legkevesebbek almai-
ban él. ‘

Dehat maga a varos mit nyert Gj, privilegizalt helyzetével s
milyen érzelmekkel fordul a kdédbeveszd, egyelére csatavesztett vi-
dék felé? A Pestre telepedett muzsikus-vilag egyszerre mas atmo-
szféraban talalja magat; a fokozottabb tarsadalmi élet s az ennek
nyoman felviragzé intézmények egy-két évtizeden beliill meghozzak
a maguk gyiimoélcseit; a moédszeres, organizalt iskolazast, az inten-
zivebb zenei kozéletet (vagy legaldbb annak latszatat), az el6ado-
miivészet rendszeres produkcio6it s veliik kapcsolatban az allandé
kozonséget, a zenével foglalkoz6 sajtét, a kritikat, a nyugattal valé
szorosabb kapcsolatot, altaldban bizonyos 6sztonzd, termékeny mii-
vészi 1égkort. Itt a gondolatok rendszeresen kicserélheték, itt az
eredményekkel nyilvanossag elé kell allani, itt mar a ,,Regélé* és
,,Honmiivész* (1833), az Athenaeum, Eletképek, majd a Pesti Napld,
Magyar Sajté, Holgyfutar rendszeresen kozdlnek zenekritikdkat,
figyelemmel] kisérik, kommentaljak a nap s a hét zenei eseményeit;
itt irAnyok és csoportok — ha nem is mindig elvi szempontokat ko-
velve, ha sokszor a ,klikk”, a pajtassag s a korrupcié bozétjaiban
kergetézve is — koran meg kell. hogy mérkézzenek egymassal s az
ilyen tusakbdl mégis csak az Aaltalanos zenei vagy zenepolitikai ér-
deklédés keriil ki felajzottabban és kiélesedve; itt a zenéhez képzett-
ség kell és tudas, mar csak azért is, hogy a muzsikus ezekben a
kozéleti és kritikai csetepatékban megallhassa a helyét, — s épp
mert a zenéhez ezentul ,,tudas® kell: a dilettins vidéki komponista-
garda ezentil nem szerepelhet szambajové kezdeményezéssel; — ezt
a félszeg , keleti muzsikus-csoportot mi képzett, nyugati miivelt-
ségii varosij zenészek ezentul csak nem vehetjiik komolyan! . .. Val6-
ban, innen a tovabbi meghasonlas, innen, hogy a ,,Zenészeti Lapok*
kovetkezetlen politikdja, mely nyilvan nincs tisztaban a dilettans
komponistak mély vidéki meggyokerezettségével, még tagitja az
amugy is mélyiilé tlirt és szakadast a magyarosod6 févaros és ma-
gyar vidék kozott. Vegyiink egyetlen példat: Simonffy Kalman az
otvenes évek masodik felében az orszag legiinnepeltebb dalkompo-
nistaja. Levelezése még mai napig él6 dalainal is jobban bizo-
nyitja, mily halas, természetes rezonanciira talalt ez a maga keretei
kozott kétségkiviil kivalé 6sztonnel és invencioval megaldott tehet-
ség a vidék ,uri“ magyarsaganak korében. Emberekkel érintkezik,
akiknek szemében 6 a ,magyar Schubert” (Fay Istvan, Papp Ko-
vacs Gabor), ,,a pacsirtdk nagymestere“ (Kempelen Gy6z6), ,,a
legijabb népdalok iinnepelt kiralya“ (Bloksay Istvan), ,a valosa-
gos népdallok elsé szerzéje“ (Pecsenyanszky Jéanos), ,,a haza koz-
szeretetli zenekoltje (Csermelyi Sandor), kinek ,kedves népdalai
orszagszerte hangzanak a nép ajkain“ (Spetyké Gaspar, Tihanyi
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Béla), — kinek ,,magyar szivérzettel irt sorai (Csonka Ferenc) épp
oly 6romet jelentenek hiveinek, mint a ,.,felkent géniusz tanulmannyal
parult miivei“ (Hamari Daniel), a Simonffy-dalok; aki ,,népdalai-
val halhatatlanna tette magat” (Forster Karoly) és ,,valé ihletett-
ségében egyenesen nemzete iiterére tapint (Vecsey Sandor).” Egy
gyongyosi rajongdja verset ir hozza 1858-ban® s ebben ilyen sza-
vakkal aposztrofalja: ,,Koszoris dalnoka vagy te a nemzetnek!. ..
En benned nem csupan a dalnokot litom, De nemzetiségiink fel-
kent apostolat; Te a dalkoltészet biivos zene-nyelvén Hirdeted az
élet szent evangyéljomat. — Halhatatlansagra a népet tanitod, dalaid-
ban magad halhatatlanitod!* és igy tovabb. Ilyen el6zmények utan
jelenik meg 1861-ben Bartalus Istvan kritikdja Simonffyrél, egy
igénytelen programm-zenemii kapesan.*® A tanultak® elutasit6 ma-
gatartasa, a f6varosi ,képzettek és professzionatusok® gégje talan
sehol sem nyilatkozott meg oly kiméletleniil és élesen, mint ebben a
biralatban, Kideriilt itt, hogy Simonffyt , természeti nyers tehetsége*
holmi ,,rovid és silany tanczene irasara sem igen képesiti; hogy
miivei ,kozonségesek, s a mi j6 van bennok, csupa reminiscentia,
s6t dalainak koronaja egy mar akkor ismert magyar dal volt, mikor
szerz6 még nem lehetett érintkezésbe a muzsakkal; hogy szerzo, aki
,,onerejét talbecsiilve, sokat tart magarol”, eddig mintegy 66 miivet
irt, de megfoghatatlan, ,,miként lehet 66 ily miivel orszagos hirre
jutni?“ Végeredményben ,,megvarjuk, hogy természetes zenekol-
t6ink, ha mar csakugyan igy akarjak neveztetni magukat, legalabb
igazi kolt6i ihlettséggel birjanak;* ezzel szemben Simonffy tur ,kor-
tarsai kozt a magyar muzsatol legkevesebb ajandékot kapott. ..
Lehet, hogy ezt az agressziv és kegyetlen hangot Simonffynak vala-
mely naivil elbizakodott tilkapasa valtotta ki Bartalusbol, hogy
tehat a cikknek bizonyos pedagogiai ,,rakoppintas‘-célzata volt; de
mindenképpen tény, hogy a Zenészeti Lapok szerkesztOsége tul-
nyomorészben ilyen hangot szeretett hasznalni a vidéki naturalis-
takkal szemben és tény masfel6l az is, hogy mindezzel inkabb el-
mérgesits, kiélezd és — Wagner szavaval élve — elvadité, semmint
komoly pedagdégiai hatast értek el. Bartalus példaul késébb is 6rom-
mel kap az alkalmon, ha Simonffyn egyet iithet; ,,tan magyar ajku
szerz6ink — frja egyhelyiitt ginyosan** — Simonffival tartanak, s
attol félnek, hogy netalan valamit tanulni fognak az altala rette-
gett tudés papaszemes zenészekt61?* Abranyi meg épen nem mulaszt
el egyetlen alkalmat sem, hogy ,,a hivatlan s semmit nem tanult,
mégis zenekoltdi babérokra vagyo s poffeszkedd naturalistak**? ellen
kikeljen. Koziilok egyesegyediil épp a legtanultabb, a legatfogébb

3 Valamennyit 1. Isoz Zenei levelek c. kiadvinyaban, az egyes levélirék
neve alatt.

3 L, Avar“ (Spetyké Gaspar) verse, megjelent a , Napkelet“-ben és a ;,Szép-
irodalmi Ko6zlony*-ben.

80 Zenészeti Lapok I. (1861) 269—70.

1, a IL (1862) 324.

22 U. a. II1. (1863) 224.
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miiveltségii muzsikus, Mosonyi Mihaly 1at mélyebben s hirdet békii-
Iékeny, megérts, s6t felkarolé politikat a naturalistak irdnyaban, a
tavolabbi nagy cél: egy egyetemes nemzeti nevelés-programm érde-
kében. Szinte valamennyiiiket megnyeri; meleghangti ismertetése-
ket kozo6l Svastics, Pecsenyanszky-Palotési, Frank, Simonffy miivei-
rél s mig a ,,varosiakat® altaldban szigortibban biralja, Frank Ignac-
cal kapcsolatban megjegyzi egyhelyiitt: ,alig bir el6ttiink valami
nagyobb érdekkel, mint egy valosagos természetes zenészeti tehetség,
mely minden tuddkos oskolazas nélkiil fejlédve, mégis érvényre
tudja emelni sajat képességét.** Simonffy dalaiban a magyar jel-
lem hii kifejezését ismeri fel s nem habozik 6ket e jelentdségiikhoz
képes kiemelni.** Bartalus és Abranyi sem akkor, sem késébb nem
voltak ra képesek, hogy Mosonyinak ezt a kiilonosnek tetszé poli-
tikajat teljesen , kimagyarazzak* és megbocsassik.*

Pedig a megoldas, az ellentétek Osszefogasa egyetlen romanti-
kus programm kereteiben, szintén csak itt, az 6 ,nyugatos” koriik-
ben érlelédhetett meg. A kibékiilést — igaz, csak eﬂyetlen nemze-
dék idejére, alig negyedszazadra kihaté enennyel — épp az Ossze-
foglalé romantikus mesterek valtottak valéra, részben miiveikben,
részben aktiv miikodésiik elvei révén. Liszt Ferenc Bihari-, Egressy-
és Szerdahelyi-, Mosonyi Mihaly Bernat Gaspar-, Frank Ignac- és
Palotasi-féle dallamokat dolgoz fel; Liszt rajong a ciganyzenéért s
korlatokat nem ismerd fantaziaja arra is képessé teszi, hogy magyar
,,naturalistak® miiveit egy mithikus cigany-eposz ragyogé toredékei-
nek lassa, — Mosonyi ,,Fatyol (a népszerii ciganygordonkas) modo-
raban® irja meg egyik legszebb kompoziciéjat; Erkel Ferenc a natu-
ralista Egressy Béni munkatarsa, operaszovegeinek megzenésilgje s
késébb ,,Szézat“-anak feldolgozéja az ,,Unnepi Nyitany‘“-ban; bi-
zonyara nem véletlenségbél tagja annak a biralé-bizottsagnak, mely
1857-ben Egressy Samu dalait itéli legméltébbaknak a Maték-féle
palyadijra, kés6bb pedig aktiv vezetGszerepet vallal az Orszagos
Dalaregyesiilet élén, — s itt meg kell gondolnunk, hogy maguk a
dalardak, ez e yesulet tagjai, mindig kozelebb allottak a vidéki
naturalistadk forma- és érzésvilagahoz (Simonffy, Nyizsnyay, Pecse-
nyanszky-Palotasi vidéki dalardakat vezetnek). A , kiegyezés® e mii-
vében — ugy latszik, elvei ellenére — maga Abranyi is résztvesz,
hiszen 6 irja At zongorara, illetve latja el zongorakisérettel Simonffy
dalait a 60-as évek kozepe felé (1863). Mindnyajuk koziil természe-
tesen Mosonyi politikaja a legkiforrottabb és legtudatosabb, hiszen
¢ az egyetlen, akinek nemcsak buzdité szava, hanem programmja
is van a naturalistdk szdmara. O is, masok is ismételten ramutat-
nak, hogy ,,a magyar naturalista zeneszerz6k édenkertjének boldog
korszaka mar nem létezik,"® mert ,,mostani viszonyaink koézt... az

I. (1861) 197.

1V. (1863) 100.

I. (1861), 370, ill. Abranyi Kornél: Mosonyi Mihaly 1872. 65.
észeti Lapok II. (1862) 365.
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Osztonszerii szellemi miikodésnek a szellemi zavar — gy szélvan
— véget vetett,"” — s mivel (mint Szénfy hirdeti) ,,a szellemi Osz-
tonszerli mitkodésnek aranykora méar lejart: Onismeretre, positiv
tudomanyra van mar nekiink sziikségiink e részben is!**® De csak
Mosonyi egymaga ismeri fel a kérdés teljes tavlatat és horderejét:
»,Mindaddig, mig a magyar nemzet kebeléb&l nem vallalkoznak
tobben — féleg azok, kiket a természet szép tehetséggel megaldott
— hogy alaposan megtanuljak s elsajatitsak a zeneszerzés minden
titkat: addig a magyar zenének magasabb értelemben s mérvben vett
emelése fel5l sem lehet 4lmodozni*“.*® Epp ezért ,,szerintem a ma-
gyar zenének csak akkor fog valédi korszaka bekovetkezni, ha egy-
szer az illetk (t. i. a magyar muzsikusok) hozza kezdenek tudo-
manyos szempontbol tanulmanyozni annak jellemét s bels6 1énye-
gét”, és masfelsl eljutunk odaig, hogy ,,a magyar zenének magyar
tanérai lesznek*.*

A jelsz6 tehat: tanulni, elmélyedni, megismerni, tudni, meg-
hatarozni s csak azutan teremteni! Igy érthetjilk meg, hogyan s
miért 1ép elStérbe a mozgalom folyaman egy olyan sajatsag, mely a
romantikus szellemt6l latszolag tavol all: az elmélet, a rendszerbe
foglalt karakterisztikumok tisztelete. Ne feledjiik, hogy a mozgalom
heroldjai jelentékeny részben idegen kulttrakbol asszimilalodott te-
hetségek, kiknek valéban sziikségiik lehet ilyen behaté tudomanyos
vizsgalatra, kik el8bb elemeznek és tanulnak, kiknek a nemzeti
vonasokat rajongd és faradhatatlan bels6 munkaval kell elsajatita-
niok, hogy azutan valéban a nemzet nevében beszélhessenek s ad-
hassanak is valamit a nemzetnek; de az elmélet tisztelete, t6litk
fiiggetleniil, ott é1 magaban a torzsokos magyarsigban is, mintegy
annak szimbélumaként, hogy a nemzet kivincsi onmagara, meg
akarja ismerni ontudatlan sajatsagait, szivesen veszi, ha avatott
kezek tilkrot tarfanak elébe. Amellett maga a nemzeti zenestilus
telve van jellegzetes, megtanulhaté s rendszerezésre var6 formulak-
kal. Nem lehet véletlen, hogy az els6k, akik megprébalkoznak ma-
gyar népdalok rendszerezésével: Matray Gabor® és Szénfy Gusz-
tav,”® aki legtobb szellemmel hirdeti az elméleti megismerés fontos-
sagat: Mosonyi Mihdly — valamennyien magyarorszagi német csa-
ladok asszimilalt sarjai; de éppoly kevéssé véletlen, hogy a magyar
zenei intelligencia, a ,,nyugatos* Abranyi Kornéltél a kuruc Hajdu
Laszl6ig, a ,,magyar zeneelmélet”, mint csodatevé arkidnum vara-
zsos hitének hatasa ala keriill. Maga a torténeti tudat is itt, e theo-

4 U. o. 308. (Szénfy.)

18 1J. o. 306,

% U, a. L (1861) 157.

5 U. o0. 317 és u. a. IV. (1863) 2.

51 A magyar népdalok Kkitlin6bb sajatsagairél, zenei tekintetben (Akad.
Ertesits 1852. 223—36.) .

52 Magyar Zenekonyv, ill. A magyar zene rendszere (késziilt 1858—59, f6bb
fejez)eteit 1. Zenészeti Lapok 1862—66 ¢és Egressy-féle Magyar Szinhazi Lap
1860).
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retikusok kozott virul ki el6szoér; mar Paléezi Horvath Adam is
,.karobbnak tartotta® ugyan egy-egy régi dalnak ,,6rok elvesztését,
mint a hédoltaté6 Taborbiil egy hatvan fontos agyuét,”® -— de csak
Matrayék ota talalkozunk a torténeti szambavevés igazi, elégedetlen
hangjaval: ,Hanyan vannak nalunk — kérdi Matray — kiket a’
Muzsika torténeti (ha mindjart Hazai is) elémente akar tudomaé-
nyosan, akar tsak mulattatva érdekelhetne ... Ha Vorosmarty fel-
veti a kérdést. hova lettek a régi magyar kiralyok asztalanal énekelt
dalok, ,kérdezné inkabb, hogy hol vannak tsak 40—50. esztendd
elott szokasban volt Népdalaink, és Magyar tantz nétaink!“** De
mihez is nyuljon itt elébb a kutatd, mikor a teendd oly rengeteg!
Mikor annak ellenére, hogy ,,zenészetiink torténelmét alig kezdhet-
juk elébb fél szazadnal®, azaz a XIX, szazad kezdetén: 1860 tajara —
mint Bartalus panaszolja — mar e rovid id6 zeneszerzéi is ,,csak-
nem végkép elvesztek miiveikkel egyiitt“.”> (Mint tudjuk, ezek az
elégedetlenkedSk, Méatray is, Bartalus is, csakhamar hiven kovették
kielégitetlen historikus 0Osztoniik parancsszavat.) Kevéssel utébb
Thaly Kalman a muzsikusok szamara is kiadja a jelszét: , Mentsiik
meg még most azt, amit lehet; mert a vilag képe 1j alakot 6lt, —
¢és nemsokara eljovend az id6, mikor a megmentés gondolata és
kivitele mar kés leend!“’® — HAt még az elméleti rendszerezés! It
a teenddk éppoly belathatatlanok, mint amennyire belathatatlan
hatasuk a gyakorlati életre. Mert a romantikus elmélet — ezt ne
tévessziik szem el6l — nem buvaroknak, nem konyvtaraknak késziil,
hanem a val6 életre akar hatni, célja nem a ,holtak* osztalyozasa,
hanem az él6k serkentése; inspiralo és figyelmeztet6 gyam akar
lenni, inkabb herold, mint sereghajté, ,Gtmutaté az életre”, mely
nem varja be, hanem inkabb megel6zi a tulajdonképpeni gyakor-
latot. Elég itt Szénfy miivére utalnunk, mely Dessewffy Emil
gréf partfogasa ellenére — a Tudoményos Akadémia (jorészt két-
ségteleniil indokolt) bizalmatlansiaga kovetkeztében, nem Kkeriilt a
maga egészében kiadésra, mégis, a Zenészeti Lapok és gardajuk ré-
vén, szinte orszdgos érdeklédést keltett a muzsikusok korében; Ab-
Tanyi szerint legjobban egy csoport komponistat foglalkoztatott, ,,kik
€p azt a célt tlizték maguk elé, hogy a magyar zenét nemecsak vak
0szton, hanem hatarozott tudomanyos rendszer kovetelmei szerint fej-
lessz€k“’" — s bizonyitja ezt maga Mosonyi Mihaly, aki sajat vallo-
méasa szerint Szénfy utbaigazitdsai nyoman tett kisérletet, ,ha vaj-
jon lehetséges-e oly magyar dalmiivet irni, mely tisztin a magyar
zene elemeibd] legyen alkotva. Ily célbol keletkezett ,Szép Ilon‘ cimii
dalmiivem*.”® Maskor is hangsilyozza a ,miivészi tudomanyossag

% Az ,,0 és Uj mintegy Otodfélszaz Enek* ,Jelentés*“-ébél (1813).
5 Tudoményos Gyiijt. 1830. IV. 28 és 34.

5 Zenészeti Lapok 1. (1860) 6.

% U. a, IL (1862) 146.

57 Abranyi K.: Erkel F. élete és miikodése 1895. 116.
% Zenészeti Lapok III. (1863) 117.
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s ontudatossag*’® dont6 szerepét a zenei alkotasban. Ha vezet§ mii-
vészek, alkoté komponistak igy vélekednek, nem ejthet csodalatba,
hogy maga a muzsikus- és nem-muzsikus-kézvélemény szinte min-
den vonalon tilzott fontossagot tulajdonit az elméleti felismerésnek.
Mar Galy Janos pesti zenetanité, a 30-as évek egyik buzg6 pedago-
gusa, ,,sajnalva szemlélte” | hatra létiinket a’ Muzsika fels6bb Tu-
doményaban®, mely nem tart 1épést a két magyar hazaban kiviragzo
altalanos zene-kultusszal;’® néhany évtized mulva azonban mar a
specialis magyar zeneelmélet idejét is elérkezettnek érzik, s6t min-
denekfelett ezt hianyoljak. Még a laikus is ,,sajnadlandé dolog*-nak
mondja, , hogy nemzeti zenénknek ... grammatikajat, nyelvtanat
még nem birjuk nyilvanosan“,** -— a muzsikus persze tovabb me-
het, hiszen ,,mig a nemzeti zene elmélete nincs megallapitva, addig
nemzeti koltészetiink helyes iranyban nem fejlédhet*;** maga Szénfy
egyik tanulmanyaval kapcsolatban kijelenti, hogy megjelenése ese-
tén , kiszamithatatlan eredményt mutatna gy zenénkben, mint kol-
tészetiinkben“.** Az ilyen vérmes varakozasokkal persze erdsen el-
vetik a sulykot; de maga az elméleti elfogultsagokkal teli egykoru
gyakorlat és irodalom egyarant bizonyitja, hogy a theoretikusoknak
nem volt tulsok okuk a rezigniciora, hogy érveléseik, eredményeik,
egyoldalusaguk, kategoriaik jelentékeny részben atmentek a koz-
tudatba, — helyesebben, hogy a spekulativ meghatarozas hajlama
benne volt a korszak leveg6jében, mint altalanos hangulat s 6k csak
igyekeztek megformulazni, rendszerbe foglalni. Ennek a hangulat-
nak nyomait valéban végigkovethetjiik a szazad irodalméan, kezdve
az Aaltalanosabb meghatarozasokon, mint: ,,a° melly dalban vagy
kesergés, vagy méltosag nincs, az nem magyar®,* vagy: ,minden
oly népdal, melyre magyart tincolnunk nem lehet: nem is magyar*,*
egészen a legminuciézusabb részlet-meghatarozasokig; ilyen példaul
Kulcsar Istvanné (,,A’ Nemzeti tAncznak nétai igen sokfélék, de min-
denikben megkiildombbozteté Character a’ harom fertily Tactus, és
annak vagy 6, vagy 16, és 24, szama“,*° Brassai Samuelé, aki a lasst
magyar ritmus tipusat a choriambusban, a frissét a spondaeusban,
dactylusban, anapaestusban stb. hatarozza meg,* — vagy Hajdu
Laszl6é, a lelkes turkevei zenebaraté, aki a magyar tanc-zenében
csak 4, 8, 16, 32 méretes ,,fordulatot és rendszert koncedal®™ s aki

% U. a. I (1860) 66.

60 A’ Musika tudoméinya vagy fundamentomos 1uj tanitds I. Nagykaroly
1831. Elész6. — V. 6. Zen. Lapok X. (1870) 214. has.: ,els6 sorban a zené-
nek mint tudoménynak miivelése 4lland feladatunkban“ (Vajda Viktor).

61 Zenészeti Lapok VI. (1865) 26. (Kubinyi L.)

% Simonffy Kalméan levele Mindszenthy Gedeonhoz 1855. aug. 19. (Isoz,
Zenei levelek 316.)

63 Szénfy Gusztav levele Abranyi Kornélhoz 1863 jin. 21. (Isoz i. m. 330.}

% Tudomanyos Gyiijt. 1823. VIL. 90. (Balla Kéaroly).

85 Zen. Lapok II. (1861) 76. (Bertha Sandor.)

% Hasznos Mulatsagok 1823. 1. 92.

87 Magyar- vagy cigany-zene? Kolozsvar 1860. 46.

% Zen. Lapok 1. (1861) 178,
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nagykun nemesi és huszartiszti becstiletszavara ,,igy segéljen“ ke-
reken tagadja, hogy paratlan iitemi{i dallamokra magyar tancot
lehessen jarni.® Ennek a romantikus motivik4aju rendszerezd szel-
lemnek kés6i képviselGje (csak éppen tjabb kiilféldi doktrinak
fegyverzetében) Molnar Géza is, mikor egy Beethoven-témét
choriambikus atritmizalasban mutat be annak illusztralasara, ho-
gyan ,érezte volna at“ Beethoven, ha magyar lett volna,”® vagy
mikor zene-elméletében azt hirdeti, hogy ,egy magyar dalnak faji,
fajronté és kozombos elemeit . .. tlitemrdl iitemre pontosan ki lehet
mutatni“’* s épp ezért tablazatosan kozli a ,fajibb indulatu® és a
,»,k0z0mbosebb motivumok* ritmusformait.”” Az engedelmes kom-
ponistat iranyitgaté tanicsok és 6véasok koziil taldn Abranyi Kornél
ilyenfajta figyelmeztetései a legjellemzébbek: a paros iitem ,,0ly kel-
léke a 19-ik szdzad magyar zenéjének, amelyt6l lehetnek s vannak
is eltérések, de az ilyenekkel nagyon ovatosan kell elbanni, mert
egy vagy tobb lépéssel a kelleténél s azonnal beleesiink a nemzet-
kozi kozmopolitizmus katyujaba“.” Abranyi tankényve ,,A magyar
dal és zene sajatsagai““-r6l (1877) thdlnyomorészt szintén ebben a
szellemben, a ,,szabalyokbdl konstrualhaté magyar zene szellemé-
ben késziilt.
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% U. a. VL. (1866) 174,

Molnar Géza: Bevezet6 a zenetudomanyba 1901. 197.
74 A magyar zene elmélete 1904. XVIL
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73 A magyar zene a 19-ik szdzadban 1900. 38.
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