Ethnogeographiai problémak
az Ormansagban

(Baré Nopcsa Ferenc emlékének)
115

A kozépkeleteuropai kulturkorék hatarai a legélesebb ellentét-
ben vannak azokkal a valasztévonalakkal, amelyek a Dunamedence,
annak kiilsG lejtéi és az Eszak-Balkan népcsoportjait elvalasztjak
egymastol. Tulajdonképen nem is lehet ezeket hataroknak nevezni,
hanem széles dtmeneti oveknek, ahol a kiilonb6z6 kulturelemek
kapesolédnak egymassal. A koézépkeleteurdpai kulturkdrok ma még
jéforman teljesen ismeretlenek el6ttiink. Az idevonatkozé elgondo-
lasok inkabb intuicién, mint konkrét analitikus munkan épiilhetnek
fel. Minden ezzel kapcsolatos kutatas alapjat Frobenius Atlas Arfi-
canus c. térképsorozatahoz hasonlé6 munka képezné, amelyneck: alap-
jait Nopcsa targyelterjedési Osszeallitisa utan, amint az idevonat-
kozo6 publikaciékbdl kitlinik a lengyelek kezdik lerakni s az 6 nyo-
mukon elindulva egy bolgar etnografus: Christo Vakarelszky nem
mindennapi szorgalommal folytat. A térképek alapjan azutan azt
latjuk, hogy pl. az Obrebski altal kozolt keletbalkani foldmiivels
eszk6zok némelyike Magyarorszagon a Boldva volgyében lappang,
a Balkanon a Morava volgyétdl keletre el6fordulé cséplszant (tri-
bulum, diiven) Nagyvati Janos XVIII. szazadvégi tudositasa szerint
nalunk is hasznaltak, ami annil meglep6bb, mert ez a szerszam
(szogekkel vagy apr6 kovekkel kivert deszkalap, amelyet végightiz-
nak az elteritett gabonan) Nopcsa szerint a régi mykenei kulttra
maradvanya. Ez a régi kulturtargy, amint majd alabb latni fog-
juk, nem egyediilallé a magyarféldi népi kultiraban.

A nagy kozépkeleteurépai kulturkeveredések mar a magyar
targyinéprajz és folklore hazai vonatkozast kutatasi eredményei-
bél is kezdenek kibontakozni. Koémives Kelemenné balladajanak
alapmotivumai a Drina és Boszna volgyén keresztiill a Balkan fél-
szigetrdl keriiltek a Maros mellé. Réheim a magyar néphitben egész
sereg olyan jelenséget, kultusznyomot sorol fel, amelyek keleteurépai
,Kulturkreis“-ra vallanak. Ezek mellett azutan élesen bontakoz-

nak ki a kozvetlen horvat-szerb és cseh-16t hatasok. A romantikus.
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rajongét meghokkentheti Gyorffynek az a megallapitasa, hogy az
erdélyi népviselet észrevétleniil megy at a romaniai, délorosz és bal-
kani viseletbe. A Gyongyosbokréta annyira megcsodalt parasztjai
bizony délszlav cifrasigokkal ékesitik magukat. A bécsi Képes Kroni-
kaban abrazolt féurak keleties jellegli ruhadarabjait ma székely, len-
gyel és ukran parasztok hordjak és hordtak mar bizonyosan a XIV.
szazadban is, csak a draga selyem helyett egyszeriibb anyagokbol
készitették. A paléc parasztasszony orosz jellegli kemencében siiti
a kenyeret, Nyugatmagyarorszagon pedig olyan tilizhelyek lappan-
ganak, amelyek 6sét a Dnjeper és Pripet kornyéki 6shazabdl elvan-
dorlé délszlavok hoztak magukkal a VI—IX. szazad kozott a Keleti
Alpokba. A lengyel pasztorterminolégiaban épen tigy megvannak a
magyar jovevényszavak, mint a délszlav nyelvekben. Ez érthetd is,
mert még a XVI—XVII szazadban is szlav és balkani pasztorok
koéborolnak a magyar rénakon és havasokon. Tavasszal a Bihar
hegvség lejtéin legeltetik a nyajat, 6szre levonulnak a Duna torko-
latvidékére, hogy talan egy esztend6 mulva a Fekete-tengert meg-
keriilve, djra nalunk diissenek tanyat. A XIII. szazadban a vlach
pasziorok Trencsén és Arva maguriira feljutnak és hintik el kul-
turdjuk egy-egy mozzanatat.

Ezekbdsl a jelenségekbdl, amelyeket konnyiiszerrel oldalakon
keresztiil lehetne tovabb folytatni, a magyarorszagi kulturkorok
helyzetét, az ide nem tartoz6é bévebb kifejtés mell6zésével roviden
a kovetkez8képen latjuk. A Tisza mélysiksagat nomdd kulturkérnek
lehetne nevezni, amelynek jellemzGje egy nagyfoku allattenyésztés s
egy ezen felépiilé kultara. Ez az allattenyésztés Gyorffy szerint ,,az
azsiai nomad torokség allattartasi modjara emlékeztet Leszarma-
zottja a honfoglalé magyarsag 6si allattartasanak, amit a XIII. sza-
zadban a kunok erdsen felfrissitettek. Ebben a kulturkorben a fold-
miivelésének egészen alarendelt szerepe volt, amit legjobban bizonyit
az, hogy az alfoldi magyarsag a XVIIIL szazad végéig gabonaterme-
1éssel alig foglalkozott. Ma az egész kulturkor képébdl csak reliktu-
mok vannak meg. Legjellemzébb reliktumnak tekinthetjiik az al-
foldi ,.keries” telepiiléseket, (Mez6kovesd, Hajdiboszormény, stb.),
ahol a bels§ zart lakételepiilést tobbé-kevésbbé korszeriien oOvezik
az 6lakkal, istallokkal ellatott gazdasagi udvarok. Ez utébbi a nagy-
joszag, a férfiak tartézkoddsi helye, mig a fehérnép a sziik udvart
lakéhdzakban hizédik meg. Ezt a kétbeltelkii telepiilést, mint téli
szallast nomad 1orok népeknél is megtalaljuk. (V. 6. Magyarsag
Néprajza 1. k.) A nomad kultarkér mar a népvandorlas koraban
kezd kibontakozni, mert a megjelen6 azsiai népek elhelyezkedése az
archeoldgiai leletek tanusaga szerint els6sorban az Alfoldre, a
steppeteriiletekre szoritkozik.

Ez a nomad kulturkor hatalmas rogként ellentallt a kiilonb6zs
elemekbdl felépiilé északi: szldv és a déli: balkdni kulturkornek,
amelyek a nomad kulturkor erdssége és jellegzetessége kovetkezté-
ben a Tisza siksigan nem tudtak 6sszetalalkozni, hanem csak kele-
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ten, Erdély teriiletén. Ennek igen j6 példaja az egészen jelentékte-
lennek latszé vizhordé rudak foldrajzi elterjedése (mas példakat is
lehetne emliteni, els6sorban a hazkultura korébél). A Tiszahaton, a
Palécfoldon az északi szlav, 16g6 kampokkal ellatott u. n. vdeska
tipus uralkodik, mig a Maros mentén, Bacskaban a festett, ivalak-
ban kifaragott obranyica tipus terjedt el. Az el6bbi északrol mélyeb-
ben nyomul az AIlf6ld teriiletére, de még nem taldlkozott 6ssze a
déli formaval. A Dunantal mez6foldi részén azonban mar megvan a
keveredés. A szlav és balkani kulturkor erdélyi talalkozasa féleg
a magasabb hegyi 6vezetekben ment végbe, els6sorban a roman-
ruthén vandorpasztorkodas révén, mert a volgyek siksagat a ma-
gyvarsag iili meg. Természetesen a magyarsag k6zé mindkét kultur-
kor targyi elemei erdsen beszivarogtak. Ilyennek vehetjiik a dél-
eurépai kandallos tlizhelyek egyik szerszamat: a tlizfuvasra hasz-
nalt facsovet, a bihari magyarsag és paldcok olajiité satuit, amelyek
analégiai lengyel teriileten talalhaték meg, a roman ételeket és étel-
neveket (kovrics, kaskaval, bdlmos, mamaliga), a székely haz szlav
elemeit, a mez6n felallitott gyermek bolcs6ket és még szamtalan
mas kulturjavat. Nyugaton egy germdn kulturkorrel kell szamolni,
azonban ennek szerepe a magyar népi kulturaban nem nagy jelen-
t6ségli. A Dunatdl keletre egészen masodrangi szerepe van, de még
a Dunéntilon is téle egészen idegen jellegii szigetek ékel6dnek kozé.
Az erdélyi szasz és a délmagyarorszagi német népteriiletek kisugarzé
ereje nem volt olyan nagy, hogy ezzel a nyugati german kulturkor-
rel Osszeérjenek. Ezek a telepitések, bevandorlasok Aaltal létrejott
helyi jelent6ségii kulturak. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a je-
lenség, hogy a magyar népnél a legtobbszor minden rendszer nélkiil
mégis talalunk german kulturtargyakat. Ezek azonban nem kozvet-
len népi sikon torténé atvételek vagy attolodasok, hanem az vuri
oszlaly kozvetitésével keriiltek german talajrol parasztsagunk s al-
taldaban Keleteur6pa parasztsaga koézé. Hazai vonatkozasban szé-
pen mutat erre r4 Bdtky a magyar parasztkonyha targyi felszerelé-
sérol irt fejtegetésében (Magyarsag Néprajza 1.). Esetleg kiilon na-
gyobb kulturkornek foghato fel a székelyek altal lakott erdélyi terii-
let, de ennek viszonya a fenti kulturkorokhoz még egészen tiszta-
zatlan, mint maguknak a székelyeknek az eredete is. Az azonban
egészen bizonyos, hogy legkevesebb az ,,azsiai‘ elem benne.

Természetesen a kulturkoérok erds absztrahalas altal kikovet-
keztetett zart és egységes jellege megbomlik, ha az egyes felépits
jelenségek és targyak tavolabbi tér és idSbeliségét prébaljuk vizs-
galni. Azok a maguk kozosségében egységesnek latszé kulturat ké-
peznek, de egyenként és egyénenként a legkiilonb6z6bb tér és ido-
beli kapcsolatokkal rendelkeznek. Ezek alapjan azutan igen sokszor
mar nem kultirak rokonsdgdt, hanem a kultiirak pdrhuzamdt kell
latnunk.

Hogy az allandé mozgasban 1év6 targyi és szellemi kulturjavak
s az ezeken felépiild kulturkorok élete, szerepe, tér és idébeli jelen-
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16sége részletesen kibontakozzék elGttiink a torténeti, néprajzi és
foldrajzi tényezdékt6l koriilhatarolt apré tajegységek behatéd kuta-
tasa sziikséges.

Az alabbiakban az Ormdnsdg népi kulturajanak néhdny moz-
zanatara szeretnék ramutatni, ethnogeographiai mdédszerek alapjan
beleallitva azt egy szélesebb korti szemlélet keretébe.

2.

Az Ormansag, amint fizikai foldrajzilag nem egységes, ethno-
geografiai szempontbdl is két kiillonboz6é kulturszint-tdjbol all. A két
taj hatara a PAprad-Vaiszl6-Vejti vonallal jelolhet6 ki. Az a kultur-
allapot, amely keleten csak az oregek emlékezetében él s a mult
szazad végétél 1ényeges atalakulason ment at, a nyugati vidéken
még ma is él6 reliktum. Ez a nyugati 6v csak atengedeit magan szi-
varogni bizonyos targyakat (pl. a german kalyhat), de kulturabe-
fogad6 képessége sokkal kisebb 1évén, azokat nem szivta fel. Az
atszivargott targyak azutan keleten hatottak és terjeszkedtek job-
ban. A két kulturszint-tdj a tilizhelyek vizsgalatanal domborodik ki
igen vildgosan. A nyugati horvat kozségekben, Marécsan és Drava-
fokon az ormansagi egysejtii hajlék emlékeként a konyhak tiizhelye
és a tiizhelyek egész targyi felszerelése azonos a balkéni . n. kuca-
Ldzak tiizhelyével és szerszimanyagaval.' A fennmaradéas oka a hor-
vatsag hagyomanyokat 6rz6 kulturvilagaban rejlik, amely az érint-
kez6 magyarsagot is megkototte a fejlédésben.

Az §6si ormAansagi hiz egyosztatt nyilttlizhelyes hajlék volt,
amely magaba egyesitette a szobat és a konyhat.’/a A haz kozepén
vagy valamelyik hatuls6 sarokban 10—20 cm magas sarpadkan
égett a tliz, amely f6lé lancra vagy fakampora akasztott rézbogracs
16gott ala.* Ilyen hajlékok a Balkidnon még lappanganak. A délszlav
és az orménsagi hazkultura kozos vonasai alapjan, amely nemcsak
a tlizhelyek azonossagaban, a kozos terminologiaban nyilvanul meg,
hanem a héazkulturaval kapcsolatban mas téren is (hélékamarak,
ételek, primitiv batorok) az Ormaéansagot a Balkan legészakabbra
tolt darabjanak tekinthetjiik. A balkanival ko6zos hazkultara-réteg,
— aminek azutdn tovdbb bonyolédsé problémdi vannak (1. lejjebb)
-— szolgaltatta az alapot a tovabb fejlédéshez. Az egysejtii hazhoz a

1 A horvat tlizhelyekre 1. Stara hrvatska ognjista uzduz Drave c. tanul-
méanyomat a Vjesnik Etnografskog Muzeja u Zagrebu, 1935, I. kotetében, 87
—97. -— Az olvasék szives elnézését kérjilkk, hogy nyomdatechnikai okokbol
egves szlav betiitipusok pontos jel6lésétsl el kellett tekinteni.

!fa A 81 éves Balogh Samuel, Sdmod, Oszréban latott ilyen hazakat. Vallo-
masa szerint ezeket az egysejtli hajlékokat hasznaltik szobanak, konyhadnak s
a bejarat el6tt helyezkedett el az eresz-féle pitvar. Ilyen hajlékokra emlékeznek
még: ‘Tari Ilona, 62. é. Piskd, Kis Kengyeli Péter, 62. é. Adorjas. Szalay David
Sosvertike. — Az Ormansagban a meghosszabbitott, esetleg oszlopokkal is tartott
ereszaljat pitvarnak nevezik. L. m. MTSz., Gonczi: Murakoz. 99. stb.

? Gunda: Néprajzi képek az Orménsagbél, Buvar, 1935. 5. sz. 302.
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german-rémai érintkezé teriileten kialakulé kalyhas szoba jarult.
Hogy a szoba nem szerves része az 6si haznak (ma konyha) annak
legjobb bizonyitéka az, hogy a régi allapotot mutaté héazaknal a
szoba és konyha ko6zott nincsen ajté. Mind a két helyiségnek kozos
kijarata van az udvarra. (1. 4bra) Ezek a kalyhak és kalyhas szo-
bak felnémet teriileten a parasztsag kozott mar a XIV. szizadban
megtalalhatok s ett6l az id6t6l kezdve gyorsan terjednek délszlav,
északi szlav és Skandinav teriiletek felé.?/a Kozépkeleteurépa lakas-
kulturajat erésen megbolygattak, El6fordultak a Balkdnon és Schier
ezekben latja a legdélkeletebbre tolt Orszemét a német lakas-
kultaranak.®

Th.| X.
Th.
Szh, Hsz,
H:
! - —_ ==t T
1 P : i P i
S S A b e R e
;3 ir.
TrrrTrA _mzza

1. abra. 1. Osi kozéptiizhelyes ormdnsdgi hdz, elétte a pitvar. II.

A felnémet kalyhds szoba és a tiizhelyes hdz csatlakozdsa: két-

osztatii ormdnsdgi hdz. Th. — tizhely, H. = hdz, P. = pitvar,

Szh. — szeneshaz (konyha), a régi egysejti hdz, Ksz. = kdlyhds

szoba, K. = kdlyha, amely kezdetben nem volt szines cserepek-
: kel kirakva.

Az ormansagi egysejtli haz el6tt allott az ,eresz-féle” pitvar
(L. 1. sz. jegyzet). A pitvar megfelel a délszlav hazak elSterének. A
sz6 a horvatoknal még el6tér, akol a juhistalls elStt jelentésben
ismeretes.* Mar Rhamm hangoztatja és Bdtky is, b6vebb kifejtéssel
elismeri, hogy a pitvart a délszlavoktol, kozelebbrél a szlovénektol

2[a Schier: Hauslandschaften u. Kulturbewegungen im 6stlichen Mitteleuropa,
Reichenberg. 1932. 277. -

® Schier: i, m. 233,

* Rhamm: Die altslawische Wohnung, Braunschweig, 1910. 414.
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vettiik at, akik azt az 6shazabél hoztdk magukkal.? Ugy latom, hogy
az ormansagi, déldunantali haz pitvara az 6si szlav haz nyitott el6-
terét — pitvarat — 6rzi s mai formaja ugy jott létre, hogy amikor
‘az egysejtii hazhoz hozzaépiilt a german kalyhas szoba, a pitvar az
egész haz el6tt meghosszabbodott. (1. 4bra.)

Természetesen ezek a kalyhas szobak nem kozvetlen német at-
vétel utjan keriiltek az Ormansagba, hanem a kulturtdargyak elbre-
nycmuldsdnak, terjeszkedésének dinamizmusa alapjdn, Valoszinii,
hogy lassan, szivargasszeriien, kozvetlen népi titon és a polgari épit-
kezés hatasaként. Azt mondhatnank, hogy lasst litemben menetel-
nek és cstisznak le azon a nagy kulturlejtén, amelynek irdnya Nyu-
gateurdpa felol a Balkan felé tart (természetesen lejt6k vannak a
Balkan és Kelet fel6l is). Igy van ez nemcsak a felnémet kalyhas
szobaval, hanem a targyak és jelenségek egész seregével. Az egyes
largyak azonban nemcsak egymas mellett, egy rétegben terjeszked-
nek, hanem kiilonb6z6 kulturrégiokban is. A népi kultura és a Hoch-
kultur 6vében. Az a targy, amelyik a Hochkultur 6vében (ennek a lej-
tése kisebb) nyomul elére, hamarabb eljut egy bizonyos teriiletre,
mint a népi kultura 6vében terjeszked6 ugyanaz a targy, mert a
magasabb kultarrégiéban gyorsabb, iitemesebb a haladas A Hoch-
kultur 6vében terjeszkedé targyaknal azutdn bizonyos leszallasok
vannak a népi kultura ovébe. Ezek lesznek az 6skulturak relik-
tumai mellett a targyak szigetszerii, betelepiiléstorténetileg sem iga-
zolhaté, ,,megmagyarazhatatlan® jelenségei, melyeknek térbelileg
semmiféle Osszekottetésiik nines a kornyezd népi teriilettel, a targy
kiindulasi pontjaval, csak vertikdlis viszonyuk van a Hochkulturaval.
Ez a vertikalis viszony a gazdasagtarsadalmi helyzetbdl kovetke-
2ik. A Hochkultur 6vébdl leszallt targyhoz azutan lehet, hogy csak
évtizedek mulva ér el a népi kultira 6vében terjeszkedé targy s koti
Ossze a szarmazasi, keletkez6 teriilettel. De lehetséges az is, hogy
egyaltalin nem lesz meg a térbeli Osszefiiggés, mert a népi kultara
ovében terjeszked6 targy tutja folyaman erejét elveszti s megall. A
targyak megallasanak oka, mindkét 6vben els6sorban a foldrajzi ko-
rillményekben rejlik (klimatikus, gazdasagfoldrajzi stb. korillmények).
Hogy azutin egy targy mennyi id6 alatt ér el egy magasabb kul-
turteriiletrél egy alacsonyabb kulttirteriiletre (a magasabb és alacso-
nyobb jelz6 nem értékmérs) az az illet targy kulturértékétdl fiigg,
amit elsésorban a befogadé teriilet szab meg s a befogadé teriilet
ethnikai konzervativizmusdtél, ami megint természetesen a legkii-
16nb6z6bb tények eredménye. Ezen elgondolas részletes kifejtése
nem tartozik ide (a 2. abran grafikusan is dbrazolom), de csak ez
alapjan latom a magyarorszagi kalyhak és kalyhas-szobak egészen
onkényes megjelenését tisztazottnak. Masképen alig érthetjiikk meg,
hogy az Alf6ldon mar a XVI. szazadban megvoltak,® az Ormansag-

> Batky: A magyar haz eredetéhez, Népr. Ert 1930:79, Rhamm: i. m.
414, 416.

8 Papp Laszl6: Asatisok az elpusztult Kecskemétvidéki falvak helyén,
Népr. Ert, 1931:137—152.
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ban pedig még a mult szazad kozepén sem mindeniitt. Természete-
sen azutan a fenti médon terjeszked$ targyak térben és idében csi-
szolédnak, médosulnak, atformalédnak a kulturigényeknek és fold-
rajzi viszonyoknak megfelelden. Pl. a Keleti Alpok german-szlav
kulturérintkezés alapjan a IX. szazad utan kifejl6dé Rauchstube
hazteriiletének kemencéi’ mar mint egészen kialakult asztalszerii
formak érkeznek el a Dunantil keleti részébe, a mult szazad végén
az Ormansagba s megsziintetik a konyhak nyilttlizhelyes, balkani

sAeysRoRsZzAe B ALxAN

Ny -EVROPA

2. abra. A kulturtirgyak dinamikus terjeszkedésének dbrdzoldsa.
A szaggatott vonal csak a kultirlejtét jelzi s nem mennyiségi
elhatdroldsdt a népi- és Hochkulturdnak.

jellegét. Mire ide érkeztek sokféle szerepiiket (alvohely, f6zés stb.}
elvesztették és csak siitésre szolgalnak.

Ez a kemenceforma az Ormansag nyugati részén kulturdina-
mikailag hadakozik egy alacsony, tobbé-kevésbbé gombolyli forma-
val, amely kemence a kertbdl keriilt be a konyhaba s el6z6 helyén
credetileg aszalasra, gabona, len széritasara szelgalt.

Az ormansagi kerti kemencékhez hasonl6 szabadonall6 kemen-
cék Eurdpa nagy teriiletén Belgiumtol a krimi tatarokig ismerete-
sek.? Mar a rémaiaknak is voltak ilyen kemencéik,’ s6t nagy idébeli
elterjedését kiilonbozoé prehisztérikus leletek is igazoljak. Minden
val6sziniiség szerint Oeurdpa &6si kulturleltaraba tartozé targgyal
allunk szembe, de aligha lehet ezeket kozos eredetre visszavezetni.
Az ormansigi kemencék teriiletileg szorosan kapcsolédnak a Drava-
161 délre lako szerbek, horvatok teljesen hasonlé kemencéihez.'®
Eredetére vonatkozo6lag két lehet6ség meriil fel:

1. Lehet, hogy ez a kerti kemence annak az §si szlav kemen-
cének a leszarmazottja lesz, amelyet a délszlavok magukkal hoz-
tak az 6shazabdl, de klimatikus okok kovetkeztében, a keleti szarny:
szerbek és horvatok kivitték a hazbdl az udvarra. Itt azutian aszalé
és szarité szerepét tovabbra is beiGltotte, amire a nyilttlizhelyes

7 Geramb: Die Kulturgeschichte der Rauchstuben, Worter u. Sachen IX.
1926. 52.

& Buschan: Ill. Vélkerkunde, II. 2. 433—4., Kuftin: Zsiliscse Krimszkich
tatar v szvjazi sz isztoriej zaszelnija poluoszirova, Moszkva, 1925. 51, 55.

® Maurizio: Die Geschichte unserer Planzennahrung von den Urzeiten bis zur
Gegenwart, Berlin 1927, 316.

10 Moszynski: Kultura ludova slovian, Krakéw, 1929. I. 263—4., Schier: i.
m. 204., Csaplovics: Slavonien etc 104, Ilyen kemencék vannak a szlavéniai
magyaroknal is, Népr. Ert. 1911:248., amely teriilet kulturféldrajzilag az Ormén-
sag kozvetlen folytatasa.
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kuca nem volt alkalmas. Kenyeret azutan akkor kezdtek siitni
benne, amikor egy magasabb gazdasagi szinvonalra valé emelke-
dés az ételek elkészitésében is fejlédést hozott 1étre. Addig a kenye-
ret egy 50—-80 cm. atmérGjii agyagbdl égetett f6d6: a siitGharang
alatt siit6tték. Ez tulajdonképen nem mas, mint ide-oda mozgat-
haté kis kemence, amellyel letakarjak a feltiizesedett tiizhelyre tett
1észtat. A szerszam ormansagi neve puplika s a hasonlé jelentésii
délszlav pokljuka atvétele.** Balkani &shonossagat a Bosznidban
el6keriil6 Hallstadt-kori leletek igazoljak.* Magyarorszagon Velem-
szentviden bronzkori siitbharangot astak ki.**

el i 4. abra. Karosszék.

Szaporcza.
3. abra. Réztepsi. Hirics.

2. A délszlav tiizhelyek felszerelésében nagyszamban talalunk
rémai hagyatékokat. Szarajevé mellett a Kr. u. IIl. szdzad kozepé-
16l kiastak olyan rémai paraszthizat, amelynek leletanyagaban a
délszlav kuca-k tiizhelyének felszerelését hiany nélkiil megtalaltak.*
Ttt teh4t vilagosan latszik, hogy a szlavok a rémai kultiira marad-
vanyait 6rzik. Mivel ilyen kemencéket a réomaiak is ismertek, egé-
szen bizonyos, hogy a romai és ezen panndn-balkdni kemencék ko-
zOtt meglesz a kontinuitis. Az elgondolas meger6siti Nopcsa véle-
ményét is, aki az albaniai kemencéket romai importnak tartja. Ma-
gat a romai kemencét pedig olyan mezopotdmiai szabadonallo, ke-

1 Ppokljuka, Meringer: Beitrigte zur Hausforschung, Mitt. d Anthropolo-
gischen Gesellschaft in Wien, 1904:169, pokljoka, Curcic: Rezente Pfahlbauten
von Donja Dolina in Bosnien. Erginzungs-Heft IX. (zu Band XIX.) der Zeit-
schrift f. Ost. Volkskunde, Wien, 1913, 45.

° %2 Nopcsa: Albanien, Leipzig u. Berlin, 1925. 100.

12 BAtky, Magy. Néprajza, I. 46,

1 Cremosnik Gregor: Nalazi iz rimskog doba na Stupa kod Sarajeva,
Glasnik Zemaljskog Muzeja u. Bosni i Hercegovini, Sarajevo, XLIIT 1930. 212—
225. — A Knjizevni Sever X. évfolyaméaban, amint a Slavische Rundschau, 1934.
bibliografiijaban wutolag latom, I. Milic foglalkozott a rémai és délszlav haz
kapcsolataival. Hogy milyen formaban és keretek kozott, sajnos nem tudom,
mivel a tanulminyhoz mindezideig nem sikeriilt hozzajutnom.
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rek siitGkemencékkel hozza kapcsolatba, amelyek mar a Kr. eltti
masodik évezredben kimutathatok.*

Vizsgaljuk meg kozelebbrél a nyilttlizhelyes ormansagi haz né-
hany targyi felszerelését: :

A fentebb emlitett siit6harang alatt kerek cserép vagy réztepsit
hasznaltak. Ennek a tepsiformanak magyarorszagi elterjedése, —
amint az idevonatkozo irodalmi kozlésekbél latszik a Déldunan-
talra szoritkozik. A Balkinon azonban egészen altalanosak.'® Meg-
lep6 azutan az, hogy az ormansagi Hiricsbél elGkeriilt példany di-
szitése egészen azonos a balkani és kisazsiai cinezett réztanyérok
ornamentikajaval.’” A torok rézkultura legészaknyugatabbra keriilt
emlékét lathatjuk ebben a szerény hasznalati targyban. (3. 4bra.)

A bogracstarté lanc a nagy rézbograccsal egyiitt ma mar csak
elvétve hasznalatos az Ormansagban. A lanc régi hasznalatat a
romai leletek mellett Schweizban és Németorszagban elékeriilt La-
Teéne-kori leletek igazoljak.*®* Nopcsa illyr-kelta maradvanynak
tartja s szerinte az elterjedési teriilete: Schweiz, Italia, Dalmacia,
Albania, Szerbia, szlovén teriiletek, Romania és Kaukazus.”®* Ebbe
az elterjedési teriiletbe az Ormansag és a Déldunantul révén Ma-
gyarorszag is belekapcsolédik, mint 6rzéje egy régi kulturtargynak.

Az ormansagi nyilt tiizhelyek igen fontos szerszama volt a tiiz-
favo, tlzéleszts bodzafa vagy nadcs6. Ez a szerszam a déleurépai
kandallés tlizhelyek jaruléka. Elterjedési teriilete Albania, Isztria,
Dalmécia. Haberlandt szerint a Balkdn nyugati partvidékétsl Hol-
landiaig elterjedt.”® Magyarorszagon eddig Erdélybsl és az Alféld
keleti részérgl ismerjiik, ott, ahol a nyilt, erdélyi tiizhelyekkel ro-
kon tiizel6k uralkodtak.” Az Ormansigba és az Erdély-alfoldi terii-
letekre mint kozos forrasbol a Balkanrél keriiltek el.

A Pécsi Varosi Muizeumban, Szaporczarél elkeriilt olyan fél-
koralaki haromlabbal ellatott karos kisszékeket Griznek (4. abra),
amelyek anal6giai Albaniaban a Drinatél északra, Montenegroban,
délnyugati Szerbiadban szérvanyosan és a Kaukazusban ismeretesek.
Nopcsa archeoldgiai leletek alapjan igazolja, hogy ez a szék myke-
nei civilizaci6 egy fennmaradt darabjat képviseli.®®> A szorvanyos
balkini, kaukéizusi és ormansagi el6fordulas a valamikor 0Ossze-

15 Nopcsa: Albanien, 23, 233.

16 Buschan: Ill. Volkerkunde, II. 2. 340, Moszynski: Kultura ludowa slo-
wian, I. 287 stb.

17 Ezeket a réztinyérokat elsésorban a Néprajzi Muazeum gyiijteménye
alapjan ismerem.

3 Riitimeyer: Ur-Ethnographie der Schweiz, Basel, 1924, 156

1% Nopesa: Albanien, 236, 229.

?0 Haberlandt: Kulturwissenschaftliche Beitrige zur Volkskunde von Mon-
tenegro etc., Zeitschrift f. ost. Volkskunde, Wien, 1917. Erginzungs-Band XII.
12. old., Buschan: Ill. Volkerkunde, II. 2. 468.

1 Gunda: Régi tiizhelyek és konyhamiiveletek a békési Sarrét déli részén,
Népiink és Nyelviink, 1935.

*2 Nopesa: Uti jegyzetek egy amatér-ethnografus napléjabél, Ethn. 1923—
24. 69., Albanien, 107.
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fiiggé mediterran kultura szerény reliktuma. Ugy tekinthetjiik eze-
ket a kulturemlékeket, mint a geolégidban a tavolallo, maganyos he-
gyeket, amelyek valamikor 0Osszefiiggs, de lesiillyedt, elpusztult
hegyszisztémarol tanuskodnak. — Ezek mellett, a ttizhelyek koriil
hasznalnak egészen alacsony, szintén haromlabbal ellatott és félkor-
alaki, de karnélkiili kisszéket is, amelyeket sziil6székeknek is alkal-
maztak. Ha Nopcsdnak igaza van abban, hogy ez a szék a Balka-
non romai eredetti kulturtargy,” semmi kétség sem lehet arra nézve,
hogy a Dunantul déli részén is az.

A délszlav tiizhelyek szerszamanyagiban a kovetkezd targyak
mutathatok ki, amelyek rémai leletekkel kapcsolatban is elkeriil-
tek (fiiggetleniil most attél, hogy régibb kulturiakban is el6fordul-
nak) s megvannak az Ormansagban is: bogracstarté lanc és bog-
racs, vasrostély, vasharomlab, kerek tepsik, a ttizhelynél hasznalt
haromlabu kisszékek és igen valdszinii, hogy a fenti kemence
{I. még az alabbi bogdasai sotut).

2ag Py

35 omit
5. abra. Fabol késcziilt
ivdedény: pényegq.
Mardécsa.

Ujabban egy fiatal torténész, Pleidell Ambrus a magyar vAros-
torténettel kapcsolatban bebizonyitotta a pannéniai rémaisagnak a
honfoglalasig valé kontinuitasat. Megallapitasaib6l a kovetkezdket
idézem: ,,... Esztergom, Székesfehérvar, GyOr és Zagrab varosok
legrégibb, a X. és XI. szazad fordulojan fennallott telepiilései szintén
romai eredetii varosok, latinoknak nevezett lakéik pedig rémai
népmaradvanyok voltak, épen tigy, mint a Dundntiilon elszért olasz-
falvak lakdéi.“ ,,Mint Panno6niatol délre és nyugatra, ugyanugy é€l-
tek a magyar honfoglalaskor és azutin is hosszii ideig réomai nép-
maradvanyok Pannénia teriiletén.“** Igy a kulturdk kontinuitasa-
nak bizonyitasa torténetileg is igazolhat6.*® Mivel a tlizhelyszersza-

23 Nopcsa: Albanien, 237.

22 Pleidell: A magyar varostorténet elsé fejezete, Szazadok, 1934. 297 281"

2 Viski egy széleskorili, eurdziai és afrikai kitekintéssel megirt, néprajzi
irodalmunkban egészen uttoré tanulmanyaban rémai hagyatéknak véli makkos
fazarainkat. Népr. Ert. 1931:41—55. — A Dunanttlon rémai eredetii kultur-
hagyatékokat lat Batky a szdélémiiveléssel kapcsolatban. Szél6metszékések a
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mok s 4altalaban népies épitkezésiink terminologidjaban délszlav jo-
vevényszavak mutathaték ki a rémai kultiranak a nomad életfor-
maju magyarok kulturdajaba val6é beillesztésénél erdésen kozremdii-
kodtek a szlavok, akik mint allandéan letelepiilt nép a Kozép- és
Aldunanal, valamint a Balkanon a VI—VIIL. szazad 6ta kimutat-
hatok.”®

Az ormansagi pasztorok Aathajtottak allataikat, els6sorban a
diszn6kat makkoltatasra a szlavéniai hegyekbe. Mar 1480-ban az
Ormansagtol keletre, a Drava mellett az erd6di varhoz tartozé Disz-
noérév nevii helyet emlitik,”” ami amellett bizonyit, hogy a Dravatol
északra lakok itt keltek at allataikkal s ez a migratié nagy torté-
neti multjara is némi fényt vet. Ezzel a Szlavéniaba torténd van-
dorlassal magyarazhatjuk azt, hogy a déldunantuli és délszlav péasz-
tormiivészetben kozos elemeket taldlunk. Az 'Orménsagban, So-
megyban, a Drava mentének magyar teriiletein olyan fabél fara-
gott pasztor ivéedények ismeretesek, amelyek megegyeznek a dél-
szlav kepcsija nevii edényekkel. Az egyezést Bdtky vette észre.”® A
hasonlésag oka a pasztorvandorlast figyelembe véve azonnal meg-
vilAgosodik el6ttiink. A pasztorvandorlas révén valé szarmazasukat
alatamasztja az, hogy a krass6szorényi roman pasztoroknal is van-
nak ilyen ivéedények, akik ezt a targyat a Balkanrdl hoztik ma-
gukkal, épen tgy, mint a magyarok Szlavoniabdl. Az ormansagi és
a krass6szorényi pasztormiivészetnek tehat kozés gyokerei vannak.
Ezeknek az ivoedényeknek az elterjedését Osszevetve a tilizélesztd
csovek el6fordulasaval, azonnal latszik, hogy a Balkan kulturele-
mei két teriileten nyomulnak Magyarorszag teriiletére: Erdélyen és
Szlavonian keresztiil. Elterjedésiiket pedig nagyon val6szinii, hogy
els6sorban mozg6 pasziornépeknek koszonhetik.

Az orménsagi pasztorok a fenti ivoedények mellett hasznéltak
egy ponyeg, ponyeg, stb. néven ismert ivéedényt is. A ponyeg ka-
nalszerlien kivajt fadarab, amelybe derékszogben hosszti nyelet erd-
sitettek s ezzel meritettek maguknak vizet a mezei kutakbél. (5.
4bra.) Paljka néven tokéletesen ugyanezt a formét koézli Bosznia-
b6l Curcic.”® Ezeknek a kisebb edényeknek a rokonsiga nem jar
egyediill. Az ormansagi haztartasban nagy szerepet jatszo lop6tok-

Néprajzi Mizeumban, Népr. Ert. 1927:112—113, Kalauz a Magyar Nemzeti Mtz.
Néprajzi Gyiijteményeiben, Bp. 1929. 45., lasd ezenkiviil még Gyorffy vélemé-
nyét: Magy. Népr. II. 236, 244, — A hetési és gocseji viselet rémaisdginak a
gondolatat szintén felveti Batky, Foldr. Kozl. 1918:202.

26 Melich: Honfoglalaskori Magyarorszag, 76.

27 Csanki- Magyarorszag tort. foldrajza, II. 304.

28 Batky: Pasztorivépoharak a Néprajzi Miizeumban. Népr. Ert. 1928:190.,
Batky kozli az ivéedények rajzat is. Az I. t. 2—5. abrijan bemutatott formik-
hoz hasonl6ak vannak az Orméansagban is. A délszlav formakat 1. m. Zbirka
jugoslavenskih ornamenta, Izdaje Etnografski Muzej u Zagrebu, 1931. V.

2 Cuarcic: i. m. VIII. Tabl
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b6l (Lagenaria vulgaris) késziilt edények hidny nélkiil megtalalha-
tok a szerb és horvat haztartasokban is.*’.

A haz és bels6 életének szamtalan balkani kapesolata, szinte
iokéletes egyezése mellett nem véletlen az sem, hogy a monteneg-
r6i primitiv cs6szkunyhékhoz®* hasonlé hajlékot hasznaltak a sza-
badban tanyazé szaporczai 1api emberek is. (6. abra.)

Igen sokat mond a fonalvetési eljarasnak egy 6si mddja. Mi-
el6tt a fonalat a szoviszékre feltekernék ,,a szovoszék hosszaban
fut6é mellékfonalak keresztez6dését paronként elére el kell késziteni,
hogy a szov6széken a nyiistok valtogaté felemelése altal a mellék-
fonalak ko6zé bedobhassak a bélfonalat“.”® A fonéalnak ez az elkészi-
tése a pajta két végébe vert szegeken tortént. Igy szaladt a szové-
asszony egyik szegt6l a maésikig, kezében a fonallal, sokszor fél-
napekon keresztill. Ezt a fonalvetési eljarast mar csak Szaporczan
tudtak bemutaini,®® de a ,l6t-fut, mint a fonalvet6* mondas, ame-

6. abra. Haldszkunyhdé vdza, Szaporcza.

lyet az ide-oda mozgé emberre majdnem mindegyik faluban alkal-
maznak, az eljaras emlékét 6rzi. Ilyen 6si modon, a pajta vagy mas
épiilet falan vetik a fonalat a finnek, romanok, ukranok, oroszok,
az ormansagi magyarok, a boszniai horvatok és a lettek, akik még
népdalaikban is megérokitették a fonalvetésnek ezt az 6si modjat.*
A baskiroknal elterjedt magyarhoz hasonlé mondas azt igazolja,
hogy naluk is igy vetették a fonalat.*® Az osszefiiggés magyaraza-
tara igen megfelelének latszik az az elgondolas, hogy egy 0Osi szlav
eljarassal van dolgunk, amit a szlavsag koriil elhelyezked6 népek

30 Mijatovie: Nesto o domacem posudju, Glasnik Ethnografskog Muzeja u
Beogradu, Tom. III. 62, L. Schultze: Makedonien, Jena, 1927. 77. Els6rangu
kulturféldrajzi munkal

31 Haberlandt: Kulturwissenschaftliche Beitréige, etc. 49.

; 32 Gényey: Osi fonalvetd eszkdz a somogymegyei Szennin, Népr. Ert.
1934:40.

33 Idevonatkoz6 fényképeim, altalaban az itt illusztraciokban be nem mu-
1atott targyak, régi konyhak, stb. fényképei a Néprajzi Muzeumban F. 70871—
70965., a begyiijtott targyi anyag pedig 133757—133794. leltari szim alatt meg-
talalhaté s a kutaték rendelkezésére all.

3 Bielenstein: Die Holzbauten u. Holzgerdte der Letten, II. 396. — G6-
nyey adatain kiviil 1. még Curcic: i. m. 63, Moszynski: i. m. 328, Liik6: Mold-

~vai csing6k kendermunkéja, Népr. Ert. 1934:99.

% Gényei: i. m. 43.
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atvettek. Az eljarasnak ismeretesnek kellett lenni mar a szlav 6s-
hazaban s azt az elszakadé délszlavok magukkal hoztak a Balkanra
is. — Az Ormansagban a kender és len feldolgozasaval kapcsolat-
ban tobb jellegzetes, délszlav teriiletekkel k6z0s szerszam bukkan
fel. Igen jellemz6 a kendertilol6 primitiv haromlabu formaja,
~amelynek analégiajat Moszynski kozli Zagrab melll*® A kozosség
okara feltétleniil hatassal volt az, hogy az ormansagi asszonyok a
kész fonallal, sz6tteseikkel atjartak a horvat falvakba. Kemsei ada-
tok szerint a Papuk hegységbol jottek el horvatok s vették meg a
rokkat (kitilolt fonalat), a kész vasznat.

7. dbra. Almatoré sotu. Bogddsa.

Az Orméansagban egy protoeuraziai miiveltség emlékei is ki-
mutathatok a gabona, tokmag és paprika tor6 kolyiikkel kapcsolat-
ban. A kélyii egy famozsarba beleilleszthetd iit6késziilék, amely lab-
bal valé fel-lebillentés altal tori a magot. Japantél kezdve
a Szunda szigeteken, Szidmon, Kaukazuson keresztiill az Alpokig
el van terjedve.’” Val6szinii, hogy Keletazsidban a nagy rizskulti-
rak teriiletén keletkezett. Ez a protoeuraziai miiveltségi elem itt, az
Orméansigban egy kozmopolita és egy mediterran hasonlé jellegii
kulturelemmel keveredik. Ez a mozsar®® és a fiigg6leges tengely ko-
riil kéralaka valyuban forgé ké, amelyet az ecetnek valé alma 6sz-
szezUzdsara hasznalnak. Egyetlen példanyat Bogdasan talaltam
meg, ahol sotu néven ismerik. (7 abra.) ‘A mozsarak keletkezési
helye az ausztiraliai szigetvilagban, az anyajogu kultirak teriiletén
lesz. E kulturak egyik legfontosabb kultureleme a mozsar. Afrikai
és eurdpai megjelenésiik E. Meynen szerint masodlagos kolcson-
z6s.”®* Amint a nagy polinéziai, afrikai, stb. kulturakban a mozsar-

36 Moszynski. i.. m. 297.

37 Maurizio: Die Geschichte unserer Pflanzennahrung von den Urzeiten bis
zur Gegenwart, 282, Buschan: Ill. Voélkerkunde, II. 2. 335.

3 Meringer és Bliimner allitisit a mozsarak kozmopolita elterjedésére
fijabban E. Meynen kétségbe vonja. Ethnologica, Leipzig, 1927. III. 112.

3 E. Meynen: Die Verbreitung des Holzmérsers, cine vergleichende Studie.
Ethnologica, 1927. III. 121. — Hogy a kiilonb6z§ kontinensek népi kulturai ké-
zOtt milyen nagy oOsszefiiggések és parhuzamok vannak, arra eurépai vonatko-
zasban néhany meggy6z6 példat sorol fel Loewenthal, Alteuropiisch—altozea-
nisch Parallelen, Mitt. der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 1929.

184



Gunda Béla: Ethnogeographiai problémdk az Ormdnsdgban

ral val6 torés asszonyi munka, ugyanigy van nalunk is. Az Orméan-
sdgban a kolyiivel is asszonyok dolgoztak. A bogdasai sotuhoz 1é-
nyegileg hasonl6 szerszamot kozol Viski a székelyekt6l és Gényey
a vaci kenderfeldolgozok koziil.** Haberlandt pedig Bretagne-bol
ismerteti az ormansagi sotunak tokéletesen megfeleld, szintén alma-
torésre hasznalt torékésziiléket.** Ez a forma rémai kulturelem s a
harom tor6-zuzé eszkoz koziil a legfiatalabb az Ormaénsagban.
A harom egyforma jellegli szerszam ezen a sziik teriileten is harom
nagy kulturkor taldlkozasat mutatja.

Az Ormansag lapi, vizi életet é16 embereit a taj altal nyujtott
anyagok szinte teljesmértékii felhasznalasa jellemzi. A nagy vizek,
mocsarak miatt a lakossag féldmiiveléssel alig foglalkozott s novényi
eredetii taplalékait gyiijtoget6 gazdalkodas forméjaban szerezte
meg. Egyediil a kis Kemse kozségben koriilbeliill negyven olyan
vadon termd novényt sikeriilt Osszegyiijteni (bizonyosan még sok-
kal tobb is van), amit az ottaniak legnagyobb részt gyégyszeriil, kii-
16nb6z6 babonas eljarasokra, de allati és emberi taplalékul is fel-
hasznaltak. Tavasszal lyukat furtak a szilfiba, a lyukba csovet
illesztettek s kiszivtak a fa nedvét. A teriilet 6si kultirajat pregnan-

A

8. abra. Fakéreg kosdr:
sziiké. Kdkics. 9. Abra. Fakéreg ivéedény:
sarginya. Zaldta. A keleti
Ormdnsdgban pényeg, po-

nyék stb. a neve.

% Népr. Ert. 1932:116, 1927:55.

* Buschan: Ill. Vdlkerkunde, II. 2. 356. A forma kiilonboz8 fejlédési fo-
kozatokban az egész Mediterran teriileten ismeretes. Féleg az olajbogyok Ossze-
zlizdsdra haszniljak. Nopcsa és Haberlandt szerint az 6se rémai malomtipus
s a volt rémai Imperium teriiletén mindeniitt “megtalalhaté. Albanien, 135.,
Kulturwissenschaftliche Beitrige etc. 51. — Mivel Keletazsiaban hasonlé elvii
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san jellemzi a fakéreghfl késziilt szdmtalan hasznalati targy.”? A
kiilonb6z6 alakid és rendeltetésii edényeken kiviil (sarginga 9.
abra, ponyék, tukd, sziiké, szapu, merce, finak, szepet), a fakéreg-
dudatol, a 16nytigtél kezdve a csolnakig minden fakéreghdl késziilt.
Itt még a regos énekek legendéshirli nyirfakéreg-bocskorat néhany
éviizeddel ezel6tt 1abukon viselték az emberek. Sajnos, a fakéreg-
munkéval kapcsolatos kozelebbi dsszehasonlitasra nem nyilik alka-
lom, mert épen a minket legkdzelebbrsl érdekld délszlav anyagot
alig ismerjiik. Sirola egy tanulmanyabol*® litom, hogy az orménsa-
gihoz hasonlé fakéregkiirtét hasznalnak a horvatoknal, de megvan
a forma a karpati pasztorok, cseremiszek, stb. k6zott is. Az orméan-
sagi gyiimolestarté sziik6k (8 Abra) megegyeznek a székelyfoldi,
hasonl6 rendeltetésti kdszukkal,"* a boszniai vezike, suvezike néven
ismert kéregkosarakkal® s északi népek kiilonb6z6 kéregedényeivel.
A fakéreg és felhasznaldsa ma elsésorban Eszakeurépa és Iiszak-
4zsiai népi miiveltségi koreiben hasznélatos. Igen nagy mesterei a
vogulok, cseremiszek. Ha népi kulturanknak van olyan eleme, ame-
lyik ugor-kori miiveltségi képiink emlékét 6rzi, akkor a fakéreg-
holmik vagy legaldbb is a fakéreg felhasznalasanak eredete batran
visszavezethet6 a vogul—osztyak—magyar egyiittélés koraba. Val6-
szinili, hogy Kozép-Eurépa népeitsl is oOrokoltiink egyet-mést, hi-
szen mar Plinius megemlékezik arrél, hogy ItaliAban a biikk, hars,
feny6, stb. kérgét kiilonbozé edények készitésére hasznaljak. A
népi kultirakban igen nagy jelent6sége van. Csak a hozzank kozel-
all6 eurdpai népeknél maradva, megemlitem, hogy a kozépszerbiai
pasztorok nyir- vagy égerfakéreg edényekben forraljak a tejet,
olyan moédon, hogy forré koveket dobnak bele.”® Ilyen eljarasokkal
az Ormansagban is taldlkozunk. A beteg joszagnak tGgy 'melegitik
a vizet (Pisk6, Vejti, Kisszentmarton), hogy az itatéedénybe mele3
kovet, téglat, vasat dobnak. A szokas azutan magikus, babonas cse-
lekedetté halvanyult: piskéi adatok szerint, amikor a fiatal jészag-
nak vizet adnak, két-harom szem parazsat dobnak a vizbe. A fa-
kéreg 6si felhasznalasat legjobban bizonyitja az, hogy az orman-
sagi fakéregcsolnak (a 61 éves adorjasi Kis Kengyeli Péter szerint
a lefejtett kérget hdrssal flizték 6ssze, az dsszeflizésekhez mindeniitt
mohat tettek, ami a viz beszivargasat akadalyozta meg, a csolna-
kot vastag fadgakkal feszitették szét) eurdépai megszakitasokkal
Eszakazsia népein keresztiil az Amur-menti goldokig kovethetd. Itt

kinai kézimalmok is el6fordulnak, a targyak eredetének végsé gyokerét igen
tavol kell keresni. Tokéletes kialakulasukat és nagy jelent8ségiiket azonban
Mediterran-balkani teriileten érték el.

%2 Gunda: Néprajzi képek az Orménsagbol, Buvar, 1935. 5. szam. 305.

3 Sirola: Fuckalice etc. 21. Ethnoloska Biblioteka XV. Zagreb.

% Orosz E.: Székelyfoldi kaszukrél, Erdély, 1932:102

% Curcic: Narodno ribarstvo u Bosni i Hercegovini, Glasnik Zemaljskog
Muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, XXII. 1910:397.

% Trojanovic: Alterthiimliche Speisen- u. Getriinkebereitung bei den Ser-
ben, Archiv f. Anthropologie, XXVII. 248., Buschan: Ill. Vélkerkunde, II. 2. 498.
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egy ma még kianalizdlatlan protoeuraziai kulturkér szerény targyi
emlékeivel allunk szemben.

3.

A fentiekben vazlatokat és szempontokat ismertettiink egy ma-
gyar ta] népi kulturajarél késziilé nagyobb tanulmanybél. Térben
és id6ben messzi kalandoztunk el, de csak igy lehetett bizonyitani,
hogy egy egyszerii targy mennyire 6rzi a letiint népek, tavoli fold-
rajzi teriiletek kulturajanak egymassal valo kapcsolatat. Ha a targy
és jelenség onmagaban valé vizsgalata mellett tér és idébeli sorsat
is keressiik, nem sejtett Gsszefiiggések bontakoznak ki el6ttiink. Ta-
vol allunk minden romantikus elgondolastél. A targyi egyezésekkel
nem is népek rokonsagat akarjuk bizonyitani, hanem egy haldoklé
maroknyi nép anyagi miiveltségének néhany elemén keresztiil kul-
tarak azonossagara, parhuzamara, tér- és id6beli kontinuitasara ki-
vantunk ramutatni. — Mindenesetre az eddigiekbdl is kivilaglik egy
tanulsag, amit a kivalé magyar ethnolégus, Réheim Géza utan®
koriilbeliil igy fogalmazhatunk meg, hogy Kozépkeleteurépa népei
tulajdonképen nem is tudjak, hogy kulturdjuk révén milyen kozel
allnak egymashoz.

A szellemi sikon munkdlkodé emberek kételessége, hogy ezt
~tudatossd tegyék!

Gunda Béla

% Réheim ezekkel a szavakkal fejezi be Magyar néphit és népszokasok,
Bp. 1925. cimii kényvét: A nem-céhbeli olvasé pedig azt a tanulsigot vonhatja
le konyvembdl, hogy Eurépa népei egyaltalin nem tudjak, hogy lelkileg milyen
kozel allanak egymashoz.
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