A VICTORINUS—CORVINA' MADAR
ABRAZOLASAINAK INTELLEKTUALIS HATTERE

AZ ILLUMINACIO TOPOS ES SITUS VIZSGALATA
1. KOZLEMENY

KALMAR LAJOS

Vitéz Jdnos vdradi udvara — piispoksége idején (1445—1465) — Madtyds kirdlyt
megelzve ,,mdr a humanizmus jegyében ... a szellemi élet kozéppontja”,? ,,valésdgos
kis akadémia volt.”® Igy konyvtdra is ,,a Corvina elStt az elsé nagy magyar konyv-
tdr,”* amelyr6l Vespasiano da Bisticci, az Eurdpa-szerte hires firenzei humanista
konyvkereskedd a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott: ,,a tudomdany minden dga
képviselve volt ... Kevés latin konyv hibdzott kényvtdrdban.”® Gyiijteményét nem-
csak gyakori kiilfoldi vdsdrldsaival gyarapitotta, hanem vdradi udvardnak miihelyé-
ben is ,,tobb mdsold és minidtor dolgozott.”® Ebben a miihelyben késziilhetett” 1460
koriil a Marius Victorinus: Commentarium in Ciceronis librum De inventione miivét
tartalmazo kodex, amelynek emenddldsdt 1462 szeptemberében fejezte be Vitéz

! OSzK., Clmae., 370. (303X 204 mm.) Pergamen, I1+ 94+1II fol.

Koszonetet mondok dr. Windisch Evanak és dr. Vizkelety Andrasnak az OSzK. Kézirattira
vezetGjének €s helyettesének a készséges tamogatisért, hogy lehet6vé tették szamomra a kddex
részletes tanulmanyozasat és fényképezését.

A koédexre vonatkozé alapveté miivek: Bartoniek Emma: Codices manu Scripti Latini. Vol. I.
Codices Latini medii aevi. (Tovabbiakban: Bartoniek: Cod. lat.) Bp. 1940. Berkovits Ilona: Magyar
kodexek a XI—XVI. szdzadban. Bp. 1965. (Tovabbiakban: Berkovits: Magy. K6d.) Berkovits Ilona:
A Magyarorszdgi Corvindk. Bp. 1962. (Tovabbiakban: Berkovits: Magy. Corv.) Bibliotheca Corvina.
Matyas kiraly budai konyvtéra. Irtak : Fraknoi, Fogel, Gulyas, Hoffmann. Bp. 1927. (Tovabbiakban:
Bibl. Corv.) Csapodi Csaba—Csapodiné Gardonyi Klara: Bibliotheca Corviniana. Bp. 1967. (To-
vabbiakban: Csapodi: Bibl. Corviniana.) Fraknoi Vilmos: Vitéz Jdnos dltal emenddlt Corvin-Codex.
= Magyar Konyvszemle 1886. (Tovabbiakban: Fraknoi: Corvin-Cod.) Fraknéi Vilmos: Vitéz Jdanos
esztergomi érsek élete. Bp. 1879. (Tovabbiakban: Frakndi: Vitéz élete.) Hoffmann Edith: Régi
magyar bibliofilek. Bp. 1929. (Tovabbiakban: Hoffmann: Régi bibl.) Hoffmann Edith: Mdtyds
kirdly konyvtdra. = Matyas Emlékkonyv II. kot. (Tovabbiakban: Hoffmann: Matyds konyvt.)
Kardos Tibor: Mdtyds kirdly és a humanizmus. = Méatyds Emlékkonyv II. két. (Tovabbiakban:
Kardos: Métyds és humanizmus.) Fitz Jozsef: Mdtyds kirdly a konyvbardt. = Matyas Emlékkonyv
II. k&t. (Tovabbiakban: Fitz: Maty4as a konyvbarat.)

A tanulmanyban a forditd6 megnevezése nélkiil idézett szGvegek — a bibliai idézetek kivételé-
vel — a szerz6 forditdsai.

2 Berkovits: Magy. Corv. 10. 1.

3 Hoffmann: Régi bibl. 57. 1.

4 Berkovits: Magy Corv. 10. L.

5 Vite di uomini illustri del sec. XV. Firenze, 1859. 217. 1. Kozli: Fraknoéi: Vitéz élete. 162. 1.

8 Berkovits: Magy. Corv. 11. 1.

7 Az 1. szamu jegyzetben felsorolt szakirodalom szerzéinek egyrésze a kddexet a vdradi mithely
munkdjanak véli: Berkovits: Magy. Corv. 17. és 118. 1., Csapodi: Bibl. Corviniana 40. 1., Fraknoi:
Corvin Cod. 3. l.; a kutatok masik csoportja- tdgabb értelmezésben ,,Magyarorszagon késziilt”
kodexként emliti: Bibl. Corv. 37. 1., Hoffmann: Régi bibl. 61. 1., Bartoniek: Cod. lat. 324. 1., Fitz:
Mityds a konyvbarat 220. 1. Abban azonban valamennyi forras szerzéje megegyezik, hogy e kodex
Vitéz Janos szamara késziilt. Eppen ezért nem tartjuk valészintinek, hogy e korai, még a ,,nagyjelen-
t6ségli [budai] konyvfestd miihely ... fennalldsa elStti” években (Hoffmann: Régi bibl. 68. 1.) a
varadi kultircentrum az orszagon beliil mas miihelybdl rendelte volna meg Victorinus miivét.
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Jdnos. Bejegyzése tanuskodik errdl ,,az 6 jol ismert szép kézvondsdval és el nem hal-
vdnyult carmin-vdros tintdjaval”® a kédex utolsé irott folidjdn (94Y): ,,Deo gratias.
Emendaui quantum fieri potuit et finiui Cibinii 27. Septembris 1462, Jo [annes.]” A kédex.
javitdsdval tehdt Szebenben késziilt el. Mdtyds kirdly ugyanis 1462 szeptemberében
a Havasalfoldre vonul, hogy elfogja a kegyetlen Vidd vajddt és helyébe Radult emelje
a vajdasdg élére. ,,Termeszetesnek tinik fol, hogy a vdradi piispok, ki a kancelldr
tisztét viselte ..., uralkoddjdnak oldala mellett volt. Es az utazds faradalmai, sokféle
hivatalos foglalatossagal kézepett nem sziinetelt tudomdnyos munkdlkoddsdban.”?

Késébb a kddex Buddra keriilt, valosziniileg Vitéz Jdanos haldla utdn. ,, A diszes.
corvina-kotés tantisdga szerint”™® a mdr hiressé vdlt Corvina konyvtdarban ,,Mdtyds.
~ kirdly kezei kozé jutott, ki azt 0j kotéssel 14tta el.”!* Mivel a kédex megdrizte'? bar-
nds-voros, Matyds cimeres aranymetszésli borkotését, ezért illeti a szakirodalom
— noha Vitéz Janos ,legkordbbi konyvei koziil val6”1® — Victorinus-corvina elneve-
zessel.

A mii, amely Cicero ifjukori retorikai értekezéséhez (De inventione) irt magya-
rdzat, Marius Victorinusnak, az afrikai sziiletésii neoplatonikus filozéfusnak egyik
leghiresebb és legkdzismertebb munkdja. Novelte értékét, hogy a szerzd maga is aktiv
sz6nok volt, s6t az €kesszolds tandra a késd-csdszarkori Réméban (i. sz. 300 koriil). 1+
Elmésségével, csillogo stilusdval méltd tehdt nagy elddjéhez, a szénoklds utdlérhetet-~
len mesteréhez. A XV. szdzadi humanistak egyontetlien, miként Cicero miveit, ,,ugy
commentatorjanak dolgozatdt is nagyrabecsiilték, €s gondosan tanulmdnyoztdk.
A Victorinus-féle commentdr, aprolékos magyarazataival és szdmtalan szabalydval
a tanulsdgok bd forrdsdt nyitotta meg azok elétt, kik az dkor nagy irdinak szolgai
utdnzdsat tlizték ki foladatul...”*® Munkdjarol — 1évén retorikai kézikényv — a XV.
szazadban szdmos j mdsolat késziilt a korak6zépkori — ugyancsak szépszdmmal
taldlhaté — kéziratok alapjan.

A Vitéz Jdnos szdmdra készitett médsolat — e Victorinus-corvina — sajnos selejt.
Az ismeretlen scriptornak!® a textusban ejtett temérdek hibdjdt alig gydzte Vitéz .
foliorol-folidra ,,carmin-voros tintdjaval” kijavitgatni. Mar Frakndi Vilmos, a kddex
elsé kutat6ja megdllapitotta, hogy a médsold ,,nem birt megkiizdeni az el6tte fekvd

8 Frakndi: Corvin Cod. 5. L.

* Fraknoi: Corvin Cod. 5. 1.

16 Berkovits: Magy. Corv. 17. 1.

11 Frakndi: Corvin Cod. 2. 1. Lasd még: Berkovits: Magy Kéd. 54. 1.

12 A kodex torténetére vonatkozdan ldsd: Fraknoi: Corvin Cod, 6—7. 1. és a név nélkil meg-
jelent két kozleményt: MKSz 13, 1905. 376. 1. és MKSz. 14. 1906. 73, 1. és 283. 1.

13 Berkovits: Magy. Corv. 17. 1.

4 Marius Victorinus élete és miiveire vonatkozd Osszefoglalds (klasszikus kiaddsok bibliog-
réfidjaval): The New International Encyclopaedia New York, 1904. XX. vol. 123. 1.

15 Fraknoi: Corvin Cod. 4. 1.

16 Fraknoi Ggy véli (Corvin Cod. 2. 1), hogy a scriptor azonos a Leo papa beszédeit tartalmazé
kodex (Szent Antal kozség, ferencrendi konyvtara) masolojaval. Hoffmann Edith Frakndira hivat-
kozva elfogadja és bévebben ismerteti ezt a véleményt, amely szerint a Leo papa kddex scriptora —
egyuttal Vitéz tobb kodexének is mdsoldja — ,.egy polankai szarmazdsd, Bereczk (Briccius de
Polanka) nevii lelkész ... ami azt bizonyitja, hogy Vitéz udvaraban mar ekkor képzett magyar
masolok voltak.” (Hoffmann: Régi bibl. 60. 1.) Ez a megéllapitds azonban sehogyan sem illik a
Victorinus-corvina tudatlan és ,hanyag” scriptordra, melyet éppen Fraknéi bizonygat elsének.
Hoffmann Edith ugyanakkor hozzafizi még (87. jegyzet), hogy a Leo pdpa kodexet ,,nem ismerem
s igy ehhez nem tudok hozzaszélni”. Csapodi: Bibl. Corviniana (40. 1.) ismeretlennek jelzi a scriptort.
Az 1. sz. jegyzetben felsorolt tobbi szakmunka e kodexszel kapcsolatban kiilon nem tér ki ¢ prob-
léméara. A magunk részér6l, dsszehasonlitva a Victorinus-corvina irasat a Leonis Papae I1X. Orationes-
nek az OSzK-ban 6rzott (Facs. Ms. 1. 76.) egy facsimile folidjaval (100v), arrdl gy6zott meg, hogy az
azonos irdstipuson belill (humanista antiqua rotunda) az iras altalanos karaktere, majd részleteiben
maguk a roviditések, nagybetiik: semmmiképpen nem vallanak a két scriptor azonossagara.
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kézirat olvasdsdnak nehézségeivel. FoltlinGen hanyag és hibds mdsolatot nytjtott.”?
Bér nincs tudomdsunk arrdl, honnan kért és milyen mindségii példany alapjan késziilt
a mdsolat — a scriptor munkdja nyomdn azonban az kétségteleniil megdllapithato,
hogy ennél mindenképpen jobb, teljesebb szovegil lehetett. A mdsold ugyanis gordgiil
mitsem tudvédn, gyakran félsorokat hagyott ki: a kolcsonkért példdny textusdban meg-
levd gordg idézeteket.'® Ezt a hidnyt Vitéz sem tudta potolni, mivel utazdsa kozben
nem volt kéznél a mdsik kddex. Erre utal ,,megjegyzése, hogy quantum fieri potuit
[ahogy lehetséges volt] végezte a javitdst.”!® Illymodon csak a latin szoveget korrigdlta,
azt is értelem szerint.2° A textus hidnyossdgait tetézi még, hogy a scriptor e ,,mdsola-
tot csonkdn, befejezetleniil hagyta,”?! hidnyzik ugyanis a mii hdrom utolsé fejezete.

Erthetetlen azonban, hogy a Victorinus-corvina egyetlen?? valdban €kességérol:
cimlapjdnak illumindcidjardl a szakirodalom mindezideig alig néhdny mondattal
-emlékezett meg. Ez azért oly feltlinG, mert mdr Frakndi észrevette, hogy ,,itt a minia-
tor a ... conventionalis formdktdl fiiggetleniil, szabadabban mozgott.” Mivel azonban
.ebbdl a tovdbbi kovetkeztetést nem sziirte le, véleménye igy — amely egyuttal a cimlap
illumindcidjdrdl az elsd reflexio — mindossze ennyi: ,,Miniature diszitmény csak az
¢ls6 lapon l4thatd: élénk szinekkel festett ékes virdgfiizér, melyentarka madarak pihen-
nek és méhek [igy!] ropkodnek.”2® A foliordl a kovetkezd emlitést — csak jo félszd-
zaddal kés6bb! — Berkovitsndl taldljuk: ,,A kddex szép szines cimlapja a magyaror-
szdgi gotikus miniataramiivészet kedvelt modordban késziilt, gétikus levelekkel és
szines tarka maddrkdkkal gazdag diszitése hazai gétikus konyvfestészetiink jellegze-
tes alkotdsa.”?* Néhdny évvel kés6bb ehhez hozzafiizi még, hogy ,,e Victorinus-cor-
vina diszitése ... gétikus formaérzékkel késziilt ..., de a gotikus inddk kozott mar fel-
ismerhetd a reneszdnsz szemléletét tiikrozd realisztikus novényi és dllati motivumok
jelentkezése: a szines, nyilS virdgok kozott valdszerli maddrkdk.”?s A legelsé és e két
utdbbi irds kozotti id6bol Hoffmann Edit tanulmdnydbdl idézhetjiik még a kddex
illusztrdldsdra vonatkozd ,,nagyon csinosan diszitett” futé megjegyzést.2®

A szakirodalom — mint ldttuk — a kédex miniatardit csupdn szokdsos diszito-
elemnek tekinti. Vizsgdlataink sordn ezzel a felfogdssal ellentétben: a Victorinus-cor-
vina cimlapjat (fol. 1¥) ékesits illumindcidt a textussal szorosan Osszefiiggd szimbo-
likus kompozicionak tekintjiik. Ezért mindenekelStt roviden 6sszefoglalva precizen
meghatdrozzuk e félion a kompozicié elemeit alkoté miniatirdkat. (1. kép) A folié
alsé szegélyén természethii dbrdzoldsban tarka tengelice, mellette kékcinke, majd
harmadik tdrsként bordé mellény({i siivolté madér jelenik meg. Magasan foldttik
tisztazold Sdndor-papagdly dll. A maddrcsoport elGterét két élethd virdg disziti: egy
szdl halvdny-piros bdrsonyrdzsa és pdrjaként lildba hajlé nagy harangldbvirdg.? E mi-

17 Fraknoi: Corvin Cod. 4. 1.

18 Csak néhany legjellemzdbb példa arra, hogy a hosszabb idézetek kihagydsa miatt egy-egy
f6lion sokszor tobb félsor is tiresen maradt: 50¥, 51, 53%, 54%, 57, 70%, 83" fol.

19 Fraknoi: Corvin Cod. 5. 1.

20 S7amos esetben egészen nyilvanvald, hogy a scriptor a latin szoveget sem értette jol, és igy a
Lhelyteleniil olvasott sz6k” (Frakndi: Corvin Cod. 4. 1.) leirdsa alkotja a hibak zomét. Erre egyik
legjellemz8bb példa a 9% f6lion a submovere ige. A scriptor (az abbreviatio felolddsaval kozoljiik!)
submo vere forméaban rogzitette, amelyet Vitéz piros vonallal kotott Ossze.

2L Frakndi: Corvin Cod. 4. 1.

22 A kédexben csak a cimlap 1% fol. illumindlt. A Victorinus md II. részének kezdetét 68" fol.
csupan egy inicialé disziti.

2 Fraknéi: Corvin Cod. 3. L.

24 Berkovits: Magy. Corv. 17. L.

5 Berkovits: Magy. Kod. 54. 1.
26 Hoffmann: Régi bibl. 61.1. .
27 A tengelice (Carduelis carduelis), a kékcinke (Parus caeruleus), a siivolté (Pyrrhula pyrrhula),

5]

173



Yiftowns Rethons Clantlim qu felus Rome !
i Catmeniigg Supes Rm{w% 1

2k el Elaquennia 1§ ferplam 6 A
MH&'WWW?: non it 6 acapitab |
mwuﬁmwﬁmmvn @u&::z{fm

el qud frorr. demontbiae bgo {meds
qmb{ qmi ﬁm}mma:mﬁagﬁwW& 5
,am b:wnz&:; mgxmomgnwmﬁwmm ‘
malon Bt d »gror-fed uted plaf bows an plul mak ha
bexe: oftendiw i Teakar memw;gmwt}wﬁﬁmw ‘
Wwﬁp&mwdﬁmé&a it fold
m;nuwmmeb@guqxﬁhr%
;ﬁ:‘&? m;oﬂmdm& daﬁmnﬁfnmﬁi' m

Em&f fhudendis d&dﬁgmw‘
tiam mﬁangmhn;;mﬁnw Ogarea ehefif ofh ﬂud;m‘ o5
o L B et SAnmmaditeresh de

W aﬁm@ m?ww( il excocutio
m';mgu }ﬂhmﬁﬁﬁnﬁmri &dmfmm&m file cog
aiam ofbi.ang ad o uu&qurc««matm ‘dreendsi
mom&qu arlidemde g8 mmfic wt arF & e A
elb § mep&mﬁmnk{dt

Maﬁf ad phner:
mm emt uelut coduer nommte foamud (hatum ‘i“?{d#

e mox fore poffion” gd fit arf. maft adduls fucar cusdf and

1. A Victorinus-corvina cimlapja
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niatirdkat a folié baloldali szegélyén lefuté gétikus levelii indafonat kapcsolja 6sz-
sze. A foli6 csticsdn a textust kezd6 O-inicidlé: két egymdssal szembe-gorbitett maddr-
csOrii sarkdanybol kerekedik.

Tanulmdnyunk ezen elsé részében a kompozicié mélyértelmii jelképrendszeré-
nek megfejtésével kiinduldsi pontot, fogédzot keresiink, hogy segitségével az ismeret-
len — minden bizonnyal magyar® — minidtor miivének koncepcidjit kérvonalazhas-
suk. Az ebbdl lesziirt tanulsdgok tdmogatdsdval ugyanis — tanulmdnyunk mdsodik
részében — kozelebb férk6zhetiink a vdradi ,,rendithetetlen humanizmus” 2° intellek-
tudlis hatteréhez. Illymdodon kapcsolhatjuk 6ssze Vitéz Jdnos ,,humanizmusba meriilt”’3®
karakterét ,,a torténelem filozofikus karakteré”-vel 3!

STATIKUS ASPEKTUSBOL ADODO OSSZEFUGGESEK
(A topos hangsilyossdga)

,.LOCI POSITIO™®

1. A lapszéli miniatirdk elhelyezésének modszerét (method of placing) téreéneti
alapon kutatva Weitzmann professzor szdmos példan igazolja, hogy a minidtor, noha
ikonogréfiai szempontbdl csakis a szokdsos, sét a ,,pldgium terhét” (charge of pla-
giarism) jelentd ,,modelleket” kolesonzi, legfGbb térekvése azonban ezeket kelldkép-
pen ,kiakndzni.”3® Ezalatt egységesitésiiket érti, megjelenésiik bizonyos sorrendjének

€s a Sandor-papagdj (Psittacula krameri) pontos meghatarozasat Mddlinger Palnak, a Févarosi
Allat- és Novénykert Madar-osztdly vezetSjének koszonom. A béarsonyrézsa (Rosa gallica) az
egyik legdsibb kerti rozsa. Piros barsonyos szirmair6l nevezték Magyarorszdgon barsonyrozsdnak.
Torténetére vonatkozoan lasd: Rapaics Raymund: A magyarsdg virdgai. A virdgkultusz torténete.
Bp. 1932. 62—64. 1. A haranglabvirdg (Aquilegia vulgaris), amely ,,a kozép-eurdpaiflora ndvényei
koziil valosziniileg legelsének jutott be a lovagkertbe..., nagy szerepet jatszik a kozépkori kédexek
miniatiirjeinek viragmotivumai kozott.” Rapaics: i. m. 107—108. 1.

28 Fraknoi csupén azt feltételezi, hogy a kodex ,,Varadon iratott és diszittetett”. (Corvin Cod.
3. L) A Vitéz-Konyvtar modern kutatéjénak Csapodiné Gardonyi Klardnak veleménye szerint
— szives szobeli kozléséért ezuton is koszonetet mondok — a minidtor némer miivész lehet és a
Gutenberg Biblia fest6jének stilusaval azonos iskola kovetSje. Osszehasonlitottuk ezért Victorinus-
corvinank madar dbrazoldsait a Gutenberg Biblia (facsimile kiad. Gutenberg Bibel, Leipzig, 1913.)
maddr miniatardival. Konnyitésiil szolgalt, hogy ratalaltunk faj szerint is azonos madarainkra, sét
virdgainkra is. Véleményiink szerint /ényeges eltérést mutat stilizdlt jellegli megformalasuk, lagyabb,
mds ténusu szinezésiik. Természetesen topikus egységiikrdl szo sincs; elszortan, tobbszor ismétlédve
szerepelnek. Hivatkozasul néhdny jellemzé példat idéziink:

Sandor-papagdj, rozsa: Gutenberg-Biblia : Incipit liber numeri és Ps. David: Dixit Dominus....
tengelice : Gutenberg-Biblia: Incipit liber Ruth

siivoltd: Gutenberg-Biblia: Incipit liber regum tertius

harangldbvirdg: Gutenberg-Biblia: Incipit liber paralipomenon I.

Mivel a minidtor személyét, stilusat mindezideig sem korabeli kiilfoldi miivésszel, sem kiilfoldi
iskolaval nem sikeriilt azonositani, a kompozicié szelleme azonban — melynek bizonysiga késébbi
fejtegetéseink alapjan bontakozik csak ki — magyar (talan éppen erdélyi) szarmazésa mellett bizonyit,
ezért véleményiinket tovabbra is fenntartjuk.

2 Kardos: Matyas és humanizmus 34. 1.

0 A magyar irodalom térténete. Szerk.: Bebthy Zsolt. 2. kiad. Bp. 1899. 1. két. 100. 1.

8 Raymond Klibansky: The Philosophic Character of History. (R. Klibansky and H. J. Paton
ed.: Philosophy and History. New York, London, 1963.) 323. 1.

32 ,tomodealo est loci positio, cum describitur locus, qui non est, sed fingitur.” Schemata
dianoeas quae ad rhetores pertinent. (Halm: Rhetores Latini minores ..., Lipsiae, 1863. 71.) Magya-
rézataval, példaval koézli: Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grund-
legung der Literaturwissenschaft. Bd. I — II, Miinchen, 1960. [Tovabbiakban: Lausberg: Handb.
der Lit. Rhet.] 1. Bd. 407. 1.

38 Kurt Weitzmann: Illustrations in Roll and Codex. A Study of the Origin and Method of
Text Illustration. Princeton, 1947. 143. 1.
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kialakitdsdval. A kialakitott sorrend ilymddon dsszefiiggéseket jelol az egységesités
alapjaként. Ezért ¢ Weitzmann terminoldgidja szerinti ,,marginal method”: vagyis
a miniatirdk ,,sorrendjének” kellS felépitése adja meg a f6lié ,,homogén karakterét.”3t
Kovetkezésképpen: a f6li6 homogeneitdsdn tal a miniatardk ,,sorrendjének™ felépi-
tésétdl fliggben ilymodon vdlhat sablon modellekbdl kiemelkedden egyéni kompozicié
is. A folion tehdt foltarva, majd nyomon kdvetve a kialakitott ,,sorrendet”: a kom-
pozicié konstrukcidjdt kapjuk. Igy Weitzmann torténeti modszerének eredményét
félidnkon a ,lapszél-illusztracié” (marginal illustration) topos-kutatdsanak kiinduldsi
pontjaként tekintjlik.

Topos-fogalom alatt — vizsgdlataink sordn — ,,hely” értendd, mégpedig abban
az értelemben, hogy a miniatirdnak a folidn megfeleld Osszefiiggés keretében elfog-
~lalt helye”: valdjdban az alapul szolgdlé — koncepcidt megvildgité — gondolkoddsi

Jformat tiikrozi, kdrvonalazza. A topikus dsszefiiggésekbdl — mintegy eredményként—
topos-qualitas ad6dik .3

2. Féliénkon a miniaturdk ,,sorrendjét” (kutatdsunk ezen elsS, feltdrd szaka-
szaban) geometriai vonatkozdsban — statikus aspektusbol szemlélve — értelmezziik.
Lévén a kezdeti feladat: az Gsszefliggéseket megdllapits . ,sorrend” kijelolése. (Az Sssze-
fliggések ,sorrendjének” reldcidiban rejlé porencia kibontdsa mar dinamikus aspek-
tust kivdn.) A megfeleld ,sorrend” kovetését ugyanis megkonnyiti a miniatdrdk
geometrikus elrendezése. Az igy nyert geometriai idomok (hdromszogek, kordk) az
Osszefiiggések kiilsd, vagyis az idomot kovetd sorrendjét jelolik, mikdzben a fellépd
ardnyossdgok az Osszefliggések belsé sorrendjét tiikrdzik. E kis egységek tehdt formai
és tartalmi egységbe forrottak. Ezért e geometriai idomok dltal kijelolt, ill. kialakitott
egységek a feltételeknek megfelelé ,kis ropikus egységek, melyeknek varidcidi az
egésznek tartalmadt és formdjat megszabjdk.”¢

3. A ,modellek™ kivdlasztdsdt illeten minidtorunk sem tért el a korabeli dltald-
nos szokdstol. Madarai és virdgai a késékozépkor illumindlt folidin és tdblaképein
Eurdpa-szerte a leggyakoribb szereplok. (2. kép.) Am itteni megjelenésiik mégis fel-
tiinést kelt8. Kozelebbrdl: e retorikai miihoz valo kivalasztdsuk hat ebben a kombina-
cioban — mint ldtni fogjuk — meglepdnek. Eszerint tehdt ,,sorrendjiik™ felépitésének
mddjdn til, alapvetdbb szempont domindl. E ,,modell-sorrend” elemzésekor ugyanis
feltétlen figyelembe kell venniink, hogy e ,,modellek™ éppen topos-vdiids fdzisdban
vannak, azaz gondolkoddsi forma-vditdst jeleznek. Az Ujdonsdg hatdsdt tehdt a ,,mo-
dellek” 77 (jeloljitk még csak igy!) toposa kelti, természetesen — mint a kdvetkez6kben

34 Weitzmann: i. m. 118. 1.

3 Nem feladatunk itt (a tanulmany kerete sem engedné), hogy a topos-fogalom szertedgazo
értelmezését attekintsitk. Csupdn hivatkozni kivanunk a topos-kutatds néhiny kiemelkedd olyan
miivel&jére, akinek — bar sem a miniatira miivészettel kapcsolatos — elvi értelmezése kézel all
hozzank. Walter Veit (Studien zur Geschichte des Topos der Goldenen Zeit von der Antike bis
zum XVIIL. Jh., K&ln, 1961.) topos fogalmon e retorikai argumentum mogott, sGt tal azon gondol-
kodasi format (Denkform) ért. Manfred Beller, aki tanulmdnydban (Von der Stoffgeschichte zur
Thematologie, = Arcadia 5, 1970.) a kiilonboz6 véleményeket elemezve, a topos és a gondolkodasi
forma szoros, sét egymast feltételezé kapcesolatat hangoztatja. ,, Wenn hinter den Bildern keine Denk-
form greifbar wird, ist kaum mit einem Topos und seiner Konstanz in der Tradition zu rechnen ...”
(30. 1) Bodo Gatz miivében (Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen, Hildesheim,
1967.) a topos fogalmat ,, Motivbegriff” helyettesiti. A motivumok azonban topikus egységeket képez-
nek (természetesen tartalmi €s formai kapcsolat esetén), amelyek nagyobb 0Osszefliggés keretében
gondolkoddsi formdn nyugszanak.

38 Wenn wir diese Motive (vielleicht konnte man hierfiir statt Motiv auch Bild sagen) als
zugleich inhaltlich bezogen und formal gebunden bezeichnen, so haben wir damit die kleineren topi-
schen Einheiten vor uns, deren Variationen den jeweiligen Gehalt und die Form des Ganzen bestim-
men.” Beller: i. m. 30. L. .
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igazolddik — elmés felépitésii ,,sorrendjiik” egysége dltal, amely mdr e reforikai mi
koncepcidjdt hivatott tiikrézni. E sablonos ,,modellekhez” ugyanis szdzadokon 4t
transzcendens topos tartozott. Természetes, hogy gyakori szereplésiik alkalmdval
transzcendens toposuk is a ,,pldgium terhét” viselte mdr, ugyanazon gondolkoddsi
forma tiikr6z6déseképpen. Végs6 soron tehdt a mindenkori gondolkoddsi forma hor-
dozza a ,,pldgium terhét.” Kovetkezésképpen: a kolcsonhatds forrdsait konkrét miive-
ken megjeldlni csupdn az elemek, ill. modell-dtvétel alapjdn itélve: labilis kisérlet.
A ,,sablon modellek” alkalmazdsa ugyanis az azonos jelrendszer haszndlatdrdl tanus-

2. A két viragra épitett madar-egyiittes

kodik, 1évén a jelrendszer a mindenkori ,,sablonos” gondolkoddsi mod kifejezé for-
madja. Az egyéni invencid ezen beliil: a jelrendszer sajdtos felépitésében — az eddigi
terminoldgia szerint a ,,sorrend” kialakitdsdnak mddjdban — nyilvdnul meg. Konkrét
dtvétel éppen ezért csak azonos vagy nagyon is hasonl6 topos-felépités — ,,sorrend”
kialakitds — esetén dllithatd. Csak ez jelent valdban a miire vonatkozdan pldgiumot,
mivelhogy ilyenkor a sajdtos koncepcié étvételét mutatja. Ezért nem lehet sz6 a név-
telen magyar minidtor kompozicidjdt illetéen plagizaldsrdl; nagyonis tdvol dll a sab-
lonos megolddstdl. Ennek figyelembe vétele, ill. figyelmen kiviil hagydsa eredményezi
a foliorol vallott két homlokegyenest ellentétes véleményt. Nevezetesen: topos vizs-
gdlat nélkil ezért tiint a folion mindezideig csupdn jelentés nélkiili dekordcié-atvétel-
nek e ,,sablon-modellek” alkalmazdsa. Eles ellentétben ezzel: topos kutatdsunk aspek-
tusdbdl a folid ,,homogén karakterén” tul, ugyanazon ,,sablon modellek” (Iévén topos-
véltds fdzisa) feltlinést keltenek, s6t egyiittesitk — a sajdtos felépités édltal — az Gjdon-
sag erejével hatd egyéni kompoziciordl tanuskodik.
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4. Topos-vdltas fazisdban a gondolkoddsi formavdltds eredményeként evidens
a modellek jelentésének moddosuldsa, ill. vdltozdsa. Emellett azonban a modell 0j
toposdn még erdsen atiit a tradicionalis erejii el6z§ is. E torvényszerli kovetkezmény-
komplexum jelentdsen neheziti az osszefiiggd modell-hdldzat dsszhatrdsanak megérté-
sét, ill. kifejtését. A tedridk vdltakozdsa dltal eldidézett jelentés-véltozasokkal fog-
latkozé Mac Cormac professzor primér akaddlyként emliti a filozéfiai irodalomban
jolismert aldbbi paradoxont. ,,Az i tedridt — folidnk esetében az 0j gondolkodasi
forma koncepciojat — lehetetlen megérteni Gj kapcsolatai miatt, amelyben Osszefiig-
géstelennek tlinhetnek az elé6z6 tedridkba ill6 jelentések. E kapcsolatok jelentése a
tedridn beliil az Gsszefliggéseken nyugszik, dm egyetlen elemet soha nem érthetiink
meg, mig a tedridt alkotod elemek kapcsolatdnak jelentését meg nem értjiik, ez pedig
lehetetlen a tedria megértése nélkiil. Az \j tedridk ezért tlinhetnek érthetetlennek.”?
E paradox-akaddly elhdritdsa érdekében sziikségesnek tartjuk eloljaroban az ,,el6z6
tedridba ill6” miniatirak transzcendens toposat — mivel ebben a fazisban még ez
a hagyomdnyos — rdviden védzolni. A kétfajta topos Osszehasonlitdsdbdl addodo
kiilonbség érzékeltetésével kivdnjuk ugyanis kialakitani az ,érthetetlennek tind j
Osszefiiggések” elemzéséhez sziikséges szélesebb alapot.

Folidnk ,,modell-sorrendje” — jelképiik értelme szerint — a tengelice, a kékcinke
és a siivoltd ,topikus egységével” indul. Ezért elsének a hdrom énekesmaddr transz-
cendens toposdt korvonalazzuk, mellézve természetesen a topos-meghatdrozasukhoz
vezetd Osszefiiggések bbvebb kifejtését. A hangsulyt: toposuk alapjdn lesz{irt szim-
bolikus jelentésiik ismertetésére helyezziik, mivel folionkon elsGsorban ez képezi majd
a hagyomdnyos ,,dtiitd erdt.” A modell ugyanis 0j toposdn az eldbbi toposhoz fliz6d6
— bér fokozatosan halvanyul6é — jelentéssel szerepel mindaddig, mig asszimildléddsa
dltal az uj gondolkoddsi formdnak megfelelSen is tipikussd nem valik.

»~PER TRIGONUM TRIGONIS DEI NATURA INDICATUR”*

1. Mindhdrom énekesmaddrnak faj szerint differencidlt jelentését a kdzépkor
alkotta. Az dkorban ugyanis még kiilonbségtevés nélkiil, csak mint ,,aprészdrnyasok”
szimbolizdltdk dltaldban az emberi lelket.?® Mindhdrman tehat transzcendens topos-
szal ,sziilettek”. Mivel megjelenésiik a kozépkori ember szamara ,,abban az értelem-
ben szimbélum, hogy isteni jelzést kozvetitsen, hogy az Evangéliumnak elmélyiilt,
er8sen Osszpontositott dtélésére irdnyitson. Az dllat itt nemcsak hasonlat, hanem kife-
jezetten az istenség kozvetitdje és megbizottja.”4  Kérdezd meg csak ... az égi ma-

37 The first paradox is that if meaning variance is taken literally to be true, then it would be
impossible to understand a new theory since the new terms in it would be unrelated to the meanings
they had in previous theories. The meanings of these terms rested upon their context in the theory
but one could never understand the theory without first knowing the meaning of the constituents
terms and this is impossible without understanding the theory. New theories, therefore, would be
unintelligible.” Earl R. Mac Cormac: Meaning Variance and Metaphor. = The British Journal for
the Philosophy of Science. 22, 1971. 145. L.

3 per trigonum trigonis Dei natura indicatur: per tres catenas triangulorum, tres mundi,
Intellectualis, Sidereus, et Elementaris.” (A hdromszog az Isten természetét jelenti: a hdromszogek
harom szara a vildgegyetem harmassiga, az Ertelmi, a Mennyei és az Elemi.) Kircher: Oedipus
Aegyptiacus 11, 510. (Kozli: W. Deonna: La Niké de Paeonios de Mendé et le triangle sacré des mo-
numents figurés. Bruxelles, 1968. 103, 1.)

39 Smafaglar var sedan antiken vilkdnda sinnbilder fér méinniskosjilen. Symbolen upptogs av
den kristna konsten ock fick ... betydande frekvens.” Ingvar Bergstrom: Den symboliska nejlikan i
senmedeltidens och rendssansens konst, Malma, 1958, 43. 1,

4 Das Tier war ihnen Symbol in dem Sinne, dass es einen besondern gottlichen Wink gab —
dass es zu einer vertieften, stirker gespannten Aneignung des Evangeliums hinlenkte. Das Tier war
hier nicht nur Gleichnis, sondern gradezu Vermittler und Beauftragter der Gottheit ...” Wolfram
von den Steinen: Alrchristlich-Mittelalterliche Tiersymbolik. = Symbolon 4, 1964, 228. 1.
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darakat és megjelentik neked.” (J6b 12,7) Szent Agoston a leghatdrozottabban vallja,
hogy a jelképes beszéd sokkalta jobban meginditja, izgalomba hozza a lelket, mint a
»csupasz kifejezés” ; az ember ugyanis val6jdban ,,a kép hathatds erejii célzdsai dltal”
appercipidlja a dolgokat.** Eppen ezért ,,a kozépkor vildga nem egyértelmii fogalmak-
ban gondolkodott, hanem sokjelentésii szimbélumain keresztiil élte dat valdsdgat.”*?
E kozépkori szimbolum-rendszerben elhelyezked$ hdrom énekesmadar transzcendens
toposdnak szemléltetésére — jellemz6 alap-dokumentumként — a Paradicsomkert
mesterének ,,miniatura-szerlien festett” kozismert tdblaképét: a Paradicsomkertecskét
valasztottuk.*®* Ez a m{ ugyanis a madarak (13 maddrfaj!*¥) transzcendens vonatko-
zdsu szerepének egyik legjellemzdbb Gsszefoglaldsa.

a) A nagyvdradi miihely minidtordnak modell-kombindciéjdban legfeltiindbb
a tengelice szerepeltetése. Mivel megjelenése feltételezi a mennyei paldstban tronold
Madonndt Gyermekével. Erre vonatkozdéan bizonyité erejli statisztikdval szolgédl
Friedmannak e maddr szimbolikus jelentésérdl szolo terjedelmes munkdja. Az eurd-
pai festészet (javarészt késékozépkori) kiemelked6 anyagdbdl vdlogatva 486 tengelicés
kép koziil tobb mint 450 képen csak Mdria és a Kisded tdrsasdgdban ldthatd. Az
egylittest olykor angyalok, szentek, dondtorok egészitik ki. (A fennmarado tobbi kép
elemzésétél — hidnyos voltuk miatt — eltekint a szerzd; hozzdfiizi azonban, hogy
tobbségiikben ezek is az el6bbiekhez hasonlé kompozicié korvonalait sejtetik.)*s
Friedmann vizsgdlatai alapjdn lesz{irhetd tehdt, hogy a tengelicéhez még e transzcen-
dens toposon beliil is egy sajdtosan megszabott sziik-korii topos tartozott. Mert kiilo-
nos kegyeltje az égieknek,* hiszen az Ur a legenda szerint &t valéban ,kedvtelésbol”
alkotta.”*” Hires kozépkori természetrajzdaban még Konrad von Megenberg is csoda-
ként emliti énekét: mivel a tiiskés bogdncsok kozott is oly ,titokzatos™ étekre taldl,
hogy ilyen ,,jokedvvel szolgdlja égi Urdt.”*® Alapjelentése ugyanis a folfelé vagyo
1élek, amely 6rokos ellentétben dll a foldi gérongydk — azaz bogancsok — kozott
elneheziilt testtel.® Szdrnydnak élénk citromsdrga sdvja: termékenységet, gyiimol-

41§, Aureli Augustini Hipponiensis Episcopi Epistulae. Recensuit et commentario critico
instruxit: Al. Goldbacher. (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum Vol. XXXIV.) II. Sectio
1I. Pars Pragae—Vindobonae—Lipsiae, 1898 Epist LV.: Ad Inquisitiones Ianuarii. Lib. Sec. XI, 21;
192. 1.

2 Die Welt des Mittelalters dachte nicht in eindeutigen Begriffen, sie erlebte ihre Wahrheiten
in vieldeutbaren Symbolen.” Wera von Blankenburg: Heilige und Déidmonische Tiere. Die Symbol-
sprache der deutschen Ornamentik im Friithen Mittelalter. Leipzig, 1943. 25. 1.

43 Meister des Frankfurter Paradiesgdrtleins, 1410 koriil. (Frankfurt am Main, Stédel-Institut.)
Lésd ismertetését, fényképével: Miivészeti Lexikon, Bp. 1967. I11. kot. 698. 1.

4 Werner Loeckle: Das Frankfurter Paradiesgdrtlein als Meditationsbild. Freiburg, 1969. 66. 1.

45 Herbert Friedmann: The Symbolic Goldfinch. New York, 1946. 5—6. 1.

46 ... weil er der Lieblingsvogel des Herrn Jesu ...” K. Junghans: Ornithologische Erinnerungen
aus Italien. = Ornithologische Monatsschrift des Deutschen Vereins zum Schutze der Vogelwelt,
15, 1890. 91. 1.

47 ... die hat Gott im Spass gemacht.” Paul Leverkiihn: Die Legende vom Stieglitz. = Ornitho-
logische Monatsschrift ..., 15, 1890. 279. 1.

% Konrad von Megenberg (1309—1378): Das Buch der Natur. (1349 koriil; az els6, német
nyelven irt természetrajz.) Lasd: The New International Encyclopaedia New York, 1904. Vol. XI.
585. 1. (bibliografiaval!) ,,Es ist ein grosses Wunder, dass der Vogel so schon singt, trotzdem er die
scharfen Stacheln der Distel frisst. Er ist so ein Sinnbild der guten Prediger auf Erden, die ... in den
Dornen dieser Welt frohlich Gott dienen. Ach Gott, Du weisst wohl, wo Deine Stieglitze singen,
Du kennst auch ihr heimliches Dornenessen wohl ...” Conrad von Megenberg: Das Buch der Natur.
In neu-hochdeutscher Sprache bearbeitet und mit Anmerkungen versehen von Hugo Schulz.
Greifswald, 1897. II1. Cap. 24. B. Vom Stieglitz. 152. 1.

4 Friedmann: i.m. 7. L.
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csOzdséget hirdet.?® Gydgyité erejii ldtnok, 5! mivel a feltdimaddst is 6 jelképezi.5?
A Paradicsomkert mesterének tdblaképén az égi bdstya jobboldaldn: a kivdlasztottak
kozott tiindokol. E paradicsomi korben betdltott szerepét vizsgdlva Werner Loeckle
megdllapitja, hogy alapjelentésébdl ereden ,,az ember akaratdt és képességét jelenti,
hogy szellemi tdpldlékdt megtaldlja, megldssa.”>® Megjelenése ilymddon Gsszefiigg a
lélek szdmdra felkutatott ,,étek” hangsulyozdsdval is. Alvaro di Pietro oltarképén®
a tengelice ,titkos értelmii” gylimolcs-maghdz kellés kdzepén 4ll. Madria trénalld
angyala kindlja, 4m a Kisded felé mutatva, jelentvén, hogy étke, a termékeny maghdz:
az ,,angyalok kenyerét”, Krisztust szimbolizdlja.®® Megtaldlt ,titokzatos étke” tehdt az
emberi szellem érdeklédésének irdnydrol, kedvenc ,,témdjardl” tantuskodik, Ezért
id6z oly gyakran és szivesen a fényld glorids Madonna kezében, kozelében a Kisded-
nek; vagy a Gyermek ujjacskdi kozott, a kdozbenjdrd Maria felé bokolva.

b) A kékcinkét ugyancsak méltdn illette transzcendens topos. Hiszen mar tolldn
a mennyei kék uralkodik. Legfobb jellemzGje azonban a fiirge, konnyed roppenés,
amely Rabanus érsek értelmezése szerint ,,felérkezés az Urhoz.”% A Paradicsomkert
mesterének tdblaképén valéban az idillikus Kert kozepén tiindokol. Szerepérdl e
Hortus conclusus Osszefiiggései alapjdn Loeckle gy vélekedik, hogy ,.képzeletbeli
életet, gondolat-szdrnyaldst, dlomvildgot” titkr6z.5" Valéjdban Aymes kutatdsainak
eredményét ismétli, aki Bosch latnoki képein a kékcinke szubtilis megjelenését ugyan-
csak transzcendens Osszefiiggésben taldlta. Aymes elemzése szerint jelképezi ,,az ember
képzeletbeli életét, mert mikor gy gondolndnk: e maddrka végre nyugton iil, mdris

2 oss

tovardppendben 1év6.”%% Vagyis: az emberi fantdzidt példdzza, mely szdzadokon 4t
a mennyei tdvolsdg legy6z6je. Elvont gySzelme érdeméiil a Paradicsomkertben is az
égi gybztesek tdrsasdga illeti. Sdrkdnydld Szent Gyorgy és Mihdly arkangyal kozvet-
len kozelében, a foléjiik hajold dgon ékeskedik.

c) A siivolté maddrkdt feltling tollazata predesztindlta szdzadokon 4t transz-
cendens topos betdltésére, Osi legenda hirdette ugyanis: a maddr szivében részvét
gyult és a folfeszitett Krisztushoz szdllt, hogy megszabaditsa kinzd keresztjétél.
Szorgoskoddsa kdzben az Udvozitd vére csordult rd csépp mellére. Azdta viseli
emlékeztetdiil e vérpiros mellényt, és azdta képtelen a holtak szemébe nézni.’® Jutal-

50 Friedmann:i. m. 32. 1.

51 Friedmann:i. m. 2. L.

52 Friedmann: i. m. 7. L.

53 Der Distelfink ... symbolisiere Willen und Féhigkeit des Menschen, seine geistige Nahrung
zwischen den Disteln-auf Erden zu finden; das Geistige in der Erdenwelt zu sehen ...” Loeckle: i. m.
69. 1. Véleményét Clément A. Wertheim Aymés: Die Bildersprache des Hieronymus Bosch Den Haag,
1961. kutatdsai alapjan fogalmazza meg, aki a tengelicének — Bosch vilagi tirgy( képein is — ugyan-
ezt a jelentést tulajdonitja. (80. 1.)

8¢ Trénolé Madonna Gyermekével és angyalokkal. 1400 koril. (Pisa, Santa Croce.)

5 Hos Alvaro di Pietro dr figeln ... av dngeln pa sin trdstillning till Kristus och har bjudits
att dta. Den dr fri och i saligheten njutande panis angelorum.” Bergstrom: i. m. 32. L.

56 Rabanus Maurus: De Universo. (844 koril) Lib, VIIL. Cap. VI. De avibus. ,,Volatus ... ad
Dominum Deum ascensus.” (Pat. Lat. 111.) 241, hasab.

# 57  Die Blaumeise ... sei ein richtiges Bild fiir das Vorstellungsleben : wenn man die Gedanken-
fliige festhalten will, schlift man ein und fliegt ins Traumleben.” Loeckle: i. m. 69. L.
1|« 5 Bild des menschlichen Vorstellungslebens; wenn man glaubt, der Vogel sitzt endlich still,
dann ist er im Begriff fortzufliegen.” Aymés: i. m. 80. 1.

5 Jellemz6 modon a vérdsbegyre is — hasonloképpen kdrminpiros foltja miatt — ugyanez a
legenda vonatkozik. A kdzépkori szimbélumrendszerben mindkét madar jelentése azonos, vagyis
egymas alteregdi. E két madarat a kézépkori tablaképeken és a miniatira-miivészet alkotdsain éppen
ezért legtdbbszor meg sem lehet pontosan hatirozni. A miivész ugyanis csak a jelentés szempontjibol
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mul az 6rokéletiiek tdrsasdgdt élvezi. A paradicsomkerti kéfal parkdnyédn 6 is megjele-
nik, mégpedig kiemelked6 helyen. Mert épp ama bdstyafok alatt a kerti virdgok kozott
Mdria elmélkedik ; kezében felnyitott piros fedelii kodex :,,azemberiség Sorskonyve.”6®
Nos, a siivolté maddr pontosan e ,,Sorskonyve” fol6tt csillan fel. Ezzel 6sszefiig-
gésben Loeckle tigy vélekedik : 8 jeleniti meg a ,,naiv bizalmat az Ur és a Sors irdnt.”5!
E legbels6 Iényét kifejezé élénk emociondlis motivum avatja tehdt a hit és a bizalom
jelképévé. O az, aki a megtaldlt ,étket” szivhdl kedveli, hatdrtalanul bizva tdpldlé
erejében. Miként a mellényére csordult vérpiros szeretet-szin tantsitja.

2. A Paradicsomkert mesterének tdblaképén az egyes madarak szimbolikus
jelentésén tul, Werner Loeckle nyomatékosan hangsulyozza ,,a maddr-fajtdk iilzetési
rendjének is figyelembe vételét,®® mivel maga a ,,sorrend” is jelentést hordozd. Ezalatt
konkréten a geometrikus elrendezés szimbolikdjdt érti, amint a kép egyik részletének
leirdsdbdl ez kideriil. ,,Hdrom madédr a Vildgfan — a bdstyafal mogott, a hdttér koze-
pérdl felmagaslé lombkorondn — hdromszoget alkot, ahhoz hasonlét, amely az
Isten Szemét szimbolizdlja gyakran.”®® Loecklenek ez a megédllapitdsa korrekciéra
szorul. A Vildgfdn a hdrom maddr ugyanis Madria folott, a kép legesticsdn elhelyezve:
»ultetési rendje” szerint, azaz topikus egységét illetSen egyenld oldali hdromszégre
utal, — 1évén az okorban mdr az istenség szimbéluma — amely a kdzépkorban a
Szenthdromsdgot a legmagasztosabb harmonidt jelképezi.® (Az ,,Isten Szeme” motivum
csak joval késébb, a XVII. szdzadtdl haszndlatos.®%) Ebben az dsszefiiggésben valik
vildgossd a hdrom énekesmaddr specidlisszerepe. Hirmojuk elrendezése hasonléképpen
hdromszoget jelol, 4m gyarlobb: egyenldtlen oldali hdromszoget, amely — ugyancsak
okori hagyomdnybdl eredéen — az emberi természet szimbSluma.® A lélek mélté
szolgdlata ugyanis a transzcendens fartalom és az ezt kifejez8 forma minél tokéletesebb
imitdciéjan alapul. Kovetkezésképpen: hdrmasban valé énekiik a lelki rezonancia
magas fokdt jel6li, mivel a hdrom szélam: ,,a Szenthdromsdg szimbdlumaként” a leg-
mélyebb rartalom ill6 kifejezésére szolgdl.” Ezt egésziti ki elrendezésiik, amely az
egyenld oldalti hdromszognek: a mennyei tokéletes Haromsdgnak formai utdnzdsa.
Bdr magdtdl értet6dd, hogy ez a forma — az emberi természetet jeldlvén — gyarlébb,

fontos vérpiros begyet hangsulyozza, a megkiilonboztetS tobbi jegyet azonban — 1évén érdektelen —
mar elnagyolja. A legenda ismertetését 1asd: Karl Knortz: Die Vigel in Geschichte, Sage, Brauch und
Literatur. Miinchen, 1913. 275. 1.

% Loeckle: i. m. 36. 1.

51 Loeckle: i. m. 69. 1.

52 Beachten wir auch die Akzentuierung des Kiinstlers darin, wie er die Vogel-Arten setzt.”
Loeckle: i. m. 68. 1.

% Drei Vogel auf dem genannten Weltenbaum bilden ein Dreick, dhnlich jenen, welche oft
das Auge Gottes symbolisieren ...” Loeckle: i. m. 67. 1.

8 Reallexikon zur Deutschen Kunsigeschichte. [Tovabbiakban: RDK.] Hrsg. Ernst Gall u.
L. H.Heydenreich. IV. Bd. Stuttgart, 1958. 406. hasab.

6 RDK. Bd. IV. col. 407. Lasd még (példakkal): Lexikon der Christlichen Ikonographie.
|Tovabbiakban: Lexikon der Chr. Ikonogr.] Allgemeine Ikonographie. Hrsg. von Engelbert Kirsch-
baum. Bd. I. Rom-Freiburg, 1968. 224. hasab.

% Diese mathematische Ordnung Platos wurde von seinem zweiten Nachfolger in der Leitung.
der Akademie, von Xenokrates (397—314), dahin gedeutet, dass das gleichseitige Dreieck Symbol
der Gottheit, das ungleichseitige das der Menschheit ... sei.” RDK. IV. Bd. 406. hasab. Lasd ugyan-
errdl: ,Xenokrates sieht im gleichseitigen Dreieck das Symbol fiir die Gottheit, im ungleichseitigen
Dreieck das fiir die Sterblichen ...” Reallexikon fiir Antike und Christentum. Hrsg. von Theodor
Klauser. Bd. IV. Stuttgart, 1959. 310. hasab.

§7 Hellmuth Christian Wolff: Die Musik der alten Niederlinder 15. und 16. Jahrhundert.
Leipzig, 1956. 90. 1.
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azonban a tékéletes hdrmassdgnak mivel mégiscsak pendantja: ezért a 1élek teljességre
torekvését hirdeti. Vagyis, middn az emberi szellem hdrom funkcidjat megszemélye-
sitd hdrom ,,modell”: noha egyenlStlen oldalu, dm ugyancsak Adromszég alakzat-
ban jelenik meg, igy a rezonancia dltal megvalositott lelki harmdnidt szemlélteti,
megerdsitve a tartalom mél#é interpretdldsdt. A lélek tehdt — az akarat és a hit madara
a mennyei tdvolsdgot legy6z6 fantdzia madardnak vezérletével — a Hortus conclusus
szelleméhez ime kellSképpen idomult, vagyis megjelenése a Paradicsomkertben tipikus.
Mivel e modell-formdcié — 1évén a , képes-beszéd” kozépkori programjdban ,,min-
den ldthatd forma csak hirdetdje egy belss jelentésnek”®® — a beilleszkedhetés alap-
jaul szolgdld gondolkoddsi formdnak hil vetiilete. :

A CICEROI HARMONIAT JELOLO HAROMSZOG
1. A transzcendens toposbdl dtvezetd ditaldnos pdrhuzamok.

A névtelen magyar minidtor midén a hdrom paradicsomkerti madarat a Victo-
rinus-corvina cimlapjdra helyezi: e ,sablon-modelleket” uj kornyezetbe, klasszikus
kérnyezetbe iilteti. ,,Ultetési rendjiik” azonban vdltozarlan. A tradiciondlis eré ugyanis
a topikus egységek kialakitott formdcidjdra is kihat, hiszen a legfébb kozvetitét: az

3. A ,,gondolat-forma” alapja és ,kiilsé tartasa”

emberi szemet is ,,sajdt ldtdsi multja kisérti.”®® Ezért az dtmeneti fazisban a topos-ala-
kitds — részben legaldbb — wvizualiter is megegyezik még az el6zével. A tengelice,
a kékcinke és a siivoltd maddr tehdt egyenlétien oldalii: azaz emberi természetet jelolo
hdromszoget alkotva (ABC hdromszdg) jelenik meg a foli6 alsé szegélyén, immar
Cicero tdrsasdgdban. (3. kép.) Vagyis: mindhdrom madarat — el8z8 toposukhoz ill6-
en — ugyanugy a legmagasztosabb kornyezet illeti, [évén Cicero ,,a humanistdk iste-
ne.”® A hdrom énekesmaddrnak e tdvoli transzplantdcidjat azonban — hagyomdnyos
jelentésiik rzésén til, amely mint emlitettiik az dtmenet dltaldnos jellemz8je — meg-
konnyiti, hogy az el6z6 jelentés egyben az elsd is (1évén kdzépkori kredcid), ezért e
hdrom modell esetében a topos-vdltds nem jdr egyiitt jelentés-valtozdssal is. Igy e
merében mds megvildgitdsban csak funkcidjuk transzpondlddik az 0j kornyezetnek

88 Jede sichtbare Form war nur Verkiinder eines inneren Sinnes.” Blankenburg: i. m. 25. L.
(kiemelés tGlem).

8, Thz eye comes always ancient to its work, obsessed by its own past ...” Nelson Goodman:
Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols. Indianapolis—New York. 1968. 7. 1.

" F. Funck—Brentano: A renaissance. Ford. Gaspar Endre. Bp. é.n. 74. L.
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megfeleléen. Mindhdrmuk itteni megjelenése tehdt szerepiiknek kolcsondz klasszici-
tdst. Ezért kordntsem véletlen, hogy a cicerdi Tualdlékonysdg folotti elmélkedéskor
taldlnak rd eme béséges 1j ,.étekre”. Szdmukra ugyanis Cicero mdr a tdpldld, kimerit-
hetetlen maghdz. Hdrmassdguk — amely a mennyei Hiromsdg transzcendens harmé-
nidjdra rezondlt — most ugyanabban az alakzatban, ugyancsak a lélek teljességre
torekvését tiikrozi, dm itteni megjelenésével az ij példakép: Ciceroimitdcidjdrakészen.
E hdrmassdg ilymddon az ardnyossdgnak klasszicitdsdt domboritja ki — mint ezt az
aldbbiakbanldtni fogjuk—pendantjaként acicerdiszerkezetbdl dradd,,Leleménynek”,
az elemzett Inventionak. Hdromszélamu énekiik tehdt mivel a klasszikus ardnyossdg-
nak, mint a legtokéletesebb Osszhangnak imitdcidja: ezért a cicerdi hangzdsnak oly
fels6foku tisztasdgdt, kovetésre méltosdgdt hirdeti, amely kordbban csupdn a Trinitas
legmagasztosabb harmonidjdt illette. A hdrom paradicsomkerti maddr transzplan-
tdcidja jellemzé mdédon példdzza, valdjdban miként helyezi a reneszdnszkori ember
,,az 0kor nagyjait a Paradicsom szentjei k6z¢.”” Bembo biboros, a kor egyik legkiva-
16bb humanistdja még szent Pdl leveleinek olvasdsdrdl is lebeszéli bardtait, ,,mert
latinsdguk kozépszerii és a veliik vald foglalkozds az olvasd nyelvérzékének drthat.”?2
Fennen hirdeti azonban, hogy ,,toltsenek néhédny évet kizdrdlag Cicero olvasdsdval
s ne haszndljanak sem irdsban, sem beszéd kozben mds szavakat vagy kifejezéseket,
mint amelyeket Ciceronal taldltak ... Nemcsak Cicerdt, hanem kedvéért egész kordt
az egekig magasztaljdk mondvén: Cicero halhatatlan és igyszSlvdn isteni szdzada.”?

Nem véletlen tehdt sem kivdlasztdsa éppen e hdrom énekesmaddrnak, sem
,ultetési sorrendjének” éppen ilymdédon kialakitdsa. Mert a ,,sorrendet” kezd§ tenge-
lice — vagyis az akarat, amely nélkiil nincs kezdeményezés! — mdr a kiinduldsi pon-
ton: a hdromszog A pontjan az égi kegy analdgidjaként az ,,isteni” Cicero bizalmas
kozelségét hirdeti, az emberi szellem érdekl&désének #j irdnydt jelezve. A tengelice
szerepének ebben a topikus egységben fontos kiegészitdje a hdromszdg B pontjdn meg-
jelend pasztellszinii kékcinke. Mivel a mennyei tdvolsdg pdrhuzamaként most a
klasszikusok tdvolsdgdt hivatott legy6zni, hogy a kedvenc ,témat” itt is follelje.
A ,téma” megldtdsdhoz, a benne rejlé ugyancsak ,,paradicsomi” szépség felismerésé-
hez e fiirge roptii fantdzia elengedhetetleniil sziikséges. Anndl is inkdbb — és kieme-
1ése ezért oly indokolt — mivel Cicero ,,invencidja” éppen a f6téma. Végiil, a hdrom-
sz0g C pontjdn vérpiros mellényben a siivolté madar megjelenése harmadikként:
a legmagasztosabb Harmoénidt — amely mdr Cicerdt illeti — kompletirozza, hogy ily-
modon lehetévé vdljék az imitdcié. Mégpedig szivbdl fakaddan és bizva e klasszicitds
ujjdalakitd fenséges erejében. Miként ezt vérpiros szeretet-szinével a hdrmas egység
zdrépontjdn a slivolté maddr tandsitja. A Hortus conclususban e ,,naiv hit” még Mdria
Sorskdnyvén alapult, dm Victorinus bolcselkedésénél im a cicerdi ékesszolds, az
eloguentia erényét magasztalja fol. A lélek szdmdra immadr ez jelent valddi tartalmat,
az 10j kOrnyezetben ugyanis igy védlhat valéban ékessé.

Az emberi természetet jel616 ABC hdromszog dltal egybefoglalt topikus egység-
bol tehdt egyetien 1élek, — pontosabban a cicerdi szellem kovetésére vagyo 1élek
bontakozik ki: funkcidira bontott jelképeivel. Mivel azonban e 1élek funkcidit szim-
bolizdlé modell-hdrmassdg egy ugyancsak emberi természetet jelol6 magasabb alak-
zatnak alapjaként helyezkedik el, ezért ez a topikus egység mint primér vagy alap-
alakzat: felsGbb toposra, azaz komplettebb topikus egységre utal. Ebbena fovdbbutalds-
ban rejlik egyuttal az ABC alakzatnak, mint topikus egységnek qualitasa: az emberi

1 Funck—Brentano: i. m. 65. 1.
72 Funck—Brentano: i. m. 64. 1.
m. 74. 1.

#3 Funck—Brentano: i. (kiemelés tSlem).
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természet ,,komplettebbé” alakitdsdra vald térekvést jelzése. Ilymodon az egyes
modellek topos-qualitasa € nagyobb egység Osszefiiggéseinek keretében valik csak
mérlegelhetdvé. Tgy keriilnek ugyanis specidlis vonatkozdsba a Victorinus dltal fejte-
getett cicerdi koncepceioval.

2. A bévitett hdromszog felépitésének specifikus vonatkozdsai.

a) A textusban az énekesmadarak hdrmassdga folott, Victorinus bevezetéskép-
pen ismerteti Cicero ,,négy alapveté tételét”: az ékesszélds erényéhez vezetd legfébb
szabdlyokat. Arrél az erényrd! tdrgyal tehdt, amelynek gyakorldsdra a 1élek — mint
szamdra legfontosabbra — funkcidinak hdrmassdga dltal mdris torekszik. Mi a négy
legf6bb tandcs e ,,quatuor thesis”-ben az eloquentia elérésére? Mind a négy tétel
egyformdn erds nyomatékkal a bolcsességet (sapientia) hangsilyozza. Olyannyira
egyontetfien, hogy Victorinus mdr a harmadik tételben illének taldlja foltenni a kér-
dést: ,,mondhatjik éppen ezért: hdt nincsen sz6 az ékesszoldsra vald torekvésrél?”
Majd Ciceré intencidja szerint a leghatdrozottabban réfeleli: ,,midén a bolcsességet
dicséred, az ékesszdldsra tdrekszel.”?4

A tézisek alapjdn lesz{irt eredmény tehdt: az ékesszdlds kiemelkedden fontos kel-
léke a Sapientia. Kovetkezésképpen: az emberi természetet jel5l6 ABC-alapalakzatot
— 1évén az eloquentia erényének elérése a cél — a Sapientia modellje hivatott kibs-
viteni, Ezért a papagdj: a Bblcsesség szimbdluma, magasan az énckesmadarak hdrmas-
sdga folott 4ll6. A cicerdi ,,Quatuor thesis” kdzelében tiindokol, hirdetve: az emberi
természetet kompletté immdr a rdcid formdlja. Ebben rejlik — mint latni fogjuk
a papagdj kulcsszerepe. Az ACD hdromszog felépitésével (3. kép.) ugyanis megerdsiti:
a cél valdban az eloquentia elsajdtitdsa. Megjelenése tehdt — azaz a rdcid ily hangsa-
Iyos kiemelése — eldonti és meghatdrozza e bévitett hdromszog topikus-egységénck
raciondlis tartalmdt. S&t, mivel az ACD topikus-egység egytttal a f6lié szimbdlum-
rendszerének kozponti egysége, ezért ez az emberi természetet jelold, mdr bvitett
alakzat — D pontjdn a rédcié fenségét hirdetd papagdj megjelenésével — a tobabbi
osszefiiggéseknek mint topikus-egységeknek is hasonloképpen raciondlis tartalmat
kozvetit.

b) A papagdj kivédlasztdsa, s6t a bGvitett hdromszog D pontjdra: kulcspozicioba
valo helyezése bizonyitja legjellemzdbben a modell-kombindcid tudatossdgdt, megha-
tdrozott sorrend szerinti, azaz tervszeril felépitését.

o) A papagdj ugyanis ,,emberi nyelv és hang birtokdban 1év3” — hirdeti mdr az
8si perzsa kirdlyi udvarbol szdarmazé feljegyzés™ — ezért az Gkorban mdr drdga kincs.

o

A gordg szerzOk is mint hagyomdnyt ismétlik — bovitve természetesen — middn egy-
Ontetlien legf6bb ékességeként ,.emberi hangjat” hangsulyozzék. Aristoteles leirdsa
szerint ,,ember-nyelven beszé]”.”8 Am legnagyobb becsben beszédkészségéért a romai-

" _[Cicero] Tractat autem in principiis quatuor thesis: uram talem studendum esse sapientiae
cum eloquentia. Aliam parum prodesse solam sapientiam tamen prodesse. Tertiam multum nocere
eloquentiam si sine sapientia sit. Et quia potest dici: ergo studendum eloquentie non est, nam ubique
sapientiam laudas respondetur studendum esse eloquentie, quia per eloquentiam vim suam exerit hec
necessario. Quarta thesis est studendum esse eloquentie sed tamen que sit mixta sapientie.” Victorinus-
corvina fol. 1R, (kiemelések télem).

75 Otto Keller: Die antike Tierwelt. I—II. Leipzig, 1913. 11, Bd. 45. 1.

%6 Aristoteles: Thierkunde. Kritisch-berichtigter Text. H. Aubert und Fr. Wimmer. I—II.
Leipzig, 1868. VIII. Cap. 12,85; II. Bd. 154. 1.
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ak tartjak. Kivaltképpen a hellenisztikus korszakban, midén valdsdggal bélvdnyoz-
zak. Hires természetrajzdban Plinius mdr kifejezetten szénoki erényét hireszteli:
»A papagdjok mindenek elStt emberi hangot adnak: és némelyek beszédet is tartéak.
Udvozli a csdszart és kijelentéseit felfogja, majd kihirdeti.””” O a ,,madarak dlcsosege
avium gloria, ahogy Ovidius becézi.” MEItd tehdt, hogy a csdszdrt els6ként 6 kdszont-
se mindennap. ,,Engemet a papagdjt sok névre tanitni szokdstok: En magamat tani-
tom mondani: Caesar, ave!”? Székhelye természetesen a csdszdri palota legfényesebb
terme. Az uralkodd példdja nyomdn csakhamar megjelenik a legel6kelébb rémaiak
palotdjdban is, hogy iidvozld ,,beszédét” a pater familias is hallhassa. Mert ,,mds.
szdrnyas soha igy nem utdnozhatja az embert.”8 Ezért az antik korbdl fennmaradt
papagdj-dbrdzoldsok szimbolikdjdval kapcsolatban Keller mdr a szdzad elején hang-
sulyozza — bdr kodos fogalmazdsban, kordbbi szerzék alapjan — hogy ,.e bdjos zsd-
nerképecskék” valdjaban az ékesszdldst jelképezik.t

A korakozépkor leghiresebb egyhdzi irdi midén a természet vildgdnak féként
transzcendens vonatkozdsait hangstlyozzdk — melynek igazoldsdra az ég maddrvi-
14gdt kiilondsképpen alkalmasnak taldltdk® — a papagdjrél sz616 tuddsitdsuk feltiind
modon kozvetlen folytatdsa az Okori hagyomdnynak. Rovid, redlis természetrajzi
leirdsdt a klasszikus auktorok megdllapitdsai kovetik — legtobb esetben pontosan
idézve is Gket, — hogy valtozatlanul beszédkészségét hangsilyozhassdk csaknem szé-
szerinti egyontetiiséggel. ,,... érthetd szavakat utdnoz és ha 6t nem ldtndd, ugy vélnéd
ember szdl. Természetébdl fakaddan dicsér, avet vagyis lidvozlégyet mondva.”s®

7 ,Super omnia humanas voces reddunt psytaci: et quidem sermo cinantes [sermocino] ...
Imperatoris salutat et quae accipit verba: pronunciat.” C. Plinii Secundi Historiae Natu. Lib.
XXXVIL. ... Venetiis, 1516. [EK. Osny. 529.] Lib. X. Cap. XLII. fol. 68." (kiemelés télem).

q 8 P. Ovidius Naso: Amores-Szerelmek. Bp. 1961, Ford.: Gaal Laszl6. Lib. Sec. VI, 20;
74.1.

" Marcus Valerius Martialis Epigrammdinak Tizennégy Konyve a Ldtvanyossdgok Konyvével.
Ford. Csengery Janos. Bp. 1942. XIV, 73; 446. 1. ,,Psittacus a vobis aliorum nomina discam: Hoc
didici per me dicere, Caesar ave.” M. Val. Martialis Epigrammata. Addidit ... Josephus Juvencius.
Venetiis, 1752. Lib. XIV, LXVII; 656. 1.

80 Non fuit in terris vocum simulantior ales ...” Ovidius: i. m. Lib. Sec. VI, 23; 74. 1. Ford.:
Gaal Laszlo

. .. diese niedlichen Genrebildchen hochsymbolisch interpretiert als Sinnbild des Angeneh-
men in emer wohlgesetzten Rede.” Keller: i. m. II. Bd. 48. 1.

82 Tllusztraldsaképpen csak néhany jellemz6 Rabanus idézet: ,,Volucres angeli sunt ...”, hiszen
,Volatus, sanctorum ad Dominum Deum ascensus ...” Ennek megfelel6 a madarak felosztdsa is:
»Aves autem sive volucres diversas significationes habent. Aliquando enim significant Angelos ...
aliquando sanctos homines ...” (241. hasab.) ,,Pennae quoque significant Scripturas sacras,” vagy
,Pennae animae sanctorum sunt ...” (242. hasab.) De Universo, Lib. VIII. Cap. VI. De avibus.
(Pat. Lat. 111.)

8 A fentiek bizonyitdsara harom legkivalobb korakozépkori polihisztor: Isidorus Hispalensis,
Rabanus Maurus és Hugo de Sancto Victore (forditdsunk alapszovege) leirdsabol idéziink. (Kiemelé-
sek télem.) ,,Psittacus, in Indiae littoribus gignitur, colore viridi, torque puniceo, grandi lingua, et
caeteris avibus latiore. Unde, et articulata verba exprimit ita ut si eam non videris, hominem loqui
putes. Ex natura autem salutat dicens, ave vel xwipe. Hinc est illud: Psittacus a vobis aliorum nomina
discam; Hoc didici per me dicere: Caesar ave.” [Martialis Epigr. Lib. X1V, 67.] Isidorus: Etymologia-
rum, [600 koril] Lib. XII. Cap. VII. De avibus. (Pat Lat. 82.) 462. hasab. ,,Psittacus in Indiae litto-
ribus gignitur, colore viridi, torque puniceo, grandi lingua, et caeteris avibus latiore: unde et articulata
verba exprimit, ita ut si eum non videris, hominem loqui putes: ex natura autem salutat, dicens: Ave, vel
Chaire: caetera nomina institutione discit. Hinc est illud: Psittacus a vobis aliorum nomina discam:
Haec per me didici dicere: Caesar, ave.” Rabanus: De Universo, [844 koril[ Lib> VIII. Cap. VI.
De avibus. (Pat. Lat. 111.) 246. hasab. ,,Sola India mittit psittacum, colore viridi, torque punicea,.
grandi lingua, et coeteris avibus latiore, unde et articulata verba exprimit, ita ut si eam non videas,
hominem loqui putes. Ex natura autem salutat dicens ave, vel yaipe. Caetera nomina ex institutione
discit, unde illud Martialis: Hoc per me dldlCt, dicere: Caesar, ave. Cujus rostrum tanta duritia est,
ut cum e sublimi praecipitatur in saxum, nisu oris sui se excipiat, et quodam quasi fundamento
utatur ordinariae firmitatis. Studet ut loquatur quod homines, et cam adhuc pullus est, et adhuc
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Ez a ,természetébdl fakado” beszédkészség predesztindlja, hogy a kozépkorban is-
mét — kozépkori mértékkel mérve is — ékes kornyezetben jelenhessék meg. Neve
melldél csakhamar elmarad a martialisi Ave Caesar-fogalom, hogy helyet adjon az
1j kornyezetben legaldbb oly magasztos Ave Maria formuldnak. ,,Beszédet tarté”
hire természetesen sokkalta rangosabb anndl, mintsem hogy topos-véltdsa csupdn az
iidvozléformanak egyszerii cseréjében nyilvanuljon meg. E formula mdgott hires
szerep rejlik, amely egytttal ékesszoldsa elismerésének is Ujabb — immar a kozépkori

most f616ttébb kényes hittitok : sziizen sziil6 Mdria védelmére méltatjdk. ,,Ha egy papa-
gdj természete szerint képes avet mondani, miért ne sziilhetne egy szliz, midén (az
angyali iizenetet) hallotta!?”8¢ fgy érvelt a papagdj tehetségére hivatkozva Franciscus
de Retza, Bécs hires teoldgia professzora. Kovetkeztetése olyannyira meggy6zének
bizonyult — nem kisebb mértékben novelte a papagdj beszéld miivészetének hitelét —
hogy ..ettél kezdve hosszi idén 4t a Fogantatds szimboluma volt.”8> Pontosabban:
a Sértetlenségnek véds szimboluma, miként Franciscus méltatta: ,,defensorium invio-
latae”, mégpedig ékesszdldsdval védSje. Franciscus traktdtusdban, a papagdj hires
védbbeszédét megorokité metszeten — amely sokdig kedvenc témaként szimos maso-
latban terjedt — a k6kockds terem kozepén gydztesen dll a ,,sz6nok”, csérébdl szalag
fodrosodik rajta az irdssal: Ave. A fametszet aljdn az idézett latin szoveg olvashatd
e sikeres védelemr6l. O tehdt Gdbriel arkangyal mennyei szézatdnak evildgi megerd-
sitGje. Egy pdrizsi Hordskonyvben az angyali iidvozletet dbrdzolé miniatura kiegészi-
téseként®® Madria boltivesszobdja el 6tt dll mélyzold tollazatdban, hogy elegmagasztosabb
kornyezetben a hofehér kontosii féangyal szavanak ékességét és igazsdgdt ismét tanu-
sitsa. Els6ként jelenik meg a Gyermek sziiletésekor is. A pannonhalmi-kdédex miniati-
r4jdn®” a hdttér hegyoldala fol6tt middn az angyal még csak jelenti a hirt a nydj6rzé
pdsztoroknak, 6 mdr a nyitott istdllo eldtt dll — a folid jobb szegélyét ékesitve —,
hogy a tudatlan, jdmbor érkezSknek Mdria sziizességét ékesszoloan bizonyitsa. Be-
szédmiivészetének lefébb elismerése — sot véd&beszéde gydzelmének bizonyitéka is
— hogy a Gydztes Sziiz kozvetlen kornyezetében is kiemelkedd hely illeti. Andrea
Mantegna fenséges miivén, a gy6zelem szimbolumaival telitett Madonna della Vittoria
hires kompozicijdn, a tron mogott, a csillogd kupola alatt ime a mennyei Kirdlynét
Védo papagdj: hdarom is ékeskedik.®® E hdromszor ismételt gy&ztes pozicié a Harmas-
sdg kitilintetd hangsiilydval korondzza hires szerepét.

Idézziik fel ezek utdn ismét Cicero vallomdsdt, amelyet Victorinus mdr beveze-
tésében oly kirivoan hangsulyoz. ,,Mid6n a bolcsességet dicséred, az ékesszdldsra
torekszel.” Eszerint a bolcsesség és az ékesszolds kozott nemde a legszorosabb szino-
nimia 41l fenn? Am tl ezen: vajon nem adta-e kelld bizonyitékdt a papagdj 6sid8k
Ota az ékesszoldsra valo torekvésrél? Hiszen a korakdzépkorban mdr Hugo de Sancto
Victore, midén e maddrra vonatkoz6 klasszikus hagyomdnyt Osszegezi, nyomban

infra alterum suae aetatis annum, quae monstrata sunt, ef citius discit et tenacius retinet.” Hugo:
De bestiis et aliis rebus, [XIL. szd. eleje] Lib. III. Cap. XXVIII. De psittaco. (Pat. Lat. 177.) 94—95.
hasab.

8¢ Psidicus a natura ave si dicere valet, quare per aurem virgo pura non generaret?”” Franciscus
de Retza [Franz von Retz, a bécsi egyetem teoldgia professzora: 1385—1411.]; Defensorium inviolatae
virginitatis Mariae [1400 ko6ril]. Idézi és magyarazza: Bergstrom: i. m. 147. 1. Lasd még: Lexikon der
Chr. Tkonogr. 1. Bd. 499. hasab.

85 Sirskilt i tysk konst var papegojan vid denna tid en sedan ldange nyttjad symbol for avlelse...”
Bergstrom: i. m. 147. 1.

8¢ Heures de Paris. 1410. Fol. 31.R (Bibl. Nat. Paris.)

87 Evangeliarum et Benedictionale. Fol. 1.R. (EK. Cod. lat. 113.)

88 KésGi miive: 1496-bol. (Louvre, Paris.)
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kiegésziti azzal, hogy ,studet ut loquatur quod homines”, tehdt ésidék Sta ranul,
mégpedig — mint néhdny sorral aldbb ujabb hangsullyal tetézi: — ,hamar tanul és
dlhatatosan meg is 6rzi.”®? Az ékesszoldsra ily kitartd torekvése — mid6n a cél elérését
-a gy6zelmi tronusndl kiérdemelt helyével bizonyitjais — vajon bolcsességét nem éppen
Ggy dicséri? Tehdt: ékesszoldsa éltal a Bolcsesség szimbdluma. Akdr a napkeleti bol-
csek: az iidvozlés mesterei, miként egy 1300 koriili arrasi Hordskonyv minidtora meg-
festi.?0 Az iinnepi szoveg inicidléjaban ugyanis a Gyermek imdddsdra érkezett bol-
-cseknek foképpen hddolattevd szonoki készségét hangstlyozza. A kirdlyok egyike
heves taglejtéssel mutat az ég felé, ujjaval még az inicidlé keretét is dtszirva, a mdsik
halk-szavi dikciét mond, csak mérséklén intve mutatdujjdval, mig a harmadik Ossze-
kulcsolt kézzel konyorgd szoval adja dat iidvozletét a Kisdednek. Az inicidlé mellett
az élénkzold papagdj feltiiné modon fejét folszegve, csorét az ég felé mutatja, hogy e
Héromkirdly-bolcsességli €kesszoldsdt a minidtor igy szemldtomdst hangsulyozhassa.
Am ékesszol6 bolesességét megerdsiti, st valdsdgogal magasztalja egy kés6kozépkori
— a Victorinus-corvindval egykorti — velencei bestiarium is.** Elragadtatdssal ir a
Ltokéletes zold” papagdjrol, e ,,legtisztabb” madarrdl, aki a legbolcsebb beszédi pré-
dikdtorhoz: ,,a mi urunk Jézus Krisztushoz hasonlit.”??

A fenti példdk nyomdn kordntsem meglepd, sokkal inkdbb jellemzd, hogy a pa-
pagdj-elnevezés midén a kozépkori stilustanitds korai irodalmdban felbukkan, mint
stilusmeghatdrozé fogalom szerepel. A XIII. szdzad elején Gervais de Melkley ,,aki egy
ars dictaminist és egy nagy ars poeticat szerkesztett”,?® kiilonds kifejezéssel illette
a stilustanitd nagy eléd: a XII. szdzadi hires bolognai Bernardus magister miivésze-
tét.” Gervais definicidja szerint ugyanis ,,Bernardus: psitacus a prézdban.”% Kétség-
telen tehdt, hogy a szerz6 ezt a jellemzést stilusmeghatdrozdsul szdnta. A fenti Ossze-
fliggések alapjan nyilvdnvaléan Bernardus magister ékes stilusdra, ékesszold bolcses-
ségére, mint a stilus tisztasdganak legf6bb védelmezdjére kivan utalni e tomor kifeje-
zéssel. Ezt az értelmezést mdr csak a szerzd Onigazoldsa szempontjabdl is indokolt
feltételezniink, hiszen Gervais szdmos ponton Bernardusra épitve, t6bb tételét és meg-
hatdrozdsdt ,,a bolognai magistertdl veszi dt.”% E ,,psitacus”-definicid bolcsesség-
jelentésének azonban legfeltlin6bb megerdsitéje az a vers, amelyet a bolognai mester
traktdtusdban (Liber Omnigenum Dictaminum®’) kozvetlen az ajdnldst kovetden

8 T4sd: 83. jegyzetet.

90 Livre d’heures d’ Arras. 1300. Fol. 28R, (Bibl. Nat. Paris.)

91 1468-bol datilt, valdjaban Physiologus. (Padua, Biblioteca Comunale.) A kodex leirasat,
'.textlllsét, irodalmat ldsd: Max Goldstaub—Richard Wendriner: Ein Tosco-Venezianischer Bestiarius.
Halle, 1892.

92 Lo papaga si € uno ozello lo quala € tuto verde ... et & lo pit neto osello che si truova ...
Questo papaga, si come el no a pare de neteza, si poteno asimigliare alo nostro signore Jesu Cristo,
che non abe pare, ni no-nde avera, de neteza, che-1 nasé senza pecado et senza coruzione carnale,
<he no-nde nasé¢ ma alguno cusi ca lui, e non pensod ni non parld ni non adoperd mai alguno pecato,
<che non si puol dir cusi de alguno altro omo del mondo; ,,Goldstaub-Wendriner: i. m. 61. L.

9 Durzsa Sandor: Az appositio, mint kozépkori stiluskategdria az ars dictandi tanitdsaban. =
ItK. 75. 1971. 20. 1.

°* Miivének ismertetését és irodalmat lasd : Durzsa Sandor: Egy korai ars dictaminis az Orszdgos
Széchenyi Konyvtdr kddexében. = Az OSzK. Evkonyve 1963—64. 141—154. 1.

95 Gervase di Melkley defini Bernardo psitacus nella prosa.” Séndor Durzsa (podit curante):
Baldwini Liber Dictaminum. (Magistri Artium. Collana di studi e testi 3. Bologna, 1970.) 12. l
Lasd még: Gervais von Melkley: A4rs poetica. Ausg. v. H. J. Graebener. (Forschungen zur romani-
schen Philologie, XVII. Miinster Westfalen, 1965.) 1. 1.

9 Durzsa: Az appositio... i. m. 20. 1.

97 Bernardus miivét e Magyarorszagon levé kodexben (Bp. OSzK. Clmae. 10.) Durzsa Sandor
fedezte fel. Bartoniek: Cod. lat. katalogusdban (14. 1.) ugyanis tévesen Baldwinus miiveként ismertette
a teljes kodexet, holott e mii a fol. 11.R-n végz&dik. Bernardus traktatusa a fol. 11%—41% -igterjed.
Lésd: Durzsa: Baldwini ... i. m. 8. 1. és Durzsa: Az appositio ... i. m. 16. 1. 47. jegyz.
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olvashatunk. Hogy e versnek — miként Durzsa Sdndor jellemzi — ,, nagyon érdekes
tételei” a szerz6t8l erednek-e vagy sem, vita tdrgyat képezheti.®® Am azzal, hogy miive
élére illesztette, mindenképpen hangstlyozni kivint véleményét titkrdzi. A vers filo-
z4fiai ,,magva a hit és az ész vitdja”,* amelyben e magister ,,psitacus”: félreérthetet-
leniil a rdcid fels6bbségét hirdeti. So6t, féltd aggodalommal védelmezi a kellSkép-
pen el nem ismert Rdci6t, e hiiséges segitStdrsat, aki Bernardus mesternek ,,a meg-
ismert gyakorlatot szerzi.”

,Ha elérhetd az Isten érzelemmel és elérhetd rdcidval,

Tobbet ér fel az, akinél tobb racio lesz.

A sok tudomdny senkit meg nem gatol, hogy jo legyen,

Engem se gatol a tudomdny, s6t megadja, hogy megismerjem az Istent.
Hisziink, de Isten 1étét rdciéval ismertiik meg, _

Jaj, akit [=rdcidt] ti csak gyltnyosan neveztek jonak...

O 1j tapasztalat, 4m szdmunkra a megismert (gyakorlatot) szerzi,
[Mert] ldtszatra az igazsdg helyét irigység birtokolja...

Ez vagy az jo, aki fejéve] mindig a foldig leboruld,

Aki semmit se tud, az véli magat jelesnek.”1%

Gondolatmenetiink kiegészitéseként, ha figyelembe vessziik még, ,.hogy a kozép-
korban a nyelvet emberi alkotdsnak tekintették” ésezért stilustformdld,,aprélékos, rész-
letes szabdlyozdsa™ eleve ,raciondlis tartalmat hordozé emberi torekvéssé” valt,10t
akkor e tdrekvésen beliil a felbukkand ,,psitacus”-stilust mindenképpen hatdrozott
racionalista irdnyzat stilusjelcléseként értelmezhetjiik. Hiszen az igazi ismeret forrdsa:
— miként Bernardus nyiltan, nyomatékosan kihangstlyozza — a rdcié. Tudomdnyos
Ui gyakorlata” élesen szembendll mindazokkal, akik a rdciét ,csak gunyosan
nevezik jénak”, noha ,,foldig leboruld” aldzatos hitiikkel: ,,semmit se fudnak.”

B) Példdink 6sszefoglaldsaként lesziirhetjilk, hogy a ,tékéletes z6ld” papagdjt
X natura” ékesszdldsa: tehdt bolcsessége predesztindlja mindenkor kiemelkedd
toposra. Mivel b&lcsesség-jelentése ékesszdldsabol fakad, ezért — a fentiekben mdr
elSlegezett Sapientia szimbolumot kiegészitve — az ékesszdlds bolcsességének szimbd-
luma 8sid6k 6ta. Csupdn funkcidja modosult a mindenkori toposnak megfelelden.
Topos-vdltdsai éppen ezért nem eredményeznek jelentés-valtozdst — hiszen ,.ex
natura” eredd e készség —, bizonyitva szimbolikdjanak hagyomdnyos klasszicitdsdt.
A fentiek ismeretében tehdt a papagdj dtiiltetése folionkra — 1évén az ékesszdlds
bélesességének klasszikus jelképe — nemesak hogy indokolt, hanem: mdr e topos-vdl-
tds fazisaban — Victorinus-corvindnk légkdrében — evidensnek hat. Vagyis: folionkon

8 La dedica sotto la rubrica Commendatio additionis contiene dopo i versi marbodiani delle
tesi molto interessanti.” Sandor Durzsa: L’ars dictaminis di un maestro italiano del secolo XII® = Acta
Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 12, 1970. 163, 1. A versre vonatkozo véleményeket,
irodalmat lasd: u. i. 162—163. 1.

# Tl nucleo di questi pensierei ¢ il problema della fides et ratio disputato gia sino da Sant
Agostino.” Durzsa: L’ ars dictaminis ... i. m. 163. 1.

100 _Si capitur sensu Deus et capitur ratione, Plus capiet cui iam plus rationis erit. Esse bonum
neminem prohibebit [ittera multa, Dat mihi non prohibet littera nosse Deum. Credimus et ratione
Deum cognovimus esse, Heu quam nasute dicitis esse bonum. O nova calliditas sed nobis cognita
querit, Sub specie recti livor habere locum.

Ifle vel ille bonus cui cernua semper imago, Quiquam nil scit se putat esse bonum.” (Bp..
0OSzK. Clmae. 10. fol. 122—12%) A vers szovegét kozli: Durzsa: L’ars dictaminis ... i. m, 163. L.

101 Dyrzsa: Az appositio ... i. m. 22. 1. (kiemelések tSlem). A kérdést itt csak érinthetjiik, ezért
erre vonatkozoan lasd: Thurot: Notices et extraits de divers manuscrits latins pour servir a Phistoire
des doctrines grammaticales au moyen age. Paris, 1868. 122.1.
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valé megjelenésének evidencidjdbolfakaddane cicerdiklasszikuskornyezetben: tipikus.
Kovetkezésképpen kizdrt, hogy azimmar klasszikus beszédkészségébdl fakadd kordbbi
jelentése, ezen az Uj toposdn fokozatosan elhalvdnyuljon. A cél tehdt éppen kordbbi
jelentésének kidomboritdsa. A modell ugyanis ha topos-valtdsa fazisdban az \ij gondol-
koddsi formdnak megfelel8en mdr tipikus, azaz jelentésével mdr asszimildltként szere-
pel: ez eleve retrospektiv koncepciot tételez fel, ill. tiikkroz. Ez a koncepcio a papagdj-
ban osszpontosul. Vagyis a szoveg szelleme Obenne, mint gydjtépontban ily médon
egyesiil, hogy belble, ill. dltala kivetiillve — mint fentebb mdr érintettiilk — magdt
a strukturdt is, természetesen e ,,psittacus”-stilusnak megfeleléen transzpondlja. Kulcs-
szerepe éppen ezért — az ABC topikus egység ,,kompletté” formdldsdn tul, ill. abbdl
fakaddan, mint ldtni fogjuk — a folié struktirdjanak megfejtése szempontjdbdl is
dontd jelentdségli. Megjelenésének evidencidja tehdt (Victorinus-corvindnk esetében!)
magdban foglalja, hogy ezen Uj toposnak megfelelS funkcidja is — kordbbi, megtar-
tott jelentésének kiemelésével egyezéen — az antik ékesszolds bolcsességének funkcio-
adldsdra, azaz felélesztett Gijra miivelésére Gsszepontositson. Mert jelenlétének tipikus
volta magdban foglalja, hogy e cicerdi szellemhez mdris kell6képpen idomult. Ponto-
sabban, a felélesztett antik ékesszolds raciondlis szelleméhez: tradiciondlisan idomult.
Mégpedig — mint ldttuk — oly médon hogy a kisebb ABC topikus egység, azaz a
torekvd 1élek is 6hozza: e kulcsszerephez igazodva, dltala vdlik — az ACD alakzat-
ban — , kompletté”. Kovetkezésképpen, ha ez az ACD alakzat, mint tradiciondlis
idomulds egyenld a torekvd 1éleknek immér kell6képpen idomuldsdval, akkor folion-
kon az ACD alakzat kell hogy jelentse — 1évén a kiemelkedé D kulcspont modellje
tipikus — a beilleszkedhetés alapjdul szolgdld gondolkoddsi forma centrumdnak hii
vetiiletét.

c) Cicero hatdsdt kutatva Walter Riiegg, a kivdlo szellemtorténész, midSn felidézi
azt az ,dltaldnosan ismert” tényt, hogy Cicero a humanizmusban kiemelkedd szere-
pet jdtszott, mdris folmeriil elétte a megolddsra vard kérdés: ,,miben 4ll tulajdonkép-
pen jelentdsége és miért éppen Cicero ilyen jelent8s.” 7192 Hosszas fejtegetések utdn
vizsgdloddsainak eredményeként Cicero jelentGségét miivészete és a humanista forma-
élmény (Formerlebnis) taldlkozdsdban és egyezésében jeloli meg. E lesziirt megélla-
pitdsdt mdr a humanizmus kezdeti szakaszdban, a legszebb korai példdndl: Petrar-
cdndl igazoltnak taldlja. Mert a kolté vallomdsa: ,,Cicero szavainak édessége és
csengd hangzdsa” (dulcedo et sonoritas verborum Ciceronis) ,,azt jelenti, hogy a forma
és az ember kapcsolata 0j aspektust kapott.” Petrarca ugyanis ,,az elsé — természe-
tesen az Okort kovetd idGben —, aki a nyelvi formdban, a széban a dont6 emberi
€lményt dtélte.”1°3 Miben rejlik azonban e ciceréi formdtdl nyert ,,0ij aspektus™ titka,
amely a humanista ember szdmadra ,,donté emberi élményt” nyujt? Zielinski profesz-
szor, Cicero szellemi Orokségét dsszegez8 hires konyvében mdr a mualt szdzad végén
igy kovetkeztet: ,,Ne feledjiik el — irja —, hogy a reneszdnsz f6érdeme az egyéniség
felszabaduldsdban rejlik; az irdsmiiben azonban a forma az, amelyben az egyéniség
megnyilvdnul.’** Cicer6t, e klasszikus formamiivészt illeti az érdem, hogy megtani-

102 Walter Riiegg: Cicero und der Humanismus. Formale Untersuchungen {iber Petrarca und
Erasmus. Ziirich, 1946. 7. 1.

103 Dies bedeutet, dass das Verhiltnis von Form und Mensch einen neuen Aspekt erhilt.
Petrarca ist der erste (natiirlich der nachantiken Zeit), welcher in der sprachlichen Form, im Wort
das entscheidende menschliche Erlebnis nacherlebt, ...” Riiegg: i. m. 29. 1.

104 Vergessen wir nicht, dass das Hauptverdienst der Renaissance in der Befreiung der Per-
sonlichkeit bestand; in der Schrift aber ist es die Form, in der sich die Personlichkeit ausspricht...”
Tfll. Zielinski: Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 2 Aufl. Leipzig—Berlin, 1908. 222. 1. (kiemelés
télem).

189



totta a reneszdnszkori embert ,,olyan miivészetre, amelyet azel6tt nem értett: hogy mfi--
veinek formajdt sajdt egyénisége kifejezéséhez alakitsa.”'% A cicerdi miivészet és a
humanista formaélmény egyezésének eredményeként azonban — mint Walter Riegg,
modern kutatdsai igazoljdk — a reneszdnsz ember ,felszabadult sqjdr egyénisége”:
valdjdban Cicer6obol taplalkozik. Mert a Cicero dltal ,,megformadlt sz6, mint az em-
beri egyéniség-megvalositds legtokéletesebb kifejezése”10 jelenti szdmdra az 1j ,,donté
élményt”. Mert Cicero nyelvezete: ,,az egyén, mint sajdt formaaddsanak terméke” 107
Evidens, hogy ettdl a formdtodl az egyén ,,antik egyéniséget ragad meg”, és a kozépkor
merevebb formdjabdl vald felszabaduldsdt is ,,mint egyéniség ebben a formdban éli
a’t.”108

Felmeriil tehdt az ujabb kérdés: vajon meghatdrozhatd-e kézelebbrdl, milyen
forma jelent felszabaduldst a Cicerdt kdvetd egyénnek ? S6t, mivel afentiekbenaz ACD-
alakzattal kapcsolatos levezetésiinkben tgy véltiik, hogy félionkon ez a madr beillesz-
kedett szimbolikus forma kell hogy jelentse a gondolkoddsi forma kbzpontjdnak hii
vetiiletét, ezért logikus a kovetkezd még merészebb kérdés: Victorinus-corvindnk
félidjan — a magyar humanizmus e korai periédusaban — az ACD alakzat jelent-
heti-e valdban azt a szimbolikus format, amelyben a Cicerdt kovetd l€lek felszabadul
a kozépkor merevebb formai kotottségébdl, antik egyéniséggé valva?

Arra vonatkozoéan, hogy a cicerdi ,,megformdlt sz6”, a cicerdi nyelvezetnek ,,egyé-
niség-megvalositast” kifejezé ,,formaaddsa”: vizualiter is érzékelt formdcio, az ékes-
sz6lds mesterének oeuvre-jében szdmos hivatkozast taldlhatunk.1®® ... Ugy gondol-
tam — irja Cicero ,,4 szénokok legjelesebb fajtdjardl” cimii konyvecskéjében — hasz-
nos munkat vallalok a tudomdnyra vdgydk szdmdra ... Leforditottam ugyanis ... a két
legjelentdsebb ékesszolo: Aeschinesz és Démoszthenész egymas ellen tartott leghire-
sebb beszédeit; 4m nem mint tolmacs forditottam, henem mint szoénok, ugyanazon
gondolatokkal (tartalommal) és azok formdival mintegy dbrdival a mi szokdsunkhoz
illé szavakkal; [tehdt] nem tartottam sziikségesnek szordl szdra visszaadni, hanem a
szavak fajtdjat és tartalmat Oriztem meg mindenben.”'® Magyardzatdnak értékét
noveli, hogy tedridjdt valéban szemléitetés céljabdl fejti ki, okuldsul a ,,tudomdnyra
vagyoknak”, hiszen 6nmaga szamdra kordntsem jelent Uj feladatot: ,,nekem ugyanis.
erre (a munkdra) nincs sziikségem,”'! mivelhogy 6 ldzja is a nyelv rendszerét. Mid6n

15 Cicero hat die Menschen eine Kunst gelehrt, die sie vordem nicht verstanden hatten: die
Form ihrer Schriften zum Ausdruck ihrer Individualitdt zu machen.” Zielinski: i. m. 223. 1.

108 Das geformte Wort als vollkommenster Ausdruck menschlicher Personlichkeits-verwirk-
lichung ...” Riegg: i. m. 26. |. (kiemelés télem).

17 Es ist die Sprache Ciceros, der Mensch als Produkt seiner Formung, als Ergebnis einer
bewussten Auseinandersetzung und Arbeit an sich selbst, der Mensch als historisches Wesen, der
Mensch als Subjekt.” Rilegg: i. m. 24. 1, (kiemelés t6lem).

e ... dass er von der Form einer antiken Personlichkeit ergriffen wird und in dieser Form
die Befreiung aus dem Zwiespalt zwischen den erstarrten Formen des Mittelalters und dem neuen
... erlebt.” Rilegg: i. m. 25. I. (kiemelés t6lem).

109 F nagyon szertedgazo témat itt csakis annyiban érintjitk, amennyiben az — e statikus aspek-
tus keretei k6z6tt— megolddsunkhoz feltétleniil sziikséges. A kérdéssel kapcsolatos részletes irodalmat
lasd: Lausberg: Handb. der Lit. Rhet. alapveté mtivében: II. Bd. ,,forma™ (708. 1) és ,imago”
(718. 1.) cimszavak alatt.

e .. putavi mihi suscipiendum laborem utilem studiosis, ... Converti enim ... duorum eloqu-
entissimorum nobilissimas orationes inter seque contrarias, Aeschini et Demostheni; nec converti ut
interpres, sed ut orator, sententiis iisdem et earum formis tamquam figuris, verbis ad nostram consuetudinem
aptis; in quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omne verborum vimque
servavi.” De Optimo Genere Oratorum. (M. Tullii Ciceronis Opera quae supersunt onmia ex recen~
sione Io. Casp. Orellii.) [Cicero szdvegeink forditdsdhoz ezt az 0sszkiaddst hasznaltuk, igy a tovab-
biakban: Orelli: Ciceronis Opera.] I. Vol. Turici, 1845. V, 13—14; 504-—505. 1. (kiemelés tSlem).

e .. mihi guidem ipsi non necessarium.” Orelli: Ciceronis Opera, I. Vol. De Optimo Genere
Oratorum, V, 13; 504. 1.
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A hires szénokokrol” elmélkedve Caesar ékesszoldsdt fejtegeti,'*? miivészi erényei
koziil elsésorban megjelenito készségét dicséri, értékeli. Mert ,,a latin szavak elegan-
cidja” tulajdonképpen minden rémai polgdrnak quasi kdtelessége is, kivdltképpen
samikor kiilonbozé helyekrdl, Athénbe és févdrosunkba is sok mocskosbeszédi
sereglett Ossze.”''® Az ékesszolds erényének kiemelkedd szénmoki fokozata azonban
éppen azt jelenti, hogy a mondanivaldt /dttatva is élvezetessé tudja tenni. Ez kiilon-
bozteti meg Caesart is az dtlagtol. ,,Ezért, midon a latin szavaknak ... elegancidjd-
hoz ... szénoki eléaddsdnak ékességeit is hozzdflizi: ugy tinik, mintha szépen megfes-
tett festményeket dllitana fol kello megvildgitasban”.*** Ily mdédon a szdnoki fokon
miivelt eloquentia ,,mint az egyéniség-megvaldsitds kifejezése” azaz ,,sajdt formaadd-
sa”: megjelenitett /dthatd formdcio, éppen ezért — az egyén ,,raciondlis tartalmat hor-
dozo torekvésén” beliil is — dbrdzolhaté forma. Szamunkra a tovdbbiakban a prob-
Iéma lényegét most mdr az jelenti, vajon e ,,szépen megfestett festményeken” azaz
,,az egyéniség-megvaldsitds” ,,formdin mintegy dbrdin” milyen ardnyossdg érvényesiil.
A fentiekben vdzolt kutatdsok ugyanis egyértelmiien az ardnyok mddosuldsdrdl tants-
kodnak, hiszen az egyén szdmdra a kozépkor merevebb formdjdbdl az 1j formdban
valé megjelenés, mint az ,,egyéniség-megvaldsitds” felszabadité élménye jelentkezik.
Feltett kérdésiinkre tehdt, hogy milyen forma jelent felszabaduldst, ill. az ACD alak-
zat jelenthet-e felszabaduldst az egyén szdmadra, csakis a ,,felszabadité” ardnyok meg-
allapitdsa utdn kisérelhetjik meg a védlaszaddst.

Erre vonatkozdan kiilondsen jelentOs utbaigazitdst tartalmaz Cicero, Caesar
nyelvészeti miivének koncepcidjdval kapcsolatos hatdrozott dlldsfoglaldsa. Caesar
e traktdtusdban — amelyet dltaldban De analogia cimmel jelolnek — a konstrukcio
alapjaként az *avaloyix elvét hirdeti. Lényege: olyan aranyossdg kialakitdsa, ill. meg-
valdsitdsa, mely a hasonlé elemeket Gigy csoportositja, hogy minden hasonls kiegé-
szitéseként mds hasonld dlljon. Az avadoyio elvét valld antik ,,grammaticusok s nyelv-
philosophusok” tekintélyes csoportja tehdt — miként Cicero miiveinek multszdzadi
neves magyar kommentdtora: Fdabidn Gdbor Gsszegezi — ,,a hasonlok egybedllitdsa
dltal akart olly szabdlyt taldlni, mellyhez minden vele nemegyezdt [= nem egyezd
mds hasonlét] kelljen alkalmazni. Es mivel ... az egyes eseteket szabdlyzé [= az egyes
esetek szabdlyozdsdra) dltaldnos torvény volt kitlizve, ezért ez okszer(i elvet helyesen
nevezték ratio-nak” % Ez az elnevezés azonban Caesar 6ta haszndlatos csak, 6 jeloli
ugyanis elséként ratio-val.''® Ebben az Osszefiiggésben ugyanigy haszndlja Cicero,
s6t logikusan Caesar miivét is De ratione loquendi cimmel illeti.*?

Hangstlyozza, hogy csakis a hasonldt kiegészitd mds hasonld dltal kialakitott
ardnyossdg alapjdn vadlhat ,tisztdvd és romlatlannd” a nyelv. A ratio elve, mint
alapelv ,igazitja” tehdt elokvenssé. ,,Caesar a ratio elvét alkalmazva: a hibds és rom-

12 Julius Caesar (i. . 100—44), akinek nemcsak szonoki tehetségét dicséri Cicero, hanem hires
nyelvészeti munkajarol is (de analogia) nagy elismeréssel szol.
13 | Confluxerunt enim et Athenas et in hanc urbem multi inquinate loquentes ex diversis lo-

cis. Quo magis expurgandus est sermo ...” Orelli: Ciceronis Opera, I. Vol. De claris oratoribus liber

qui dicitur Brutus. LXXIV, 258; 386. 1.

114 Ttaque, cum ad ... elegantiam verborum Latinorum ... adiungit illa oraforia ornamenta
dicendi: tum videtur tamquam tabulas bene pictas collocare in bono lumine.” Orelli: Ciceronis Opera,
1. Vol. De claris oratoribus ... LXXV, 261; 387. 1. (kiemelés t6lem).

115 Fabian Gabor: Cicero Vegyes Munkdi. Rhetoricumok és Philosophicumok. Pest, 1865.
1. kot, 127. 1.

U6 Plinjus szerint ugyanis Staberius Eros grammatikus, aki a romai nyelvészek koziil eldszor
irt az ardnyossag ezen elvérél — amiért conditor grammaticae megtiszteld cimmel illeti (XXXV. 18.)
— a gordg avaloyia-t még proportio-val forditja. Fabian: i. m. L. 129. 1.

17 Fabian:i.m. I. 129. 1.
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lott szokdst, tiszta és romlatlan szokdssal igazitja ki.”18 A ratio elve ugyanis a beszéd
tisztité ,,tlizprobdja”.'*® Természetes tehdt, hogy a ,,szdnoki eléadds ékességei” is csak
e ratio elve alapjdn ,kiigazitott” nyelvhez, ,,a latin szavaknak ehhez az elegancidjdhoz”
flizve jelenthetik az ékesszdldsnak azt a legfels§ fokdt, ahol mdr ,,ugy tiinik, mintha
szépen megfestett festményeket dllitana f61” a szénok.2?° Ily médon kétségtelen, hogy
e festményeken” az ardnyok a ratio elve alapjan érvényesiilnek., Kérdés most mdr:
miként nyilvinul meg vizualiter a ratio elve. Emlékezziink vissza, hogy Cicero Aeschi-
nesz és Démoszthenész beszédeinek miiforditdsakor a gondolatok ,formdival mint-
egy dbrdival: earum formis tamquam figuris” dolgozik.!?* Nos, ezen ,figurdkon” a
ratio elve alapjdn érvényesiilé ardnyokrol Quintilianus — aki ,,a cicerdi stilushoz valé
visszatéréstdl varta” az ékesszdlds késoi felvirdgzasat'?® — Cicerdra épitve kell6 rész-
letességgel tdjékoztat. Bdr arra a kérdésre, hogy ,,mit kell figurdn érteniink” csak dlta-
ldnos vélaszt ad: ,jelenti ... a gondolatnak akdrmin$ formdjit.” Ehhez ugyanilyen
ltaldnos kiegészitést fiiz: ,.éppligy, miként a testeknek is megvan bizonyos kiilso tar-
tdsuk, barhogyan vannak is alkotva.”12? Példdibol azonban az a ,,bizonyos kiilsé tar-
tds” bontakozik ki, amely mdr specidlisar a ratio elvén éplil6 ,figurdra” vonatkozik.
Vizsgdljuk meg tehdt k6zelebbrdl ezt a |, kiilsd tartdst” mivel a ,,felszabadité” ardnyok
legbiztosabban ennek alapjdn dllapithaték meg. A , figurdn” érvényesiils ratio elvének
szemléltetésére ugyanis éppen ez a kivetitett ,kiilsd tartds” a legalkalmasabb. Ily mo-
-don kitlinik majd, hogy a hasonldt kiegészitd mds hasonld dltal kialakitott reldcid
utalhat-e az ACD hdromszdg ,.figurdjdra”, mint a gondolkoddsi forma kozpontjanak
vetiiletére.

~ Milyennek képzeli Quintilianus a testeknek ama ,,kiilsé tartasdt”, amely a Cicero
dltalis éppen igy definidlt gondolat-figurdk pendantjaként jelenik meg szeme eldtt ... 7
Erre vonatkozoan miivének II. konyvében — middn a szabdlyok gyakorlati alkalma-
zdsdrol beszél (13. fejezet) — példdkkal illusztralt félreérthetetlen magyardzattal szol-
gdl. ,,... mindenesetre a szénoknak féképpen <azt a tandcsot adom s szivére kotom
neki szdzszor: =>[Verg. Aen. II1. 436.] minden szereplésében két kériilményre ligyeljen,
mi felel meg az izlésnek és mi hasznos. fgy gyakran jobb és izlés szempontjabdl is el6-
nyésebb aittél a megszabott hagyomdnyos sorrendtél bizonyos mértékben eltérni, amint
szobrokndl és festményeknél is vdltozatossagra valé térekvést tapasztalunk testtartds,
-arckifejezés, helyzet tekintetében. Hisz mindnydjan tudjuk, hogy a merev-egyenes test-
tartds legkevéshé kecses; s ez nem is csoda, mikor az egész arc felénk irdnyul, a két kar
lelog, a ldbak feszesen egymds mellett: egyszdval tetétél-talpig merev alkotds. Az a haj-
Jékonysdg s hogy ugy mondjam mozgékonysdg teszi mintegy elevenné s kifejezévé a képet,
szobrot. Ezért nem egyforma a kezek tartdsa s az arckifejezésben is szdz meg szdz
vdltozatot latunk ... Lehet-e jobban elcsavart és mégis oly milvészileg kidolgozott szob-

118 Caesar autem rationem adhibens consuetudinem vitiosam et corruptam pura et incorrupta
consuetudine emendat.” Orelli: Ciceronis Opera, I. Vol. De claris oratoribus ... LXXV, 261; 387. 1.
{kiemelés tGlem).

1%, Quo magis expurgandus est sermo et adhibenda tamquam obrussa ratio, ...~ Orelli:
-Ciceronis Opera, 1. Vol. De claris oratoribus ... LXXIV, 258; 386. 1.

120 Caesar autem rationem adhibens ... emendat. Itaque, cum ad fanc elegantiam verborum
Latinorum ...” Lasd: 114. szamu jegyzetet. (kiemelés t6lem).

121 T asd: 110. szdmu jegyzetet.

122 Fabius Quintilianus Szdnoklartana tizenkét konyvben. Ford. bev.: Pracser Albert. I—IL
‘Bp. 1913. [Tovabbiakban: Pricser: Quintilianus Szonoklattana.] 1. két. 10. 1.

123 Pracser: Quintilianus Szénoklattana, I1X, 1. 10; II. kot. 176. L. (kiemelés tSlem) ,,... quid
accipere debeamus figuram ... qualiscumque forma sententiae, sicut in corporibus, quibus, quoquo
modo sunt composita, utique habitus est aliquis ...” M, Fabi Quintiliani Institutionis Oratoriae
Libri XII. Ed. Ludwig Radermacher. Bd. I—II. (Lipsiae, 1959.) [Tovabbiakban: Radermacher:
Quintilianus: Instit. Orat.] IX, 1, 10; Bd. II. 135. 1. (kiemelés tSlem).
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rot képzelni, mint Myronnak discusvetdje? S mégis, ha valaki e szoboralak helyzetét
mint kevésbé természetest kifogdsolnd: nemde eldrulnd, hogy nem miiértd, mert éppen
ez a szokatlan és nehéz helyzet teszi e szobrot miivészileg elismertté. Eppigy a beszéd-
nek is az alakzatok [ figurae] kélcsonoznek bdjt és kedvességet és pedig dgy a gondolat-,

mint a széalakzatok; ezek teszik ugyanis a beszédet a rendestél! eliitéen vdltozatossd s
éppen abban rejlik szépségiik, hogy a megszokottdl és kizonségestil eltérnek,”1%4

Kétségtelen tehdt, hogy ,, felszabadité” ardanyokrdl van szo, hiszen az egyformdk
dltal kialakitott ,.feszes egymds melletti” egyhangusdgbdl kimozditja a ,,figurdt” azaz a
»gondolat formdjat”. Ezért a gondolatnak ez a formdja, vagyis a ,figurdnak™ a ratio
elve alapjdn vallott elegancidja, ,kiilsé tartdsa”: valéban a cicerdi milvészet és a huma-
nista formaélmény egyezését tilkrozi. Az egyforma ,két kar”, az egyforma ,ldbak”
merevségii egyenld szdri vagy éppen egyenld oldali haromszdg tokéletessége ugyanis
mdr ,tet6t8l-talpig merev” gondolkoddsi forma vetiilete. Nem jelentheti tobbé az
idomulds céljdt — miként a Hortus conclususban — hiszen a Cicerdt kovets 1élek
szamdra a ,legkevésbé kecses figura”. Ezzel szemben a hasonlo reldcidja mds hason-
16val, 4m hasonldval azaz a ,,nem egyforma tartdsu kezeket” tiikroz8 egyenlbtlen
oldalii haromszdg: az emberi természetnek immdr nem gyarldsdgdt, hanem kiteljese-
dését jelold figurdja. Ezért folidnkon nemcsak primér-alakzatként (ABC hdromszog),
hanem az idomulds céljaként is (ACD hdromszdg) ez a ,kiilsd tartds” jelenik meg.
Mivel a cél a ratio elvén alapuld idomulds, ezért az ACD alakzat valdjiban az ,egyé-
niség-megvaldsitds” kiteljesedését tiikrozé |, kiilsd tartds”. B kitlizott cél az antik egyé-
niség kialakitdsdt, pontosabban: a Cicerébdl tdplalkozé egyéniség ,,megragaddsdt”
determindlja. Természetes tehdt, hogy az ..egyéniség-megvalositds” formdja és az
utdnzott ,kecses figura” egyezik e folionkon tiikr6z6dé6 ACD ,kiils6 tartdssal”,
vagyis a cicerdi miivészet alapelvét jelents formdval. Az antik egyéniséget jelold , kiilsd
tartdsnak” azaz a ratio elve alapjdn a mdr kell6képpen idomuit formdnak ugyanis
az elevenség (actus) a f6 kritériuma, mely a nem egyformdk wvdltozarossdgdn alapul.
Ebbdl fakad megjelenésének: , kiilsd tartdsanak” elegancidja. Miként Myron bronzba
ontott diszkoszvetdjének ..elevensége” is — e Quintilianusi legszebb példa — ugyan-
csak az emberi természetet jelold egyenlitien oldalii hdromszog ardnyainak vdltozatos-
sdgabdl ered. Pontosabban: ez a ,,mozgékonysdg” az avaloyia = ratio elvét tiikrdzi.12s
Ha ugyanis a szembenézetben szemlélt kompozicion — szoborrol 1évén szo, igy érzé-
kelhetd legtokéletesebben — a hangsilyos pontokat Osszekotjiik, ily médon az elhaji-

122 Pricser: Quintilianus Szénoklattana, II, 13,8—11; 1. kot. 176—177. 1. ,,... equidem id ma-
xime - praecipiam ac repetens iterumque monebo<x [Verg. Aen. III. 436.]: res duas in omni actu
spectet orator, quid deceat, quid expediat. expedit autem saepe mutare ex illo constituto, traditoque
ordine aliqua, et interim decet, ut in statuis atque picturis videmus variari habitus, vultus, Status; nam
recti quidem corporis vel minima gratia est. nempe enim adversa sit facies et demissa bracchia et juncti
pedes: erit a summis ad ima rigens opus. Flexus ille et, ut sic dixerim, motus dat actum quendam et
Jactum: ideo nec ad unum modum formatae manus et in vultu mille species; ... quid tam distortum et
elaboratum quam est ille discobolos Myronis? si quis tamen ut parum rectum improbet opus, nonne ab
intellectu artis afuerit, in qua vel praecipue laudabilis est ipsa illa novitas ac difficultas? quam quidem
gratiam et delectationem adferunt figurae, quaeque in sensibus quaeque in verbis sunt. mutant enim
aliquid a recto atque hanc prae se virtutem ferunt, quod a consuetudine vulgari recesserunt.” Rader-
macher: Quintilianus: Instit. Orat, II, 13,8—11; 1. Bd. 100. 1.

1% Myrdn (i.e. 5. szd. masodik negyede) athéni bronzszobrisz miivészetének részletekbe
mend elemzésére itt természetesen nem térhetiink ki. Hangstilyozni kivanjuk azonban azt a jellemz6
€és tanulmanyunk szempontjabol jelentSs parhuzamot, amely szerint alkotdsain az avaloyic mint
konstrukcios elv az dtmeneti periddus (=topos-valtas fazisanak) tilkrozGdéseként jelenik meg. Miivé-
szete ugyanis a ,,sikban kiteritett” az Gn. ,,szigor( stilus” és a gdrog klasszikus szobrdszatnak mar
kibontakozott ,csticspontjai” kdzdrt helyezkedik el. Mivészeti Lexikon, I1. k6t. Bp. 1966. 263—264. 1,
€s II1. kot. Bp. 1967. 416—417. 1. Miivein a felszabadité ardnyok ,elevensége” jelenti €ppen az dt-
hidaldst a két periodus kozott.
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tandd diszkosz, a fej, a térdre tdmaszkodo kéz és a test sulydt hordozd jobb 1db ,,szo-
katlansdga™: e diszkoszvetd ,.kiilsé tartdsdnak”™ konstrukcidjdt jelezve két egyenlitien
oldalii haromszéget alkot. E két hdromszog kozos felsé csticsdn a raciondlis torekvés
klasszikus szimbdéluma: a diszkosz domindl. Mert ezzel a ,kiilsd tartdssal” a diszkosz
minden addigi jelolésnél messzebbre hajithatd, vagyis a régi ,,séma” (ojuc) igy feliil-
miulhaté (SreoPallw).* Természetes tehdt, hogy e ,,szokatlan mozgékonysdgot” enge-

it addita fuenit gl artd
rtafl eft anime babiaf

4. A kékcinke aktivitasa

délyezé raciondlis konstrukcid: felszabadité ardnyaival ,forduldpontot jelentett ...
a mozgdsdbrdzolds torténetében”. 1?7

d) A fentiek értelmében nyilvdnvald tehdt, hogy Victorinus-corvinank cimlapjdn
a ,nem egyforma tartdsu kezek™ elvét titkkrozd ACD topikus egység, mint tradiciondlis

126 Erre vonatkozoan lasd: Pecz Vilmos: Okori Lexikon, Bp. 1902. Discus cimszot. 1. kot.
585. 1.
127 Mijvészeti Lexikon 1. kot. Bp. 1965. Dyskobolos cimsz6 alatt. 580. 1.
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idomuldsu alakzat: ,elevenségetr” képvisel. Pontosabban: a Cicerét kovetd egyén
,»gondolat formdjdnak™ elevenségét. Kozpontjdban ugyanis: B-pontjan élénk aktivi-
tas uralkodik. (4. kép) Midén Victorinus a ,,Quatuor thesis” nyomén a ciceroi klasz-
szicitds tisztasdgadt fejtegeti, az imitdtor eleven fantdzidja — a kékcinke — mdris el-
szdntan pusztitja a hozzd méltatlan kifejezéseket: a csuftiizi poloskdk kirivé ,,formadi-
val mintegy dbrdival” jelzett idomtalansdgokat. ,,Mert a szénoklat minden részének
dicséretesnek kell lennie, ezért minden olyan szét amely se nem fontos se nem elegédns:
ki kell gyomldlni.”??® Mdrpedig e cstf rovar — ebben az Osszefiiggésben — éppoly
undoritd, akdrcsak a bdardolatlan kifejezés az ékesszoldsban. Szdrnydn az alvildg rét
ldngja és korma foltosodik: jelképe az alantasnak és enyészetnek.'?* Formatlansdga
elviselhetetlen a formarol elmélkedés kozelében. Mivel tigyelni kell még arra is, ,,hogy
a szavak sajdt formdja és dsszhangja: 6nmaga kerekdedségét képezze.”**0 A kékcinké-
nek — a fantdzidnak — ez az aktivitdsa Cicero utdnzdsaként: e folélesztett stilus
szorgos ujramtivelését példdzza. Igazoldsaképpen a folio szovege kozvetlen folotte
hirdeti: ,,Virtus est animi habitus.” A cicerdi értelmezés szerint azonban — De par-
titione oratoria dialégusdban — az erény kett6s jelentésli: vagy a tuddsban, vagy a ma-
gatartdsban mutatkozik meg. ,, Azt az erényt amely hatdst gyakorol, csakis a tudds
dltal nevezziik bolcsességnek”, mig a mdsikat, az érzelmek mérsékl&jét: mértékletes-
ségnek.'3t A kékcinke f6lott kinyilvanitott erény, imitdcidjdval 6sszefiiggésben: hatdst
gyakorlé er6t jelent. Imitdcidja ugyanakkor magédban foglalja aktivitdsdt is, mely ha
bolcsesség birtokldsdra irdnyul: nemde ékesszélasra torekszik ? Mivel fiirge roppené-
sével legydzte mdr a cicerdi tdvolsdgot — st Ujramiivelésében aktiv kézremiikodo —
ezért a gydztesek k6zott kiérdemelt Hortus conclususi helyének analdgidjaként ugyan-
csak el6keld hely: a primér ardanyossagok csiicsa (B pont) illeti. Tehdt a 1élek funkcidit
a fantdzia aktivitdsa vezérli, dm Uj helyzeténél fogva raciondlis keretek k6zott. Az ACD
»gondolat forma™ belsé terében ugyanis elhelyezkedését illetben: dsszekdtd, mégpedig
a Bolcsesség felé. Igy a lelki funkciok végsd soron: azaz a D kulcspont jelzése dltal
a rdcid irdnyitdsa alatt dllnak. A fantdzia szimdra ugyanis a ratio elvén épiilt ,,gondo-
lat formdban”, s6t a cicerdi Inventio szellemében épp oly hdsies ,.elevenség” a stilust
perg6vé csiszolni, mint Szentgyorgyként sarkdnyt gyozni. Kovetkezésképpen : amilyen
mérték{l ez az Gj gybzelem, olyan mérték{ az egyén felszabaduldsdt jelzd ,,donté él-
mény” is. Kérdés tehdt: miként sziirhet6 le a ,,dontd élmény” mértékét megszabd gyd-
zelem mértéke? A ratio elvén épiilt ,,gondolat forma” hdésies ,.elevenségének” mérté-
kére a ,kiilsé tartdsrdl” leolvashato vdltozatossdg mértéke alapjdn kovetkeztethetiink.
Vizsgdljuk meg tehdt az ABC alapot magdban foglalé ACD alakzat felszabaditdst
jelzd konkrét ardnyait. (3. kép.)

128 Nam cum omnis pars orationis esse debet laudabilis, sic ut verbum nullum nisi aut grave
aut elegans excidat.” Orelli: Ciceronis Opera, 1. Vol. Ad M. Brutum Orator XXXVI, 125; 427. 1.
(kiemelés télem).

129 Tudomanyos neve: tiizi poloska (Pyrrhocoris apterus). ,,... rohadékokon €l és igy az enyé-
szettel eszmeileg kapcsolatba hozhat6”. Horvath Géza: Hogy hivjdk a Pyrrhocoris Apterust Magyar-
orszagban? = Természettudomanyi Ko6zlony, 6, 1874. 125. 1.

130 ut forma ipsa concinnitasque verborum conficiat orbem suum;” Orelli: Ciceronis Opera,
1. Vol. A4d M. Brutum Orator XLIV, 149; 432. 1. (kiemelés t6lem).

181 Cicero explains that the virtue has a double meaning, for it manifests itself either in
knowledge or conduct. The virtue that exercises its influences only through knowledge is called pru-
dence or intelligence or wisdom. But that virtue which moderates desire and controls the emotions,
functions actively, in conduct, and is called temperance.” Richard L. Hoffmann: The Rhetorical
Structure of Milton’s Second Defence of the People of England. = Studia Neophilologica 43, 1971.
240. 1. (kiemelés t6lem).
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A primér alakzat (ABC hdromszog) oldalai igy ardnylanak egymdshoz, mint a

kovetkezd szomszédos paratlan szamok:
BC:AB:AC = 3:5:7.

A bbvitett alakzat (ACD héromszég) CD és AD oldala kétszerese (6:10) a primér
alakzat megfelels CB és AB (3:5) oldaldnak. Hangsilyozza ezt a papagdj dltal kiala-
kitott bévitett hiromszog f§ szoge is, amely csaknem pontosan kétszerese a primér
alakzat kezdést jeld16 o szdgének (x=21°78, f=43253). Vagyis: a ciceréi szellem imi-
téldsdara vdgyo lélek horizontja (ABC) az ékesszolds kibontakoztatott bblcsessége dltal
(ACD) kérszeresére boviil. Kovetkezésképpen folottébb harmonikus e bbvités, mivel
a primér alakzat oldalainak ardnydt (3:5) érintetleniil hagyva (6:10 = 3:5) megérzi
a lélek alap-adottsdgait, az ,,egyéniség-megvaldsitds” feltételeként. igy az ABC alak-
zatnak — a torekvd ember Jelki vildgdnak — a D ponton kiemelked& Ratio altal kitel-
jesedése: az érrelem felsGbbségét, ill. kormdnyzdsdt hirdeti, 4m az egyéniség kibontakoz-
tatdsa érdekében, 1évén AC mindkét alakzat kdzds alapja. EzErt e raciondlis torekvés
eredményeként kibdviilt ACD alakzat , kiilsO tartdsa”:az,,egyéniség-megvalositdsnak”
valdban komplett ,,gondolat formdjat” tiikrozi. Ez a ,,gondolat forma” ugyanis — a
,.kiilsd tartds” jelzése nyomdn — az emberi térekvésnek oly hdsies ,.elevenségét” tar-
talmazza, amellyel a kordbbi ,,séma” kétszeresen feliilmulhatd. Ez az eredmény valo-
ban felszabaditdst hozo gydztes ,elevenség”. llyen méretli gydzelem valéban ,.donté
élmény” az egyén szamdra.32

E felszabaduldst igazolod eredmény egyszersmind az ABC alapalakzatot magdban
foglalo ACD topikus egység qualitasdt jelzi. Tehdt azt, hogy ,,a gondolatnak akdrmind
formdja” koziil az ACD kiilsd tartdssal” jeldlt szimbolikus forma alkalmas ,,donté
élményt” eredményezden a Cicerdt kdvetd egyén ,,gondolat formdja” szdmdra. Kovet-
kezésképpen: ez az a szimbolikus forma, amely a ciceréi miivészet és a humanista
formaélmény egyezésének eredménye. lly modon e kézponti helyzetli ACD topikus
egység tiikrdzi az j felszabadult gondolkoddsi formadt, ill. annak aktiv centrumdt.
Mivel e topikus egység qualitasa élénk aktivitdsbol fakad, hiszen topos-dsszefiiggései
mdr kezdettdl fogva térekvést bizonyitotiak. Bolesességre torekvést! Ezért a D ponton

132 Az ABC alapot magaban foglald ACD bévitett topikus egységnek azaz a gondolkodasi
forma ezen centrumdnak ardnyai: nemcsak tikrozédé jellegzetességként, hanem konkrét szdmitds
jellemz6 eredményeként is elképzelhetbk. A konstrukcid szdmitds mindennapos gyakorlata ugyanis
folottébb jellemzd a varadi udvarra, elsGsorban Vitéz Janosra. Ezzel kapcsolatban hivatkozunk
Nagy Zoltan modern kutatdsainak eredményeire: 4 Nap diadala a Mdtyds Kdlvdria talapzatin
(=Filolégiai Kozlony XIV, 1968, 436—460. L.). ,,Vitéz Janos asztroldgiai bedllitottsdgat a kordbbi
szakirodalom 4ltalaban kiemeli, de Peuerbach és Regiomontanus egyes, részére késziilt miveinek —
bar olykor kiemeltebb — megemlitésén kiviil, kifejezetten matematikai és csillagaszati érdeklbdését
nem hangsilyozza. Arra a nemcsak hazai, hanem egyetemes természettudomany-torténeti koriil-
ményre, hogy mind magéanak, mind pedig humanista kbrének az asztroldgia, a matematika és geomet-
ria tudomdnyos mQvelése egyik centrdlis célja volt, els izben ... kivanunk részletesebben ramutatni.”
441. 1. (kiemelés tSlem). A szerzGnek ebben az irdnyban végzett kutatdsai — az eurdpai 6tvosmiivészet
egyik legszebb alkotdsdval, az un. ,,Mdtyds Kalvarid”-val kapcsolatban — meglepd, ugyanakkor
nagyon is jellemzd eredményre vezetnek. ,,A Kalvaria talapzatinak [amely 1468—70 tdjan késziilt]
f6 gondolata ... a heliodinamikus viligkép. Ennek az ikonogrdfidnak a kigondoldsdban, hogy ugy
mondjuk megkonstrudlisdban ... Regiomontanus, a matematikus és csillagdsz, Vitéz Jdnos, a teolodgia-
ban, filozéfidban, a torténeti és matematikai tudomanyokban egyarant magasan képzett fépap, s a
legragyogdbb géniusz, a humanista kirdly k6zott Galeottdnak — nevezzilk 6t egyszeriien természet-
filozéfusnak — és Janusnak, a viligmindenségbe és a létproblémakba belelato koltének a f& szerepét
egyeztetése, ebben a kirben bizonyara t6bbszoros beszélgetések sordn alakult ki ... az 1460-as évek-
ben...” 458. 1. (kiemelés t3lem). Ebben az idSben és ,,ebben a kdrnyezetben™ éppen ezért feltételez-
hetd, hogy folionk konstrukcidja is hasonlOképpen ,tobbszords beszélgetések soran alakult ki”
konkrét szamitdsok eredményeként.
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kiemelked? tisztazold papagdj esszencidlisan: a ,,Quatuor thesis” gy6zelmet jelents
eredményére azaz alkalmazdsdra utal. Tehdt qualitasként kiemelkedd evidencidja: e
felszabadult gondolkoddsi formédnak egyben vezérmotivuma, ,,miszerint csakis a bolcs
ember szabad ...”133

AZ ELOQVENTIA KIEGESZITO KOREI

1. A Cicerét kovetd egyén ,.elevenséggel” telitett ,,gondolat formdja” el6tt —a
f6li6 fundamentumédn — egyszdl halvdny-piros bdrsonyrézsa és egyszal kékes-lildba
hajlé harangldbvirdg nyilik. Mindkett6 kedvelt, gyakori jelkép a Madonnét és Gyer-
mekét dbrdzold kdzépkori tdblaképeken.!3 | Ave rosa speciosa!” (Udvézlégy pompds

rozsal) : Mdria himnikus dics6itése.’® ,4GLA” — e kozépkori kabalisztikus ligatiira
= Dicsértessék az Ur mindorokké: — Krisztus jelképe a harangldbvirdg nevébdl

(Aquilegia) szdrmaztatva.'®® A rézsa: Mdria tiind6kl6 erényességét idézi, a gydgyerejii
harangldbvirdg: Krisztus éltetd, gyogyité hatalmdt példdzza.’s” Eppen ezért mindkét
virdg megjelenése folionk also szegélyén: evidens. Hiszen a tengelice maddr megjele-
nése — mint feltlinést keltd transzplantdcidjaval kapcsolatban kifejtettiik — feltéte-
lezi a mennyei paldstban trénolé Madonndt Gyermekével.

Miként fiigg azonban 0ssze Cicero kovetésével a szeplStelen ,,tovis nélkiili Ro-
zsa”138; e legtisztdbb Mdria szimbdlum és a lildba hajlé harangldbvirdg: a minden-
haté Fit jelképe? Idézziik fel az elébbiekben lesziirt tanulsdgot, miszerint a modell, ha
topos-valtdsa fdzisdban evidencidjdbdl fakadéan az uj gondolkoddsi formdnak meg-
felelden madr tipikus: eleve retrospektiv koncepcidt tételez fel. Ezért e két virdgnak a
folié kompozicidjdba ill6 jelentése, a kozépkorit megeléz6 periddus szimbSlum-rend-
szerének segitségével oldhato fel. Tehdt e rozsdnak és e harangldbvirdgnak csakis az
antikvitdsszellemébol fakadd értelme lehetséges. Ezen beliil a kozelebbi meghatdrozast
a papagdj centrélis kiemelkedése — mint jeleztiik — transzpondldé hatdsa determi-
ndlja. Az ékesszdlds bolcsessége ugyanis — noha kdzismert védbje a Rézsa sértetlen-
ségének,eredendd: ,,sinespina” szépségének— funkcié médosuldsa kovetkeztében racio-
ndlis tartalomra utal. E virdgokkal kapcsolatban tehdt az antikvitds szellemébdl fakadd
raciondlis megolddst kindlja. Természetes, hogy félionkon a rézsa és a harangldbvirdg
topos-vdltdsa kirivo jelentés-valtozdst — és ennek megfeleld funkcis-mdédosuldst is —
jelez.

Az €kesszolds erénye — amelyre oly nagy ,.elevenséggel” térekszik Cicero imi-

133 Qrelli: Ciceronis Opera, Vol. IV. Turici, 1861: Paradoxa Stoicorum. Paradoxon V; 752. 1.
(kiemelés télem).

184 A rdzsdra vonatkozo terjedelmes irodalombél téménkkal kapcsolatban néhdny alapvetd,
Osszefoglald mii: Elizabeth Haig: The Floral Symbolism of the Great Masters. London, 1913. ,,... the
red rose, rather than the white, was chosen to represent the Virgin.” 80. 1. Lottlisa Behling: Die
Pflanze in der Mittelalterlichen Tafelmalerei. Weimar, 1957. Kiilonosképpen: 42—51. 1. George
Ferguson: Signs and Symbols in Christian Art. New York, 1961. 37—38. 1. A harangldbvirdg jelen-
tésére vonatkozéan lasd: Behling: i. m. 36—37. 1. és 40—41. 1. Rolf Fritz: Aquilegia. Die Symbolische
Bedeutung der Akelei. = Wallraf-Richartz Jahrbuch XIV, 1952. 99—110. 1. Lexikon der Chr.
Ikonogr. 1. Bd. 89—90. hasédb. _

135 Bonaventura: Laus Beatae Mariae Virginis. Idézi: Behling: i. m. 41. 1.

136 Fritz: i. m. 102. 1. és Lexikon der Chr. Ikonogr. 1. Bd. 89. haséb.

137 Egyik legszebb, jellemzé példdjat lasd: Behling: i. m. 37. 1.; Mitteldeutscher Meister um
1420: Madonna mit Kind und Akelei. (Nordhausen, Dom.) A Madonna 6lében iil6 Gyermek hirom
szal haranglabvirdgot tart. A fogadalmi tdbla alsé savjdban az a_doményoz() felsorolja a haranglab-
viradg éltetd javait, melyeknek kezddbetlii a ,Jesus” nevet adjik: Jucunditas, eternitas, saturitas,
utilitas, sanitas. Alattuk parallel sorolja ellenkezgjiiket, amelyek ellen a tdblakép also sarkdban az
iméra kulcsolt kézzel térdel6 adomanyozé védelmet kér. (lasd: XIX. tabla)

138 Ferguson: i. m. 37. 1. és Haig: i. m. 79. 1.

197



tdtora — csakis a grammatika segitségével kozelithetd meg. Martianus Capella hires
miive nyomdn azonban koztudott,'® hogy Grammatica: édesszavu, kedves Holgy.140
A ,hét szabad miivészet” megszemélyesitésekor elsoként dbrazoljdk, & lévén a Tri-
vium alapja.'** Megjelenése akdrcsak Madridé. Egy wolfenbiitteli illusztr:«ilt Martianus
Capella-kézirat initialejdban: Madonnaként tronol. Foldig omlé paldstban trénszé-
kén iilve kegyesen fogadja az ifji tanitvdny hddolatdt, aki ldba el¢ térdel: kdzbenja-
rdsdt kérve, hogy dtvehesse miivészetének jelvényeit.14> Az ékesszolds erénye tehdt,
kivdltképpen legfelsd, azaz szdnoki fokozata csakis e ,,tovis nélkiili rézsa”: az ékes
Grammatica eredend? tisztasdga dltal kozelithetd meg. Ily médon nemcsak megjele-
nése, henem szerepe is a kegyes sz0sz6lot: Mdridt idézi. Odltala vélik ebben az Hssze-
fiiggésben kiillonosképpen hangsilyossd a tengelice feltlinése. Fdlidonkon ugyanis
— az égi kegy analdgidjaként — Grammatica urnd trénusdnak bizalmas kozelségét
hirdeti. A Madonna kegyeltjeként most Grammatica irné kozvetitd partfogasat tani-
sitja. Mdrpedig e ,legnydjasabb szivességgel” (comitate blandissima)'#® kozvetitett
kérés, 1évén a legkedvesebb: azonnali meghallgatdsra taldl.

Mid8n a névtelen felsdrajnai Mester miivén'#* a Rézsa kérlelén a Mindenhaté
felé fordul: egyszdl rozsdt nyajt Mdria a Gyermek felé, ki menten félbehagyja az illa-
tos eper szedését is, lelkesen fogadva legkedvesebb virdgjdt. Mdria foldre omld paldstja
szélénél — az epreskert sarkdban — a térdre borult kérelmezd ime nyomban meghall-
gatdsra taldl. A rozsdnak eme ,legnydjasabb szivességébol” fakad a harangldbvirag
szerepe. Mdria Magasztaldsa Mesterének tablaképén'4s ugyanis alighogy meghallja a
Gyermek a mogdtte allé Sziliz és partfogoltja kdnydrgd kérését, csopp kezével mdris
a gyogyito haranglzibvirég csokra felé nytjtézik, tanisitva : kell6 erdsitést nyer védence

A két virdg szerepe ily médon szorosan osszefuggo egymast klegeszuo sot fel-
tételezd szerepkor. Folidnk mlllo_]eben Grammatica urné ékes rozsdja — fenséges
analdgidja dltal — a mdgikus erejli harangldbvirdg mélté analdgidjaként ki mdst fel-
tételezhetne, mint a halhatatlan mestert: az ,,isteni” Cicer6t. ,,Cicero ugyanis nem em-
beri név mar, mert maga az Ekessz6lds.”!46 Természetes, hogy Grammatica irnd eldtt
az Ekessz6lds: Cicero dll isteni kegyben. Az Ekesszolds szdmdra hasonlokeppen
Grammatica arnd méltan a legkedvesebb. lly médon a Cicerdt kévetd egyén leghdbb
vidgya — az ,,isteni” mester inspirdlé kozelsége — csakis Grammatica Grné ,szives-
ségébdl” teljesiilhet. Imitdtorunk szdmdra tehdt Ciceréhoz vezetd mds megoldds:
nem is lehetséges. Ezért folidnkon a rdzsa és a harangldbvirdg egymdst feltételezd
szerepe nyoman: ahogy Mdria Krisztus kegyeibe ajdnlja 6véit, gy ajdnlja Grammatica

139 Martianus Capella: De nuptiis Philologiae et Mercurii. (420 koriil). A ,,7 szabad miivészet”
enciklopédidja, amely a kdzépkorban iskolai olvasmany volt. Ldsd erre vonatkozoan: Karl-August
Wirth: Eine illustrierte Martianus-Capella-Handschrift aus dem 13. Jahrhundert. = Stidel Jahrbuch
N. F.2.1969. 43. L.

190 [ eirgsat lasd: Wirth: i. m. 51. L.

141 [ ausberg: Handb. der Lit. Rher. Bd. 1. 34. 1.

12 Wolfenbiittel, Herzog August Bibl., (62. Gud. lat. 2.) fol. 19®. Lasd: Wirth: i. m. 51. 1.

143 Martianus Capella: De nuptiis... Recensuit Franciscus Eyssenhardt. [Bibliotheca Teubneri-
ana, 377.], Lipsiae, 1866. 111, Lib. 223; 54. 1.

144 Oberrheinischer Meister um 1410—1420: Maria in den Erdbeeren. (Solothurn, Stidtisches
Museum.) Leirasat 1dsd: Behling: i. m. 30. 1.

15 Meister der Verherrlichung Mariens: Die Muttergottes mit dem hl. Bernhard. (Kdln, Samm-
lung v. Schnitzler.) Kozli: Fritz: i. m. Abb. 81. A miivészre vonatkozdan lasd: Aligemeines Lexikon
der Bildenden Kiinstler. Hrsg.: Hans Vollmer. 37. Bd. Leipzig, 1950.: Meister der Verherrlichung
(Glorification) Marii. ,,Niederrhein. Maler, tdtig in Ko6lIn, 3. Viertel 15. Jh.” 341. I. A tdblakép sza-
munkra kilondsen jelentds, mivel a ,,védenc”: clairvauxi Szent Berndt,a kbdzépkor hires szénoka és
stilustanitoja.

us .. ut Cicero iam non hominis nomen, sed eloquentiae habeatur.” Radermacher: Quintilia-
nus: Instit. Orat. X, 1, 112; I, Bd. 257. 1.
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1rnd is torekvo tanitvanyat Cicero partfogdsaba. E harangldbvirdg tehdt Cicero klasz-
szikus hatalmdt, éltetd: inspirdlo erejét példdzza. Méltan, mert gydgyerejében a szel-
lemet 1jité ,,elevenség”: a bolcsesség (Sapientia) ereje domindns erd.1*?

A fenti dsszefiiggések értelmében a rézsa és a harangldbvirdg kétségkiviil ropikus
egység, ezért konkrét fundamentadlis elhelyezésén tul, a kompozicié elvi alapjdt jelenti.
Vagyis: a Cicerdt kovet6 egyén ,,gondolat formdjdnak” nélkiilozhetetlen alapja. Kovet-
kezésképpen, ezen elvi Osszefiiggésnek a két virdg topikus egységii, ,,kiils6 tartdsdn”,
leolvashato konkrét ardnyossdgain is tiikrozédnie kell. (3. kép) A harangldbvirdgot
és a rézsdt hatdrold — tokéletességiiket példdzd — két kor kdzéppontjait ha egybe-
tartozdsuk jeléiil 6sszekotjiik, ez az EF tdvolsdg: pdrhuzamos a ,,gondolkoddsi for-
mdnak” éppen az egyéniség adottsdgait hordozd AC alapjdval, és azzal egyszersmind
egyenld hosszu is. Tehdt az ,.egyéniség-megvalositds™ kibontakozdsdval pdrhuzamosan
jelentkezik a kell6 (vagyis ,,doctus”) felkésziiltség ohaja, mint fundamentdlis igény,
amely miel6bbi kielégitésre vdgyik. E legh6bb vdgy — a kozvetités ,,egyenességébdl”
itélve — az egyéniség igényével egyenlé mértékben, azaz ,,dontd élményt” eredménye-
z8en teljesiil. Mivel a segitség mértéke: a ratio elvén épiilt ,,kiils6 tartdssal” dll ardny-
ban. Hiszen mdr a virdgok méreteiben mutatkozé hierarhikus viszony: Cicero hatal-
massdgdra utal. Kovetkezésképpen felszabadité hatdsa is eklatdns mddon tiikrozdédik.
A két kor sugarainak reldcidja ugyanis azonos az egyén alapadottsdgait kibontakoz-
tatd ardnyossdg ,.elevenségével”. (Amennyiben: R:r = 7:5.) E pozitiv hatdsok jelzik
a két virdg Osszefiiggd, egymdst feltételezd szerepének qualitasdt. Topikus egységiik
tehdt a ,,gondolat forma” gydztes ,,kiilsd tartdsa” szdmadra kellé alapot biztosit.

2. A folié fels6 csticsdn két maddresOrii sarkdny-kigyo groteszk alakjdnak korbe-
fondddsa alkotja a szoveget kezdd O (mnis) -inicidlét. (5. kép) E sdrkdnyabroncs
alapja: kazettds kék mez6, amelynek minden rekeszét 6tszirmu rozetta ékesiti. A fenti
Osszefiiggésekbdl kovetkezve, ill. azok kiegészitéseként e feltliné O-inicidlé jellegze-
tes diszitményeivel a Dialectica szimbdluma. Az ékesszoldssal kapcsolatos hdrom
,szellemtudomadnyi miivészet”48 koziil, mint legfelsé harmadik: a legigényesebb tudo-
manyos fokozat.'4?

A megszemélyesitett Dialectica alakjdnak leirdsdt — ily mddon attributumait is —
két alapvetd forrds nyomdn kellé részletességgel ismerjiik. Az egyik: a mdr emlitett
Martianus Capella mii, a mdsik: a hires kozépkori francia filozéfus: Alanus de Insulis
miive.'5® A miniatira-mfiivészet Dialectica dbrdzoldsai erre a két forrdsra vezethet8k
vissza.l%!

Martianus Capella szerint (IV. konyv) e ,nagyon élesldtds Holgy ékszerei:
— egynttal fegyverei — balkezében a gytiriiz6 kigyo ... jobbkezében a formuldk™,52
a négyzet alaku tdbldcskdk. Jellegzetes attributumai, ,,ékszerei” tehdt a kigyd, mely
ebben a vonatkozdsban a Prudentia (okossag) jelképe,'%? és a tdbldcskdk: a vitatkozés

147 A Bolcsesség Lelkének 7 ajandékat is magaban foglalja: Sapientia, Intellectus, Consilium,
Fortitudo, Scientia, Pietas, Timor (spiritus timoris domini). Behling: i. m. 36—37. 1. és Lexikon der
Chr. Ikonogr. 1. Bd. 89. hasab.

148 Diedrei << geisteswissenschaftlichen>> artes (Grammatik, Rhetorik, Dialektik) ... als tri-
vium” Lausberg: Handb. der Lit. Rhet. I. Bd. 34. 1.

149 RDK. III. Bd. 1387. hasab.

150 Alanus de Insulis (Alain de Lille, 1120—1203): Anticlaudianus. (Pat. Lat. 210.)

151 RDK. III. Bd. 1388. hasab.

152 ...femina sed acri admodum visu ...

In laeva quippe serpens gyris ...
in dextra formulae ...”
Martianus Capella: i. m.
Lib. IV. 328; 99. 1.
13 Az erre vonatkozd példakat ldsd: RDK. IV. Bd. 359. hasib.
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mesterségének logikai szabdlyait, alapelveit tartalmazd ,,formuldk”.'>* Egy X. szdzad-
bol szdrmazo pdrizsi illusztralt Martianus Capella-kéziratban'®® Dialectica urné ékes
kopenyében, dllva fogadja érkezd tanitvdnyait. Balkezében két kigyo tekereg, jobbjd-
val a tdbldcskdt emeli magasra. A hdttér feltling élességgel kirajzolt négyzetes téglafal,

Vicount Rethovws Claco
merute Conmentiim Suy

,qbﬂ’ mb fert f&aec’w E:lo
oftendirifed eft m}m qm’im

5. O inicialé Dlalectlca attributumaival.

szogletei végig rekeszes diszitésii tdbldcskdkkal. E geometrikus hatdst fokozza a kazet-
tds mennyezet, s6t az irn6 kopenyének dus himzése is ,,formuldkkal” kirakott. A wol-
fenbiitteli illusztrdlt Martianus-kézirat Q-inicidléjaban'®® b paldstban padkdn iil.
Jobbkezével tdbldjdt emeli magasba, mikozben baljédval a paldst 6blébol kibuvo kigyot
szoritja.

154 RDK. III. Bd. 1388. hasab.

155 Paris, Bibl. Nat., (ms. lat. 7900 A.) fol. 140v. Ismerteti: Wirth: i. m. 43. 1. és Abb. 17.

156 Wolfenbiittel, Herzog August Bibl. (62. Gud. lat. 2.) fol. 33%, Ismerteti: Wirth: i. m. 54. 1.
és Abb. 4.
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Dialectica attributumainak mdsik véltozata Alanus de Insulis miivébdl ered.
E bdjos Sziiz (virgo), ki ,,megjelenésével a lélek nyugtalan torekvéseit formdlja”,157
jobbkezében virdgot tart, balkezében —a kigyd pendantjaként — skorpiét.15® Ezekkel
az ,.¢kszerekkel” mutatkozik a firenzei Sta. Maria Novella Spanyol-kdpolndjdban,
Andrea di Bonaiuto egyik freskéjan.!s® Kirdlyndként tronol két mdrvdnyoszlop
kigyo-csavaroddsu torzse kozdtt. Balkezében skorpid, jobbkezében hosszi virdgszdl
mely a csucsndl tobbfelé dgazva apro kerek rozsdkban végzédik. A kigydfarka skorpid
fenyegetd jelenléte ,,a tartalmak iitkozetét és a logika harcdt jelzi.”'% Mdrmint e ré-
zsdk tartalmdnak” és e szdrny ,tartalmdnak iitkdzetét.”261 Am ugyanigy megjele-
niti a ,,harcot” — amely a dialektikdnak: a vitatkozds mesterségének 1ényege — a pdri-
" zsi Martianus Capella-kézirat miniaturdja is, midén Dialectica Girn6 kezében két
kigyd gytirlizését dbrdzolja a minidtor. A kigyo megkett6zése ugyanis ,,az opponens
€s a respondens conflictus-at, vagyis a logika iitkdzetét hirdeti.”62
A fenti példdk alapjdn vizsgdljuk meg kozelebbrdl félionk inicidléjdt. Az Gssze-
hasonlitds meglepd eredményre vezet. Kideriil ugyanis, hogy minidtorunk egyesiti
a két szerz6 (Martianus és Alanus) nyomdn kozismert Dialectica attributumokat.
A két maddr-csérii sirkdny — amely a kozépkori kigyd dbrédzoldsok egyik jellegzetes
tipusa'®® — egymdssal szemben: a ,,conflictus”-t interpretdlja. Megjelenésiik alapja
ugyanis kazettamezé: az alapelveket hirdetd ,, formuldkkal”. Ugyanugy, mint a pdrizsi
Martianus-kézirat miniatirdjdnak hdttere, amely az Grné felemelt tdbldcskdjdt, s6t
kontdsének rekeszes himzését is sokszorosan hangsilyozza. E kazettamez8ben azon-
ban feltiinik az Alanus dltal hirdetett virdg-jelvény is. Pontosabban: a rdzsa jelvénye
akdrcsak a firenzei Bonaiuto freskon. Az inicidlé minden kazettdjaban gondosan meg-
formadlt 6tszirm rozetta nyilik. Utaldsként a Sziizre, kinek jobbkezét ,,virdg kitiinte-
tése164 illeti. Folidnk topikus egységeinek ismeretében azonban e rozettds diszités
tdvolabbi utaldsokat is tartalmazhat. A Madonndt dbrdzol6 kozépkori tablaképeken
ugyanis Mdria gloridjat és korondjdt gyakran ékesiti ugyanigy kazettamezdbe iiltetett
rozetta-hdld.1% Ezért e legfels6 fokozatot jel6ld inicidléban az égszinkék rozettamezd
vajon nem rejt-e kiilon célzdst az ékesszdlds bolcsessége dltal megvédelmezett RSzsa:
Grammatica urnd ,,tovis nélkiili” tisztasdgdra? Mivelhogy az elért legfels6 fokozat
eredményeként jelentkezik. E rozetta-hdld: a feldjitott klasszikus elveket tartalmazd
nformuldk” ezen ,,séma”-rendszere vajon nem rejt-e célzdst az 4j ,kiilsé tartds” gyéz-
tes ,,sémdjdra” vonatkozoan is? ,,Omnis, quicunque ...” kezd8dik Victorinus textusa
a ,logika harcdt” jel616 sarkdnyos inicidléval. Tehdt ,,mindenki, aki a szénoklat bdr-

157 ... figurat Insomnes animi motus ...” Alanus: i. m. IIL. Lib. 1. Cap. (Pat. Lat. 210.) 509.
hasab.

158 Dextra manus floris donatur honore, sinistram Scorpius incidens ...” Alanus: i. m. III.
Lib. 1. Cap. (Pat. Lat. 210.) 509. hasab.

1% RDK. III. Bd. 1390. hasab. Ismertetését 1asd: Miivészeti Lexikon 1. kot. Bp. 1965.: Andrea
da Firenze (1343—13777?) miive, a Spanyol-kdpolna freské sorozatdbol Aquindi Szt. Tamds diadala:
a ,,7 szabad miivészet” dbrazolasa. 70. 1.

160 Monstrat elenchorum pugnas, logicaeque duellum.” RDK. III. Bd. 1389. hasab.

161 RDK. III. Bd. 1390. hasab.

162 RDK. III. Bd. 1392. hasab.

163 Lexikon der Chr. Ikonogr. 1. Bd. 516. hasab.

164 Tasd: 158. szamu jegyzetet.

165 Mojmir Frinta: An Investigation of the Punched Decoration of Mediaeval Italian and
Non-Italian Panel Paintings. = The Art Bulletin 47. 1965. 261—265. 1. (szdmos illusztraciéval!)
Miria korondjanak és gloridjdnak e ,,pontozédssal diszitett racs-mint4jat” (punched decoration,
punched pattern) els6ként — a XIV. szdzadban — italiai miivészek alkalmazzik, majd a XV. szdzad-
ban mar kozismert motivumként follelhetd a francia, német és cseh mesterek Madonna képein is.
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mely fajtdjat elkezdi,”'® hogy megfelelhessen e Victorinus dltal ismertetett ciceréi
kovetelményeknek: csakis imitdtorunk médjan torekedhet.

A Victorinus-corvina cimlap illumindcidjdnak topikus vizsgdlata egységes kom-
poziciot igazol. A textussal szoros Osszefiiggésben a ,,szabad miivészetek” koziil stil-
szerlien a beszédre vonatkozo ,szellemtudomdnyiak™: a Grammatica, Rhetorica
(eloquentia) és Dialectica kibontakozdsa, tehat a Trivium konstrukcidja jelenik meg
humanista — kezdeti periddusdt tiikr6z6 — szellemben. Kibontakozdsa: az ,,egyéni-
ség megvaldsitdsa” az Eloquentia bolcsessége dltal. Vagyis a példakép: Cicero kvetése
dltal. Az egyéniséget jelzd ,elevenség” a ,,Quatuor thesis” eredményeként jelenik meg
a gondolkoddsi forma centrumadnak ,,kiilsé tartdsdn”. Ezért az ACD , konkrét jeld-
1éshez kapcesolt szellemi tartalom™%7: e szimbolikus forma ,,sziikségszerlien a tudatos-
sdg formdjdhoz kotott.” Evidens tehdt, hogy a topikus egységek qualitasdnak lényege
a tovdbb-utaldsban rejlik. Az ACD ,Xkiilsé tartds” dltal kijelolt szimbolikus forma
ugyanis e ,,tudatossdg formdjdhoz” kotottségével az ,.id6 formdjahoz kotott.”268 Kel-
16képpen igazolja ezt a f6lio topikus-egységeinek élénk akisivitdst hangsilyozo quali-
tasa. Ezért e topikus vizsgdlat eredménye nem tekinthetd végeredménynek. A gondol-
koddsi forma ,elevensége” a statikus hatdrokon tal dinamikus aspektusra utal. Ahol
a topost 0j fogalom: a situs, e modelleknek az ,,idé formdjdhoz kotott” helyzete
szitudcidja valtja fel. Ily mddon kisérelhetjiik meg a konkrét torténelmi kdrnyezet és
¢ gondolkoddsi forma szoros kapcsolatdt rekonstrualni.

THE INTELLECTUAL BACKGROUND OF THE BIRD DEPICTIONS
OF THE CORVINIAN VICTORINUS

(SUMMARY)

The codex — Marius Victorinus: Commentarii in Ciceronis librum De Inventione (OSZK.
Clmae., 370.) — was written for Janos Vitéz about 1460, at the time of his episcopate at Nagyvarad.
Later it found its way to King Matthias’ famous Corvinian Library, and it is therefore called Cor-
vinian Victorinus. Up to now the miniatures of its title page (fol. 1%) — naturalistic depictions of
birds and flowers — have been treated by the literature merely as customary decorative elements.
In contrast with this conception the present paper evinces the homogeneously structured symbolic
composition of the illumination embellishing the title page of the Corvinian Victorinus. The reading
of its system of symbols is based on the topical relations of the miniatures.

With the appearance of three singing birds, namely the goldfinch (will), the tom-tit (imagination)
and the bullfinch (faith), there emerges from the central topical unity of the folio, in association
with the text, the soul aspiring after the virtue of eloquence. This topical unity — reflecting as it
does an endeavour — is supplemented by the parrot (wisdom), in order that the virtue of eloquence
may become practicable. The primary conditions of this are the two flowers forming the fundamental
topical unity of the folio: as the pendant to 1) the Rose (Mary), Lady Grammatica, who is an effectual
intercessor with 2) the medicinal columbine, i. e., classically powerful, ,,divine” Cicero. The supreme
complement of these topical units is at the top of the folio — on the ,formulae” of the coffer field
of the initial ,,0” appearing with the attributes of Dialectica — the opposition between two dragon-
serpents, denoting “conflictus”.

In close connection with the text this symbolic composition thus reflects appropriately the

168 Omnis, quicunque incipit cuiuscunque generis orationem, ...” Victorinus-corvina tol. 1¥.

167 Unter einer symbolischen Form soll jede Energie des Geistes verstanden werden, durch
welche ein geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkretes sinnliches Zeichen gekniipft und diesem
Zeichen innerlich zugeeignet wird.” Ernst Cassirer: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs. Oxford,
1956. Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften. 175. 1.

168 Aller geistige Inhalt ist fiir uns notwendig an die Form des Bewusstseins und somit an die
Form der Zeit gebunden.” Cassirer: i. m. 176. 1.
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‘structure of the ,liberal arts” pertaining to speech: Grammatica, Rhetorica and Dialectica, that is,
the evolvement of the Trivium. This is withal the evolvement of the humanistic-minded personality.
As a matter of fact, the symbolic form of the central topical unity — the scalene triangle resting on
the principle of ratio — reflects, with its proportions denoting liberation, the rational form of thinking
-of one following Cicero, because it is a faithful projection also of his pattern of thought.
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