A JOGEGYSEG ERDEKEBEN HOZOTT BIROI HATAROZATOK
LENYEGENEK VIZSGALATA POLGARJOGI JOGSZABALYAINK
KERETEBEN

(Két fejezet egy hosszabb, kéziratban levs tanulménybdl)

ZELENKA ISTVAN

1. FEJEZET. A KONKRET VITAS UGY ELBIRALASAVAL KAPCSOLATOS BIROI ELJARAS
ROVID VAZLATA

A birdi eljdrds hdrom cselekvési fdzisa. Az elvi kérdés eldontésénck sxiikségszeriisége minden konkrét sigyre vonatkozd
birdi eljdrdsban.

A jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok lényegének vizsgilatdnal a leghelye-
sebb a birdi eljards analizisébdl kiindulni.

Kéztudomdsd, hogy a birdsdg egy konkrét igy elbirdldsandl elsgsorban megdllapitja
a tényéllast (1.), majd megallapitja, hogy a jogalkalmazas eszkdzével felkutatott és részleté-
ben kifejtett jogszabalyok a kész tényalldsra 4ltalanossagban miképp rendelkeznek (a jog-
szabaly elvileges alkalmazasa) (2.), végiil a jogalkalmazds eszkdzével (jogszabaly magyaré-
zat, jogszabaly értelmezés )! dltalanossigban, elvilegesen megtalélt (elvileg alkalmazott) —te-
hét minden szdban forgé tényalldssal azonos esetre vonatkozé — jogszabaly rendelkezéseit
kozvetleniil alkalmazza a megallapitott tényalldsra, a felmeriilt konkrét esetre (a jogszabily
konkrét alkalmazdsa).(3.)

Ebbé! a hdrom eljardsi fazisbol minket a masodik fog kozelebbrél érdekelni, vagyis az
a biréi magatartds, mely sordn megéllapitja a birdsdg, hogy egy kész tényalldsra (esetre)
altaldnossagban — tehdt elvilegesen (azaz minden azzal azonos tényalldsra) — miképpen
rendelkezik (milyen magatartast ir el8) a jogszabdly. Vagyis a jogszabély elvileges alkal-
mazésira vonatkozé eljardst vizsgaljuk elsésorban.

Tudjuk, hogy kiilon nagy témakér a jogalkalmazds kérdése? és hogy a jogalkalmazds
nem megy egyszeriien automatikusan, s ennek megfelel8en a fent vdzolt séma sem tekint-
hetd ilyen médon. (Még az egymas kozti — (1—3.) cselekvési fazis kozotti — elhatérolds
szempontjabdl sem.)

Jelenleg azonban nem a jogalkalmazds nagy probléméjaval valé foglalkozast tdztiik
ki feladatul, ezért azt csupan annyiban érintjiik, amennyiben az a jogegység érdekében
hozott biréi hatdrozatok lényegének vizsgalatdnal elengedhetetleniil sziikséges.

1 Szabé Imre A jogszabdlyok értelmezése c. munkéjdnak 1. sz. jegyzetében, a 7. lapon fejti ki vildgosan és meg-
gy6zGen, hogy miért valasztja a jogszabdlyok értelmezése kifejezést, és miért nem hasznilja a jogmagyardzat ré-
gebbi terminolégidjat. Ertekezésiinkben én is a jogszabélyok értelmezése kifejezést haszndlom, ugyanabban
az értelemben, ahogy ezt Szabé Imre megvildgitotta. Hogy mdsodlagosan haszndlom a tartalmdban mds
jogmagyardzat kifejezést is, ez csak azért tortént, hogy kifejezéen mutatkozzék meg, hogy értekezésemben vi-
tim (termé«zetesen eldre tekintve) f6ként a régebbi irodalommal kapesolatban 4l fenn.

2 Ezzel a kérdéssel Szabd Imre foglalkozik nagy jelentdségi, a szocialista jogrendszer kdvetelményeit feltdrd,
az egész targykdrt dtfogd A jogszabdlyok értelmezése c. mivében.
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Ennek megfelelden, ha a fent vazolt harom eljarasi fézis kéziil a minket jelenleg kiilon-
legesen érdekl8 mésodik fézist vessziik kozelebbrdl szemiigyre, tgy azt fogjuk latni, hogy
a biré akkor, amikor egy kész tényélldsra dltalanossdgban — azaz elvilegesen (tehat minden
azzal azonos tényélldsra) — megallapitja, hogy miképpen rendelkeznek a jogszabalyok
(ezzel elvilegesen alkalmazva a jogszabélyokat), dgy kiilondsen nehéz jogalkalmazasi fel-
adatot teljesit és megkozelitGen sem egyszeriien gépies miiveletet végez.

Nézziik példdul azt a helyzetet, hogy a gyakorlati életben felmeriilt konkrét esetek
olyan, a jogszabalyokban korilirt tényallast kiegészit§ véltozatos formaban jelentkeznek,
hogy tgyszélvan mindig kérdéses, hogy ezen kiegészit8 valtozattal egységes, esetleg kiilon-
leges sajatossagot is nyert ténydlldsra is automatikusan, minden tovabbi megfontolds — mas
szabllyal val6 kiegészités, illetve Ssszevetés — nélkiil vonatkozik-e az esetleg kiilonleges
sajatossag, illetve kiegészit§ valtozat nélkiil tigabb kérben rendelkezd jogszabily.

Vagy vizsgaljuk példdul azt a helyzetet, hogy a kész tényalldsra vonatkozé jogi rendel-
kezések rendszerint nem egy helyen talalhaték meg, hanem a jogrendszerben elszértan, amit
a jogalkalmazés eszkdzével felkutatni és egységbevonni kell, ami kétségteleniil nem gépies
miivelet, s jogmagyardzatnak (értelmezésnek) nyit tag teret.

A birésdgnak tehdt a vonatkozd jogszabalyok jogalkalmazds eszkozével torténd fel-
kutatdsa, részleteiben t6rténd kifejtése és Ssszesitése (egységbefoglaldsa) dtjan (a jogsza-
baly elvileges alkalmazasa) mindig meg kell 4llapitania a konkrét itélet meghozatala elétt,
hogy a felmeriilt ~Gsszesitett — azaz teljes (az esetleges kiilonleges sajatossigot vagy ki-
egészit§ valtozatot is magaban foglald) — kész tényalldsra dltaldnossdgban — azaz elvile-
gesen (tehdt minden azzal azonos tényallasra) — miképpen rendelkeznek a jogszabalyok.

Amit tehdt e helyiitt kihangsidlyozni kivdnunk az az, hogy minden konkrét iigy elbird-
lasat szolgald birdi eljdrdsnak van egy, a konkrét itéletet megeléz8 4ltaldnos elvi jellegti
fazisa, amikor a biré megéllapitja, hogy a felmeriilt Ssszesitett — azaz teljes (az esetleges
kiilonleges sajtossdgot, illetve kiegészit§ véltozatot is magaban foglalé) — kész tényallasra
dltalanossigban (elvilegesen) — tehdt elvileg minden azzal azonos (az esetleges kiilonleges
sajatossagot, illetve kiegészit valtozatot is magdban foglald) esetre vonatkozdan —
miképpen rendelkeznek (milyen magatartast irnak el8) a jogszabdlyok (a jogszabaly elvile-
ges alkalmazdsa). Ezen eljards sordn a birésdg nem készen, a maga egységében kapja a
jogszabalyi rendelkezést, hanem a jogalkalmazas eszkdzével fel kell kutatnia és egységbe
kell foglalnia (tehdt a jogszabalyokbdl ki kell hamoznia és 1] egységbe foglalnia) az &ssze-
sitett — azaz teljes (az esetleges kiilonleges sajatossdgot, illetve kiegészits véltozatot is
magéban foglald) — kész ténydlldsra dltalanossagban (elvilegesen) vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket. Amikoris ez a kész — esetleges kiilonleges sajatossdgt tényélldsra elvile-
gesen megtalalt (Ssszesitett) jogszabaly utébb (ezen elvileges jogalkalmazé tevékenység
kovetkeztében — méginkdbb kdvetkezetes megismétlédése esetén), valéban — a fogalom
tartalmi jelentésének megfeleléen — visszatiikroz8dik, egységesen (azaz 1j egységében)
a konkrét itéletben.

Egyébként az itt kihangsilyozott jogalkalmazéi (biréi) cselekvés — elvileges jog-
szabély-alkalmazds — figyelmen kiviil hagydsa s csupdn az 6sszesitd tiikorképben jelent-
kez8 tjszerliség egyoldald szemlélete eredményezi azt a fentebb jelzett tagabb kori — s
jelen vizsgaldddsunkon kiviil 4116 — nézetet, mely a birdi itéletekben egydttal jogszabaly-
alkotast is észlel, s mely dllispont egyik széls formdja az — miként azt (Merkel 1épcss-
elméletét felhasznalva) Kelsen normativ jogelméleti felfogasdnal latjuk —amely az egész jog
teriiletén csak normaalkotdst lat, s ezek kozott csak fokozati, hierarchikus kiilonbséget ismer.
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V. FEJEZET. A JOGEGYSEG ERDEKEBEN HOZOTT BIROI HATAROZATOK
LENYEGENEK ES JOGRENDSZERUNKBEN ELFOGLALT HELYENEK
MEGHATAROZASA

Ugy gondoljuk, nem lehet azzal vidolni eddigi fejtegetéseink alapjdn sem, hogy csu-
pén negativ megdllapitdsokkal szolgaltunk, és nem igyekeztiink volna pozitiv eredményt is
elérmi kritikdnk sorén,

Ennek ellenére dgy érezziik, hogy habar tilmentiink az egyszeril kritikdn és eddigi
megallapitésaink elég kimerit8ek is ahhoz, hogy abbdl a jogegység érdekében hozott birsi
hatdrozatok lényegérél alkotott pozitiv irdnyu felfogdsunk teljesen kibontakozzék, mégis
hianyzik annak végs§ kilejtése és egybefoglaldsa.

Utolsé feladatunk tehdt — miként l4ttuk — annak a pozitiv irdnyt megallapitdsa és
Osszegezése, hogy eddigi eredményeinket figyelembe véve, megitélésiink szerint mi is
végeredményében a lényegre tekintettel a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozat, és
ennek megfelel8en hol taldljuk meg a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatoknak
helyét a jogszabdlyalkotas vildgdtdl — a jog egységének fenntartasa mellett — gyakorlati
szempontbd! kiilénvalasztott jogalkalmazas teriiletén.

Ennek megkonnyitése érdekében a torténelmi szitkségszertiséget (fejlédést) is figye-
lembevevs analitikus és Gsszehasonlité mddszer igénybevételével nyert eredményeink révid
osszefoglaldsdbo] indulunk ki — nem hagyvan ki bevezetésiil a probléménk elhatérolasat
sem —, hogy az egységes és végsd kép kialakitdsar ezzel is elSsegitsiik.

Problémdnk elhatdroldsa.

VégsS kovetkeztetéseinket megel8z8, elért eredményeinket tartalmazé dsszefoglalénk
elétr tehat — fontossagara tekintette]l — ismételten ki kell hangstlyoznunk, hogy jelen
értekezésiink keretében nem foglalkoztunk azzal a jogi irodalmunkban tjabban is felvetett
szélesebb korii probléméval, mely azt vizsgalja, hogy a birdi itéletek dltaldban milyen ha-
tassal vannak a jogszabalyok kialakulasira, s ennek sordn felmeriilt azzal a széls6 alldspont-
tal sem, amely abbdl a megfigyelésbél, hogy a biréi itéletek — bizonyos felszinre hozott
tjszerliség (Osszetett ténydllassal kapesolatos jogszabaly Ssszesités) kdvetkeztében — 4ltald-
ban jogfejlesztd hatdstiak, arra az eredményre jut, hogy részben az itélkezés is jogszabdlyt
alkoté tevékenység, vagyis a birdsag itéletével egyben jogszabalyt is alkot. Ezt a kérdést
teljesen kirekesztettitk vizsgaloddsunk teriiletérdl, minthogy ez egészen mds, a mienktdl
fiiggetlen, f6ként a jogalkalmazds és jogalkotds gyakorlati szempontbél elvilasztott két
nagy teriiletének elhatdroldsa és kiilonalldsa koriil mozgd ondllé kérdés, amelynek meg-
vitatdsa kiilon feladat tdrgya, amire ennek kdvetkeztében ezdttal nem is véllalkozhattunk.

Ehelyiitt tehat csak azzal a felfogéssal foglalkoztunk, amely a jogegység érdekében
hozott biréi hatdrozatok t8bbszéri ,,alkalmazdsa™ (birésagokra nézve fennallé altaldno-
san kotelezd ereje) folytan el8allott, egyéb birdi itélettsl eltérd kiilonleges helyzetbdl vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a jogegység érdekében hozott biréi hatérozatok jogszabaly-
jellegiiek, vagyis a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok annak kovetkeztében,
hogy azokat a konkrét tigyben itélkez8 birdsgok kivetni tartoznak, jogszabdlyok. (Ennek
megfelelen azt tliztik ki feladatunkul, hogy a jogegység érdekében hozott biréi hatéroza-
tok lényegét deritsiik fel.)

Ezek utdn ha a vazolt két problémakdrt sszehasonlitjuk, dgy nyilvanvaléva valik,
hogy a mi problémank elsGsorban a birdi cselekvések egymdstdl valé elhatdroldsdnak kér-
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dése koriil mozog, mig a vizolt tagabb probléma f&ként a jogalkotds és jogalkalmazds két
nagy teriilete elhatdroldsdnak és kiilondlldsanak kérdését foglalja magéba.

Ennek folyomanya, hogy barmilyen eredménye legyen az utdbbi — tdrgykoriinkén
kiviil es§ — tagabbkord vizsgalédasnak, a mi eredményeink akkor is helytalléak. Mert még
ha azon széls8 alldspont érvényesiilne is az el6z8, térgykdriinkon kiviili szélesebb kord
probléma megoldasdndl, mely minden biréi itélkezésben jogszabdlyalkotdst is ldt,s igy a
birdi itélkezést a jogszabdlyalkotds teriiletére igyekezne atcsisztatni, dgy végiil ez a nézet
— a torténelmi sziikségszerfiséget (a célszerliség 4ltal irdnyitott fejlédést) figyelembevevd
analitikus és Gsszehasonlité mddszeriink eredményeként felszinre keriilt (kétségteleniil
fenndllé) kiilénbségek révén — a jogalkotds teriiletét volna kénytelen gyakorlatilag ketté-
osztani, melynek egyik teriiletén foglalnanak helyet (kiilonleges sajatossaguk alapjan) a
biréi cselekvések, s koztiik (a birdi cselekvések korében is kiildnleges sajdtossdggal bird)
jogegység érdekében hozott birdi cselekvések. § igy megallapitasaink ezen a teriileten beldl
maradndnak érvényesek.

Ugyanakkor dgy latjuk, hogy a jogirodalomban felmeriilt el8bb jelzett tagabb kori
probléma megolddsandl is sziikség van a birdi cselekvések analizisére, miértis az itteni fej-
tegetéseink alapjdn elért eredményeink ott is felhaszndlhaték. Annal is inkdbb, mert olyan
biréi hatdrozattal kapcsolatosan sikeriilt eredményesen kimutatni az itéleti jelleget, amely
a tdbbszori ,,alkalmazas” révén, ezen kiilonleges formai sajétossag folytdn még a leginkdbb
mutatkozik valamiben hasonlészer(inek a jogszabalyokkal.

Eddig elért eredményeink rovid ésszefoglaldsa.

Problémadnk abbd! az ellentmondasbél eredt, hogy a jogegység érdekében hozott birdi
hatdrozatok tartalmi szemlélet mellett birdi magatartdsra, a vdzlatunkban a biréi eljards
masodik cselekvési fazisaként megjelolt birdi magatartdsra, azaz itélkezésre mutatnak, mig
formai szemlélet mellett, a tébbszéri alkalmazds kdvetkeztében jogszabélyalkotasra
utalnak.

Ezen ellentmondésnak a felolddsara, vagyis annak a kérdésnek a megoldasdra, hogy a
jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok hozatala esetén (a tartalmi szemléletnek
megfelel8en) birésagi eljardsfolyik-e, vagy (a formai szemléletnek megfelelden) jogszabaly-
atkotéds torténik-e, kettSs iranyd vizsgalatbdl indultunk ki.

Az egyik vizsgdlat arra irdnyult, hogy vajon ugyanazzal az elvi tartalommal talalko-
zunk-e a jogegység érdekében hozott biréi hatdrozatokndl, mint amely a jogszabalyok sa-
jatja? A miésik vizsgdlat azt a kérdést volt hivatva eldénteni, hogy vajon ugyanazzal az
altaldnosan kotelezd er@vel taldlkozunk-e a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok-
nél, mint amely a jogszabdlyok sajdtja?

A probléménk targyat képez& ellentmondis felolddsara irdnyulé els§ vizsgdlatunk le-
folytatasara, vagyis annak a kérdésnek kivizsgdldsdra, hogy a jogegység érdekében hozott
bir6i hatdrozatoknél ugyanazzal az elvi tartalommal taldlkozunk-e mint amely a jogsza-
balyok sajdtja, a jogegység érdekében hozott birdi hatarozatok keletkezésének a jogsza-
balyok meghozataldval, — pontosabban (a jogegység ¢rdekében hozott birdi hatéroza-
tokhoz legkézelebb allé) jogmagyarazd jogszabalyok meghozatalaval — t6riénd Gssze-
hasonlitasabdl indultunk ki.

Azon megfigyelésiink birtokdban, hogy a jogegység érdekében hozott birdi hatdroza-
tok nem tartalmaznak mést, mint egy felmeriilt — esetleg killénleges sajatossdggal is biré —
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sszesitett konkrét tényalldsra vonatkozé jogszabalyoknak a jogalkalmazas eszkozével
(jogszabaly-magyarazat, jogszabaly-értelmezés) torténd felkutatasar, kifejtését és dsszesi-
tését, azaz annak elvileges eldontését, hogy a felmeriilt (esetleg kiilonleges sajatossiggal
is birg) osszesitett tényallasra elvilegesen — azaz minden azzal azonos (esetleg kiilonleges)
tényélldsra — miképpen rendelkeznek a jogszabdlyok (elvi itélet), amely elvi eljards min-
den konkrét tigyben hozott végsS itéletet (konkrét itélet) sziikségszertien megeléz, s amely
eljérds megfelel a vdzlatunkban a birdi eljards masodik cselekvési fazisaként megjelslt biréi
magatartdsnak (jogszabaly értelmezés, elvi itélet); a jogegység érdekében hozott biréi
hatdrozatoknak — a hozzd még legkozelebb 4llé jogmagyardzé jogszabalyokkal torténd
osszehasonlitasa arra az eredményre vezetett, hogy meg kellett dllapitanunk, hogy a tor-
vényhoz6 a jogmagyardzé jogszabélyok meghozatalakor is a jogalkotés teriiletén cselek-
szik, dj formaba éntve —s ezzel viligosabbd téve — a meglevs szabalyt, mig a birésig a
jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok meghozataldndl is a jogalkalmazas teriiletén
végez biréi magatartast (elvi itéletet hoz).

Ennek megfelel8en megdllapitottuk, hogy nem ugyanazzal az elvi tartalommal talal-
kozunk a jogegység érdekében hozott biréi hatdrozatokndl, mint amely a jogszabalyok
sajdtja, amennyiben a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatokndl itéleti tartalom-
mal, mig a jogszabdlyokndl jogszabély-tartalommal taldlkozunk.

A problémidnk targyat képezd ellentmondas feloldésara irdnyuld masodik vizsgalatunk
lefolytatdséra, vagyis annak a kivizsgdldséra, hogy ugyanazzal az 4ltaldnosan kételezd ers-
vel talalkozunk-e a jogegység érdekében hozott biréi hatdrozatokndl, mint amelyek a jog-
szabalyok sajatja, abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy hatha taldlkozunk a jogalkal-
mazés teriiletén a birésagok egymads kozotti kapesolata korében olyan helyzettel, amely az
itt taldlinak megfelel, annak magyarazatat adja, s ezzel egyben sziikségtelenné és kizarcta
teszi, hogy a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatokat 4ltaldnosan kotelezd erejiik
kovetkeztében a jogalkotds teriiletére cstsztassuk at.

Ez irdnyt kutatdsunk eredménye lett, hogy a fels6birdsig kozbensé itéleténdl taldl-
koztunk olyan két birdsag kozotti kapesolattal, ahol egyik birdsdg a masik birésag itéletét
alkalmazni koteles, anélkiil, hogy ezéltal a felsgbirdsdg az alsdbirésdg szdmara szabalyt
alkotott volna. Amikor is nem t6rténik mas mint hogy: a konkrét itéletet sziikségszertien
megel8z3 elvi itélet felsdbirdsdgtdl szdrmazik, miért is az alsdbirdsdg a konkrét végss itélet
meghozatalakor az elvi kérdés sajat hataskorben vald eldéntése helyett a felsébirésag elvi
itéletét kapcsolja be a konkrét itélete elvi részébe. Vagyis a konkrét {télet ez esetben nem
egy birdsdg eljardsabdl, hanem két birdsdg egyiittmiikddésébdl szarmazik, amikor is a birdi
eljards 2-ik cselekvési fazisdt felsGbirdsdg, mig a birdi eljaras 1. és 3-ik cselekvési fazisdt a
konkrét iigyben eljaré alsdbirdsag végzi.

Kézenfekvének ldtszott, hogy ezek az egyszer(ibb formédk kozott jelentkezd (csak egy
esetre sz016) birdsagok kozotti kapesolatok megfelelnek azoknak, amelyek a jogegység
érdekében hozott birdi hatdrozatok sordn keletkeznek, amennyiben a jogegység érdekében
hozott birdi hatdrozatok esetén is felsbirdsdg latja el a birdi eljards 2-ik cselekvési fazisa-
nak megjeldlt birdi feladatot (meghozva az elvi tartalmd itéletet), mig a konkrét tigyben
eljard birdsdg latja el a birdi eljards 1. és 3-ik cselekvési fdzisként megjelslt birdi felada-
tot (meghozva a konkrét személyekre és tdrgyakra kiterjed§ konkrét itéletet), s igy itt is
ugyanolyan médon mint a felsbirésag kozbensd itélete esetén, két birdsag egyiittmiiks-
dése eredményeként létrejdtt birdi itélkezéssel, két birdsdg egyiittmiikddésével (elvi itélet
és konkrét itélet egybekapcsolddasaval) talalkozunk, és nem jogszabalyt alkoté és jogsza-
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balyt alkalmazé hatdsdgok kiilonbdzs jogteriileten végzett eljardsdval, tehdt nem a
felsébirdsag 4ltal alkotott jogszabélynak az alsdbirdsdg részérél térténd alkalmazi-
sdval.

Ugy taldltuk, hogy annak kivizsgildsara, hogy kézenfekvének latszé feltevésiink —
mely szerint a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatokndl is ugyanazzal a birésigok
kézotti kapesolattal taldlkozunk (a tobbszori kapesolat ellenére) mint amely a felsSbirs-
sag kozbensd itélete soran keletkezik (és nem felsgbirdsdg alkotta jogszabaly alsdbirdsag
részérdl torénd alkalmazasaval) helyes-e, a legcélravezetSbb it lesz, hogyha megfigyeljik,
mit tesz a birdsdg amikor a jogszabalyt alkalmazza, és mit cselekszik amikor a jogegység
érdekében hozott birdi hatdrozatot alkalmazza. Mert ha a két mfvelet nem azonos, s&t
az utébbi megfelel annak, amely a felsgbirésagi kozbensd itélet folyomdnyaképpen jelent-
kezik, ugy ez feltevésiinket igazolja.

Ezen &sszehasonlitds eredménye az lett, hogy kétségtelenné vélt, hogy més miiveletet
végez a birdsdg amikor jogszabalyt alkalmaz, és mast, amikor a jogegység érdekében hozott
biréi hatarozatot ,,alkalmazza”.

Megallapitottuk ugyanis, hogy a jogszabdly alkalmazasa esetén a birdsag az — esetleg
kiilénleges sajatossdggal is biré — konkrét esetre vonatkozd jogszabdlyokat a jogalkalma-
zds eszkozével (jogszabaly-magyardzat, jogszabaly-értelmezés) sajatmaga felkutatja, ki-
fejti és Ssszesiti, ezzel elvileg megéllapitva, hogy a konkrét esetre 4ltaldnossagban — tehdt
minden ugyanolyan esetre — miképpen rendelkeznek a jogszabélyok (ezzel a jogszabalyo-
kat elvi vonatkozdsban is a konkrét digyben eljdrd birdsdg maga alkalmazza, az elvi itéle-
tet maga hozza), amely eljdrds megfelel a vézlatunkban a birdi eljards 2-ik cselekvési fazisa-
ként megjeldlt biréi magatartasnak.

Ezzel szemben megéllapitottuk, hogy a jogegység érdekében hozottbirdi hatdrozatok
.,alkalmazdsa’ esetén éppen azt a miiveletet nem végezheti a konkrét igyben eljard biro-
sag, mint amit a jogszabaly alkalmazdsa esetén végez, azaz nem allapithatja meg maga,
hogy (az esetleges kiilonleges sajatossagt) konkrét esetre miképpen rendelkeznek a jog-
szabdlyok, tehdt a jogszabdly elvi alkalmazdsa (elvi itélet hozatala) kiesik hatdskorébél, ezt
a birdi feladatot (jogszabaly elvi alkalmazasa) végezte el helyette a felsdbirdsag és ontdtte
a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozat forméjaba (elvi itélet), miértis a konkrét
tigyben eljaré birésdg a jogszabdlyok elvi alkalmazdsa helyett az idevonatkozé felsébiré-
sagi elvi itéletet (jogegység érdekében hozott biréi hatdrozatot) kapesolja be a konkrét
személyekre és targyakra kiterjed§ sajat konkrét téletének elvi részébe, ugyanigy, miként
az a felsébirésdgi kozbenss itélet esetén torténik, amikor is a konkrét itélet két birdsag
egyiittmiikdésébsl szarmazik.

Ezzel egyben az is kétségtelenné vélt, hogy nem ugyanazzal az altalanosan kételezd
erével talilkozunk a jogegység érdekében hozott biréi hatdrozatoknal, mint ami a jogsza-
balyok sajatja, amennyiben a jogegység érdekében hozott biréi hatdrozatokndl fenntorgs
altalanosan kételez8 erd a jogalkalmazés teriiletével kapesolatos itélkezési, és nem a jog-
alkotis teriiletével kapcsolatos jogszabdlyi szerkezeti sajatossag, s ennek megfelelden meg-
allapitottuk, hogy a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatokkal kapcsolatban az
itélkezés hierarchidjival és nem a jogszabdlyok hierarchidjdval talalkozunk.

A jogegység érdekében hozott birsi hatarozatokkal kapcsolatos formai és tartalmi
ellentmondést ezzel tulajdonképpen fel is oldottuk, megallapitva, hogy a jogegység érde-
kében hozott biréi hatdrozatok altaldnosan kételezd erejiik mellett is lényegiiket tekintve
birdi itéletek (elvi itéletek), amelyek tbbszori ,,alkalmazasdnal” sem torténik mds mint a
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felsbirdsag kozbenss itéleténél, vagyis két birdsag egyiittmiikodésérsl van szé egy konk-
rét iigy elbirdldsanal.

Ezek utan mar csak az maradt hatra, hogy magyardzatat adjuk annak az itélkezési
szerkezeti sajdtossagnak, hogy a jogegység érdekében hozott birdi hatirozatok esetén a
birésdgok nem egyszer (miként a felsébirdsagi kozbensd itélet esetén), hanem tSbbszor
veszik igénybe a felsébirésig egyiittmiikddését a konkrét itéletek meghozatalakor.

Ezen itélkezési szerkezeti sajatossag okat a célszeriség diktdlta fejlédésben — tor-
ténelmi szitkségszertiségben, kozelebbrl a birdi itélkezés egységessé tételében véltiik fel-
fedezni s amire lehetSséget éppen az nydjtott, hogy minden konkrét {igy elbirdldsdra ird~
nyulé biréi eljardsnak van egy elvi vonatkozdst része, amely éppen ezen elvi tartalom
miatt alkalmas arra, hogy annak lefolytatdsa kézpontilag, tobb konkrét ligyre kihatdan le~
gyen lefolytatva.

A jogegység érdekében hozort birdi hardrozatok és a felsbbirdsdgi kizbensd itéletck kozelebbi dsszehasoniitdsa.

Gondolatmenetiink ezen vazlatos visszatekintése utdn mar csak az a feladatunk, hogy
a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok 1ényegét meghatarozzuk, és megjeldljik a
jogalkalmazas teriiletén elfoglalt helyét.

A fenti vézlatos visszapillantds utan ezen feladatunk mar igen leegyszertisodott és nem
lesz meglepd, hogy a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok lényegének meghatiro-
zésénal tekintetiink a fels6birésdgi kiszbenss itéletek felé forditjuk, s a felsbirésdgi koz-
bensd itéletek és a jogegység érdekében hozott birdi hatarozatok egybevetésébdl indulunk ki.

A felsSbirésagi kozbenss itéletek vizsgalata sordn tapasztaltuk ugyanis, hogy lehet-
séges, hogy konkrét tigy elbirdldsandl felsdbirdsdg hozza meg az elvi itéletet s a konkrét
iigyben eljard birésdg a konkrét személyekre és targyakra kiterjedd konkrét itéletet.

Ez esetben azt a minden konkrét itéletet sziikségszeriien megeléz8 elvi kérdést, hogy
a felmeriilt esetleg kiilonleges sajatossaggal is bird konkrét esetre altalinossdgban — tehat
minden azzal azonos esetre — miképpen rendelkeznek a jogszabalyok, a jogalkalmazas
eszkdzének igénybevételével (jogszabdly-magyarazat, jogszabély-értelmezés) felsSbird-
sag dontotte el, azaz a vazlatunkban a biréi eljdrds 2-ik fazisaként megjeldlt birdi cselek-
vés, s annak nyoman keletkezett elvi itélet felsSbirésagtdl ered.

Felsébirdsdgi kézbensd itélet esetén tehdt a vézlatunkban a birdi eljards 1. és 3-ik
cselekvési fazisaként megjeldlt biréi magatartds eredményeképpen 1étrejott dontés a konk-
rét figyben eljard birdsdgtdl, mig a birdi eljards 2-ik cselekvési fazisaként megjelslt birdi
magatartds eredményeként Jétrejdtt dontés a fels6birdsagtdl szarmazik, vagyis ez esetben
a konkrét itéletet hozé birésig az elvi kérdésben mar nem dénthet, hanem ehelyett a konk-
rét itélet elvi részébe bekapcsolja a fels@birdsag elvi itéletét.

FelsSbirdsagi kozbensd itélet esetén ezek szerint a konkrét tigy elbirdlasa két birdsig
egyiittm{ik5désébél szdrmazik, amikor is az elvi itéletet a felsbirésag hozza (a jogszabaly
elvi alkalmazdsa), mig a konkrét személyekre és tdrgyakra kiterjeds konkrét itéletet — a
felsébirdsagi elvi itéletnek a konkrét itélet elvi részébe valé bekapcsoldsaval — a konkrét
tigyben eljaré birdsdg hozza (a jogszabaly konkrét alkalmazdsa).

A felsébirdsigi kozbensd itéletek vizsgalata sordn tapasztaltuk ezek szerint, hogy a
konkrét digyben lefolytatott biréi eljdrds soran az elvi itélet kiemelten felsébirésagtdl is
szdrmazhat és ennek megfelelen a konkrét iigyben eljaré birésdg konkrét itéletének elvi
részébe helyezett fels8birésagi elvi itélet kovetkeztében a konkrét tigy elbirdlasa két birs-
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sag, egy a konkrét ligyben kozvetleniil (a konkrét személyekre és targyakra kiterjedSen)
eljéré birdsdg, és egy az elvi kérdést elddntd felsSbirdsdg egyiittes, a birdi eljirds kiilinbizé
cselekvési fazisainak megosztont munkakirben végzett, egymdst kiegészitd magatartdsabil ered.

Ezen szerkezeti sajétossdg felismerése vezetett arra, hogy ebben keressitk a jogegység
érdekében hozott birdi hatdrozatokkal kapcsolatos formai és tartalmi szemlélet ellentmon-
désanak felolddsat, s azt megtalalva, ezen azonos szerkezeti sajitossag vezet a tovabbiak-
ban arra, hogy a felsébirdsigi kozbenss itéletek és a jogegység érdekében hozott birdi
hatarozatok kozelebbi &sszehasonlitdsaben keressitk a jogegység érdekében hozott birdi
hatdrozatok lényegének meghatdrozdsdhoz vezet§ utat.

Ennek az &sszehasonlité eljardsnak eredményeképpen dllapithaté meg — amely meg-
allapitds egyben a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok lényegét is megvilagitja —,
hogy a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok — miként a fels8birésdgi kdzbenss
itéletek — elvi {téletek, melyben fels8birésdg 4llapitja meg a jogalkalmazds eszkdzének
(jogszabdly érielmezés) igénybevételével, hogy egy esetleg kilonleges sajatossiggal is
bird konkrét esetre dltaldnossagban (2zaz minden azzal azonos esetre) miképpen rendel-
keznek a jogszabdlyok, vagyis a vazlaiunkban a biréi eljdras 2-ik cselekvési fazisaként meg-
jelolt birdi magatartdst (jogszabdly elvi alkalmazasa, elviitélet hozatala) kiemelten felss-
birésag végzi. Ennek kévetkeztében a konkrét digyben kozvetleniil eljaré birdsdg a konk-
rét személyekre és térgyakra kiterjedd konkrét itéletébe (a jogszabaly konkrét alkalmazasa),
az itélethozatalt sziikségszerlien megel§z8 elvi kérdésben mdr nem dénthet (jogszabidly
elvi alkalmazisa, elvi itélet), hanem sajat elvi itélete helyett a felsébirésdg ilyen vonat-
kozdsu elvi itéletét (jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatat) kapcsolja be — a konk-
rét jtélet részeként — a konkrét itélet elvi tartalmd részébe. Igy a konkrét figyben lefoly-
tatott eljards két birdsdg, egy a konkrét igyben kozvetlenill eljdré (a konkrét személyekre
¢s targyakra kiterjedd konkrét itéletet hozd) és egy, az elvi kérdést elddtnd (elvi itéletet
hozd) felsdbirésdg egyiittes, a birdi eljards kiillonbozé cselekvési fazisainak megosztott
munkakdrben végzett, egymdst kiegészité magatartdsabdl ered.

A fels8birdsagi kozbensd itéletek és a jogegység érdekében hozott birdi hatarozatok
Osszehasonlitdsa sordn megallapitott — a lényeget érintd — fenti azonos sajdtossdgokat
még eggyel ki is egészithetjik. Megfigyelésiink szerint ugyanis: miként a felsSbirdsagi
kozbensd itéletek valdjaban a konkrét itéleteken keresztiil érvényesiilnek, ugyantgy a jog-
egység érdekében hozott birdi hatdrozatok is a konkrét {igyben kdzvetleniil eljaré birdsa-
gok konkrét itéletein keresztiil érvényesiilnek. Vagyis paradox formdban mondhatjuk,
hogy mind a fels6birésgi kozbensd itéletek, mind a jogegység érdekében hozott birdi
hatdrozatok kdzvetlen érvényesiilése kozvetett formaban jelentkezik, és pedig a konkrét
itéletet hozd birdsdgok kozvetitésével, a felsdbirdsdgi elvi itéletnek a konkrét itéletbe
torténd bekapesoldsaval. A fels@birdsdgi kozbenss itéleteknél is feltaldlhaté ezen szerkezeti
azonossag egyben azt is vildgosan mutatja, hogy itéleti sajitossdg is lehet a kdzvetett
(mintegy ,,alkalmazas’ Gtjan tdrténd) hatdlyosulds, azaz kozvetett érvényesiilés (kér bird-
sdg egymast kiegészitd itélkezésébdl szarmazd egyiittmiikddés esetén).

A felsSbirésagi kozbensd itéletek és a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok
kozott fenndllé mindezen kélesénds pozitiv irdnyd hasonlésdgbdl kovetkezik az a koleso-
nds negativ irinyd — szintén a lényegre utalé — hasonldsdg, hogy a birésdg a jogegység
érdekében hozott birdi hatdrozatok meghozatalakor nem alkot atruhdzott hataskorben jog-
szabalyt — miként a fels8birdsagi kozbenss itélet meghozatalakor sem alkot a birésg
jogszabdlyt —, de még csak egyszerii belsd igazgatasi szabdlyt sem — amilyen belsé igaz-
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gatdsi szabaly (szabalyzat — utasitds) az 4dllam egyes vezetd igazgatdsi szerveinél valéban
megtaldlhaté —, hanem csak tiikorképét adja a felmeriilt konkrét esetre vonatkozd jog-
szabélyoknak, mint a felsGbirésag kozbenss itélete vagy barmely konkrét itélet szikség-
képpeni elvi déntést tartalmazé része.

Ezen a tényen az a koriilmény, hogy a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok
a konkrét Gigyben eljard birdsdgok konkréi itéletein keresztiil érvényesiilnek, mit sem vél-
toztat, minthogy ez a kdzvetett érvényesiilés a kiemelt elvi itéleteknek is sajatja (miként azt
az el6z6ekben mar kimutattuk).

Amidén a konkrét iigyben eljard birdsdg maga donti el az elvi kérdést, tehdt maga
4llapitja meg, hogy a vonatkozé (esetleg kiilonleges sajatossdggal is bird) vitas esetben 4l-
taldnossdgban (azaz minden azzal azonos esetre) miképpen rendelkeznek a jogszabalyok,
akkor a jogszebalyt elvi vonatkozésban is maga alkalmazza s sajdr jogszabalyt érielmezd
(magyardzd ) cselekvése tikrozi vissza a jogszabdlyr. (A jogszabaly sajat hataskérben torténd
elvi alkalmazasa.)

Amikor azonban a konkrét tigyben eljaré birdsdg hatdskorébdl kiesik az elvi kérdés
eldontésének a lehet8sége azaltal, hogy azt a felsbirdsag végzi el, és ennek kovetkeztében
pusztén a felsébirdsag elvi itéletét kapcsolja be a sajat konkrét itélete elvi részébe, akkor
nem a konkrét figyben eljard birdsig cselekvése titkrdzi vissza a jogszabalyt, tehdt nem &8
alkalmazza elvi vonatkozasban kdzvetleniil a jogszabdlyt, hanem a felsSbirésdg alkal-
mazta az elvi itéletében (fels6birdsigi kozbenss itéletek, jogegység érdekében hozott birdi
hatarozatok) s igy a konkrét itélet elvi része a felsSbirdsdg (kdzvetlen jogalkalmazé —
jogszabély-értelmez8) tevékenységének eredménye, s a konkrét itélet elvi részébe bekap-
csolt, annak részét képezd felsdbirdsdgi dontés képexi a jogszabdly tiikirképét.

A konkrét iigyben eljaré konkrét itéletet hozd birdsig a jogegység érdekében hozott
birdi hatarozatok, valamint a felsébirdsagi kozbenss itéletek fennforgdsa esetén a jogsza-
baly kézvetlen elvi alkalmazdsa (sajat jogszabaly-értelmezés, sajat elvi itélet) helyett mar
a kész, a jogszabalyt elvi vonatkozasban mar visszatikroz$ titkorképet (felsSbirdsagi elvi
itéletet, felsébirdsagi kozbenss itéletet, illetve jogegység érdekében hozott birdi hatdroza-
tot) kapcsolja be konkrét itélete elvi vonatkozasi részébe.

Es, mint ahogyan lehetséges valami hibabecsiszas kovetkeztében egyszerti birdi ité-
letben is, hogy (képletesen kifejezve) a jogszabalyt visszatiikr6z§ tiikér torzit: kicsinyit
vagy nagyit, — amely hibédk kijavitdsa és a kijavitds eszkoze megint mas kérdés —, a sze-
repe mégis csak a valdsag, a vonatkozd jogszabélyok visszaaddsa, ugyanigy a jogegység
érdekében hozott biréi hatdrozatoknak is a konkrét ténydlldsra vonatkozé valdsdgos jog-
sxabdlyok felkutatdsa és visszaaddsa a szerepe, és ha a hibabecsiiszds folytdn esetleg nem is pon-
tos, ennek folyomdnyaképpen nem fogunk jogszabalyalkotdsrol beszélni, s az esetleges hiba kijavi-
tdsa utdn (Ajramagyarazas — 4j elvi itélet, Gj elvi dontés esetén) sem fogunk jogszabdly valto-
zdsrél szolni.

A fels8birdsagi kozbenss itéletek és a jogegység érdekében hozott biréi hatarozatok
kozelebbi Gsszehasonlitdsa soran ki kell térniink arra a kérdésre is, hogy mi az, amiben
kiilonboznek egymastdl.

A kiilonbség abban 4ll, hogy amig a fels8birdsagi kozbensd itélet egy konkrét itélet-
nek keriil az elvi tartalmi részébe, addig a jogegység érdekében hozott birdi hatérozat
— célszerfiségi szempontbd! (amire éppen az elvi tartalom adott lehetSséget) — minden
vonatkazé konkrét itélet elvi részeként szerepel. A kiilénbség is tehdt nem tartalmi, hanem
mennyiségi.
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A jogegység érdekében hozori birdi hatdrozatok lényege. Koncentrdlt (siirftett) felsbbirdsdgi kizbensd ftélet

(elvi télkezds ).

A jogegység érdekében hozott biréi hatdrozarok és a felsébirdsagi kézbenss iréletek
kézelebbi Ssszehasonlitdsa utdn utolsd feladatunkhoz, a jogegység érdekében hozott birdi
hatdrozatok lényegének meghatarozasahoz érkeztiink el.

A jogegység érdekében hozott biréi hatdrozatok lényegét a felsSbirdsagi kozbenss
itéletekkel vald szerkezeti azonossdg és mennyiségi kiilonbség hatdrozza meg.

Ennek megfelelen értekezésiink végss eredményeképpen megallapithatjuk, hogy 1é-
nyegét tekintve a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok a kounkrét eljdrdsbil kiemelr
— s minden vonatkozé konkrét itélet elvi részét képezd — elvi itéletek.

A jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok meghozatalanal tehat a birésag nem
tesz egyebet, mint a jogalkalmazds eszkozének felhasznalédsival (jogszabalyértelmezés)
megallapitja, hogy egy felmeriilt (esetleges kiilonds sajatossign) konkrét esetre dltaldnos-
sigban — azaz minden ugyanolyan esetben — miképpen rendelkeznek a jogszabalyok,
vagyis a minden konkrét itélet hozatalat sziikségszertien megel6z8 elvi kérdést donti el
(elvi itélet), azaz a vdzlatunkban a biréi eljaras 2-ik cselekvési fazisaként megjeldlt birdi
magatartast latja el (a jogszabdly elvi alkalmazésa) a konkrét eljardsbél kiemelten, minden
vonatkozé konkrét eljarasra kihatodan.

Ennek megfeleléen tehat a jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok fennforgdsa
esetén a konkrét tigyben eljaré birésdgok csak a vézlatunkban a biréi eljards 1. és 3-ik
cselekvési fazisaként megjelslt birdi magatartast végzik el, ki lévén vonva hataskérikbél,
hogy a 2-ik cselekvési fazisként megjelslt biréi magatartast elldssdk, s ennek megfelelen
a vonatkozd jogszabdlyok sajat hatdskérben végzett elvi alkalmazdsa (elvi itélet hozatala)
helyett a felsébirésdg vonatkozé elvi itéletét (jogegység érdekében hozott birdi hatirozatot)
kapcsoljék be a konkrét itéletiik elvi tartalmd részébe.

Jogegység érdekében hozott birdi hatdrozatok esetén tehdt a konkrét iigy elbirdlasa
két birésag, egy a konkrét iigyben kdzvetlen (a konkrét térgyakra és személyekre kiter-
jedSen) eljard birdsg, és egy az elvi kérdést eldontd felssbirdsag egyiittes, a birdi eljdrds
kiilinbizd cselekvési fizisainak megosztott munkakirben végzett egymdst kiegésxits magatartdsd-
bél ered.

Mint hogy pedig a felsébirésagi kizbenss itéletek a lényeget tekintve csak abban kii-
I6nbdznek a jogegység érdekében hozott birdi hatarozatoktdl, hogy azoknal a két birdsag
egyiittmiikddése (a fels6birdsag elvi itélete) csak egy alkalomra szél, tehat a kiilonbség csak
mennyiségi, ezért -— a szerkezeti azonossdgot és mennyiségi kiilonbséget figyelembevéve —
tigyis meghatarozhatjuk a jogegység érdekében hozott birdi hatarozatok (a LegfelsSbb Biro-
sdg elvi dontései) lényegét és a jogrendszeriinkben elfoglalt helyét, hogy azok voltaképpen
nem mésok, mint a konkrét eljdrdshél kiemelt, de hozzd tartozé koncentrdlt felsébirdsdgi kiz-
bensd itéletek (Elvi itélkezés).

HCCJIENOBAHHME CYIHOCTU CYJAENCKUWX PEHIEHWHA B PAMKAX T'PAXK-
JAHCKOrO nMPABA B MHTEPECAX ITPABOBOIO EOMHCTBA

(PE3IOME)

310 coobweHue Copep KuT 2. U 5. yacreli 6onbIol PyKonbiCHOH paboTel aBTOpA.
Cypedickue MOCTOHOBNEHUSI B MHTepecaxX NpPaBOBOrG eAMHCTBA (PaHee pemeHUs!, HbiHe
NPHHUMNHAJBHEE TI0CTAHOBJIeHHs1 Bricuero Cyaa) nmerT 0043aTeIbHYIO CHIIY AJIST HU3IWHX

264



cya0B. MHOTMe M3 9TOr0 /leNlaloT BIBOJ B Hallleil IMTepaType 1o I'PaKAAHCKOMY MpaBy, uTo
Bercimit Cy/1 B 9T0M ciiyyae co3jall 00s13aTenbHble MPaBUIa AJIS HU3IUX CYA0B.

HauGoJiee BHIFOAHBIM CPEACTBOM MCCJIe0BAHME 3TOr0 BONPOCA, KOTOPBIH AMCKYTHPY-
eTCs B BEHIePCKOH JHMTepaType 10 rparkJaHCKOMY IIPABY YyKe I10J BeKa, SIBJSIETCS] PACCMOT-
PeHHe CyLIeCTBA COOTBETCTBYIOIINX IOCTAHOBI eHUH, TIPU 9TOM HY»HO MCCXOMThL U3 aHAJIN3A
CymeHcKUX AelCTBHI. MO>KHO yCTAHOBYTB, YTO KaXKAOMY CYAeHCKOMY pelieHHI0 IpeiecT-
ByeT NPUHIMIIMAJILHOE yCTAHOBJIEHME TOI'0, YTO HAa MMeBLIMHCS KOHKPETHBIH clyyail Kax
pas pacnmopspKAITCs 0PHANYECKHe MpaBiuia BooOwle, TO eCTh Ha KaXk/blil Takoli cayyail. 31o
NMPUHUMUINAJIBHOE DelleHde, BO3HUKILME IOCPEJACTBOM BBISICHEHHUs] I0PUIMYECKOI0 NpaBuia
MIOSABJISIETCST Cpe/IHeM PelIeHHH 1 B CAMOCTOsITeIbHOI hopme. MO>KHO IIOKa3aTh, 4TO CyJieHicKie
TOCTAHOBJIEHNsI, IPUHeCeHHbIe B HHTepecax MPaBOBOTO eHHCTBA 110 CYIIECTBY TaK)Ke BbIAe-
JIeHHBbIe U3 KOHKPETHOTO Jleia, TPHHLUNIHAIbHbIE PelleH s, KAKUM SIBJISIIOTCSI Cpe/iHbIe pelie-
Hust. CraHOBUTCS sICHBIM, uTo Bpicmumit Cya, co3jaBasi YIOMSIHYTble MOCTAHOBJIEHHSI, CO3-
JaeT He I0PUMUECKOTO MpaBUJIa IJIsI HU3ILEro Cy/Aa, @ MeCTO Hero BINOJISIET cyAe0cKoi QyHK-
UM CBASAHHON Ka)KAbIM KOHKPETHBIM pellleHHeM, KOTOpOe 3aKaHUMBAeTCsl NPUHUUINAb-
Hom peureHdeM. (O0bsicHeHMe opuanyeckux mnpasBui.) Taxkum ofpasom umeeMm Jeja Apyr
JApyra AOMOJHSIIOIUX ABYX CYZOB IPOLIECCOM pellleHHe, CAeJAHHOM pasiesibeHHOM TPYIe, B
9THX CJayuasixX pelueHHH, U He COTPYIHUYECTBOM IOPUINYECKHX MPABUJI CO3AAIOMMUX U IIPUHU-
mawmux cyaoB. To ecte Boicmmnii Cyn BhITOIHsIET cyaeHcKyI0 QYHKIMIO (TIPHHLMIHATbHOE
pelieHHe) U He I0pHU/MYecKUe MPABUJIA CO3/IALT.

Tak cypeiicKue moCTAHOBJIEHHSI B MHTePecaxX NMPABOBOr0 eMHCTBA IO CYNIECTBY HEUTO
HHHBIE, KAK KOHUEHTPUPOBAHHBIE, TO €CTh COCTABJISIIOUM 3JIEMEHT KAXK/I0I'0 PelIeHus, HMelo-
L1ero TOXK/AeCTBeHHbIe (DAKTHI, CPeHbIe peleHUus (MPUHLUINAIBHOe TPaBOCy/ane.)
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