ALLAM ES URALKODO OSZTALY A 1X—XI1. SZAZADI
BIZANCBAN

ENGEL PAL

Bizénc tarsadalomtdrténetének a IX—X1. szdzad talédn a legtébbet vitatott korszaka,
legalabbis ezt kivetkeztethetjiik a ravonatkozd tanulmanyok nagy szamébdl. A kor poli-
tikai torténetét a forrasokbdl elég jol ismerjiik: erre az iddre esik Bizdnc fokozatos megerd-
sddése és egyre aktivabb kiilpolitikdja, amely a X. szdzad folyaman er&teljes balkani és
kozel-keleti expanzidba megy at. Ekkor, Bulgdria leigdzédsa utén a birodalomhoz tartozik
Délkelet-Eurdpa és Kisdzsia, a Dunatdl az Srmény hegyvidékig. 1025 utdn hirtelen gyor-
suld hanyatlds 4ll be, amely a szdzad végéig tart és a mérlege igen kedvez§tlen: Bizanc el-
veszti 4zsiai birtokai nagy részét, le kell mondania Dél-Italidrdl és a tengerek uralmardl.
A Komnenosok alatt (1081 utdn) a csdszdrsdg silypontja a Balkdnra tolédik 4t.

A tarsadalmi fejl8dés menetét illet8en forrdsmunkdink meglehet8sen szegényesek és
szitkszavtiak. A krénikdkbol és egyéb elbeszélg forrdsokbdl minddssze néhdny elejtett
mondatot tudunk felhaszndlni és ezek értelmezése is sokszor vitds. A nagy mennyiségfi ha-
giogréfiai irodalommal — amely még korént sincs kiakndzva — hasonld a helyzet. A IX.
szazad végéi8l egyre tdmegesebben megjelend oklevelek kizarélag kolostori levéltarakban
maradtak fenn és tdlnyomérészt az egyhdzi f6ldbirtok helyzetérdl adnak felvildgositdst.
A vildgi levéltarek egy 8l-egyig elpusztultak, akdrcsak a kézponti korményzat pétolhatat-
lan kataszterkényvei és regiszterei. Ezért kiilonleges szerep jut forrdsaink koziil a csdszari
torvényhozéds emlékeinek. Ezek tébbfélék: tilnyomé résziik sajnos nem egyéb, mint rész-
ben a rémai jogszabalyok IX. szdzadi feldjitdsa, vagyis a justinianusi tdrvénygytijtemények
egyes helyeinek megismétlése, részben rémai jogi normdk és terminusok felhaszndldsival
alkotott térvény (Basilika, Procheiron, Epanagigé ). Forrdsértékiik ezért vitatott, minden-
esetre csak igen korldtozottan és nagy Gvatossdggal hasznalhatck fel. Sokkal fontosabbak
néluk azok a t&rvények ill. trvénygyijtemények, amelyek a kor igényeire szabott 4j jog-
szabalyokat tartalmaznak, tehdt az adott tdrsadalmi viszonyokat tiikrézik. Ilyen forrds a
VIII. szézadra az dan. Fildmiivestiroény ( Nomos Gedrgikos ), a IX—X. sz4zadra pedig a csa-
sz4rok novelldi VI. Leétél II. Basileiosig, kiiléndsen az un. agrartdrvények.

Utdébbiakon 6t csdszdrnak &sszesen tizenkét torvényét szoktdk érteni, amelyeket az
udvar 922 és 996 kozott bocsdtottkia ,,szegények’, azaz a kisbirtokos parasztsig ill. paraszt-
katonasdg (stratiétai) f6ldjének védelmére a ,,hatalmasok™, a vilagi és egyhdzi nagyok er6ssds
tdmaddsdval szemben.! A VIII—IX. szdzadban még gyenge és jelentéktelen magdnnagy-
birtok a makedén dinasztia els§ csaszérai alatt a 870-es évektSl kezdve mindinkabb erdre
kapott. Néhdny évtizeddel kés6bb mar elég er8s volt ahhoz, hogy ne érje be t5bbé a csd-
szari adomdnyként kapott javakkal, hanem tovébbi terjeszkedési lehet8ség utdn nézzen.

1 Kjaddsuk: Jus Graeco-Romanum. Ed. K. E. Zachariae von Lingenthal. 3. pars. Lipsiae, 1857. 234—318. 1.
(a tovabbiakban: Jus II1.)
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Ekkor indult meg a nagybirtokosok tdmaddsa a szabad paraszti f5ldek megszerzésére. Rész-
ben tényleges, részben fiktiv vétel, bérleti szerz8dés, végrendelet, ajandék stb. révén egyre
t6bb foldet kaparintottak magukhoz a falukozésségek rovésdra, kihaszndlva a parasztsag
szorult anyagi helyzetét, sajdt gazdasdgi {6lényiiket és nem utolsésorban kozfunkcidkbdl
eredd hivatali hatalmukat. A kormédnyzat azonban, amely a paraszti f5ldeket szinte sajatja-
nak tekintette, nem nézte jé szemmel a fejleményeket és végre Romanos Lakapenos csa-
szar 922-ben, majd 934-ben erélyes rendszabalyokkal lépett fel elleniik.?

Ezzel a kormdnyzatnak kett8s célja volt: egyfelsl igyekezett meglevs allapotukban
rogziteni az dllamnak adét és hadsereget biztosité falukozosségeket, masfel§l — minden
dton-médon megnehezitve a nagyok szdmdra, hogy a falvak hatdrabdl foldeket hasitsanak
ki maguknak — gatat kivant vetni a feudélis nagybirtok egyre fenyegetSbb terjeszkedésé-
nek. Hosszantartd, szivés kiizdelem volt ez, amelyben az udvar rendeleteket, leiratokat,
parancsokat hasznalt fegyveriil, a mésik tdbor pedig mindenre merev, néma ellendllassal,
a tdrvények konok semmibevételével valaszolt. Az id§ a kormdnyzat ellen dolgozott: min-
den er8feszités ellenére a paraszti f6ldek lassan fogydban voltak és semmiféle adminisztra-
tiv intézkedés sem tudott segiteni az adébevételek dllandd csokkenésén, hidba szigoritot-
tdk meg djra és djra a mar meglevd, de hatdstalannak bizonyult térvényeket. A nemesség
minden megszerzett f6ldb8l tovdbbi er8t meritett, és erejével egyiitt nStt étvagya is.
I1. Basileios csaszar a X. szazad végén megprobalt kiméletlenebb eszkdzokhoz folyamodni;
Srizetbe vett néhdny disgazdag kisdzsiai fGurat, és — mintegy elrettentésiil — elkobozta
tulméretezertnek vélt birtokaikat.® Természetesen ez sem vezetett eredményre; efféle re-
ménytelen kisérletek, ha lassithattdk is a fejlédés torvényszeri menetét, megéllitani nem
voltak képesek. Az 4j erSkkel szdmolni nem akard, makacs csdszari politika lathatéan
bukdsra volt {télve. IL Basileios haldla utdn mindinkdbb nyilvanvaléva vélt a nemesség dia-
dala, és a feudalizalédds megéllitdsdra nem is tortént tbb kisérlet.

Mint lathatd, az dllam és a nagybirtokosok harca nagyrészt a hivatalok kulisszdi mo-
gott folyt, adminisztrativ fegyverekkel vivtdk gazdasdgi célokért, és nem tarkitottak zajos
és latvanyos dsszecsapasok, amik felkelthették volna a kor egykedvii krénikdsainak érdek-
18dését. Valdban az egykord irodalomban alig néhdny odavetett megjegyzést taldlunk errél
a hatalmas kiizdelemrdl, amely pedig — a torténész szemszgébsl — Bizdnc belpolitikai
életének kozponti problémiéja volt a X. szdzadban. A kortdrsak kézonye igen megneheziti
szdmunkra, hogy vildgos képer alkossunk az agrértorvények keletkezésének tarsadalmi hat-
terér8l, a mogortik 4116 erdk igazi rermészetérdl. Ami a nagybirtokos pért jellegét illet,
az nem szorul b&vebb magyardzarra: kétségkiviil 8k jelentik az 4j rendet, a feud4lis nemes-
séget, amely nemzedékek kitarté munk4ajéval igyekszik rést torni a bizdnci kdzponti hata-
lom rendszerén, igyekszik birtokszerzés tjan kiépiteni hadalldsait a tartomanyokban, hogy
azutdn teljesen kezébe kaparintsa az dllam vezetését is. Veliik szemben a régi rend 4ll, a
csészari despotizmus ideoldgiai és gazdasagi rendje, amelyet a VIII—IX. szdzadban még a
falukozosségi és csaszdri foldek feltétlen tdlsilya jellemez. Erre a gazdasdgi alapra épiiltek
a bizanci allam sajitos vondsai, amelyek élesen megkiilonboztetik a kor eurdpai 4llamaité!.

2 A 922 évi novella szerz8ségét, szdveghidségét és datdldsit egyardnt kétségbevonja P. Lemerle: Esquisse
pour une histoire agraire de Byzance. Les sources et les problemes. Rev. Hisz. 219 (1958) 266. 1. Ervelését
A. P. Kazsdan is elfogadni ldtszik: Escse raz ob agrarniih otnosenijah v Vizantii IV—XI vv. Viz. Vrem.
16 (1959) 93. 1.

3 Jus III. 310. k. L.; Georgius Cedrenus, Joannis Scylitzae ope . . . suppletus et emendatus. Ed. I. Bekker. 2.
vol. Bonnae, 1839. 448. 1. (a tovabbiakban: Cedrenus).
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Egyik févondsa a fiskalizmus: az egész agrarlakossagot sujtd, konyorteleniil megkovetelt
és sdlyos dllami addk rendszere, amely Eurdpaban még ekkoriban teljesen egyediilallé
6ridsi er6forrast jelent a kozponti hatalom szdmara. Emellett a szabad falukozosségek népét
a X. szdzadra roghtz kotik; ez a tény lényegében az egész parasztsdgot az dllam jobbagyaiva
véltoztatja.* Helyzetiik immar nem kiilénbdzik magéanbirtokon €18 tarsaikétdl, legfeljebb
még sidlyosabb, mert az addszedésben legkevésbé az dllam ismer kiméletet. Masik jelleg-
zetessége a bizdnci allamrendnek a biirokracia: hivatalnokok ezrei tartjdk mitkodésben a
hatalmas és bonyolult allamgépezetet, amely mellett jelentéktelenné torpiil az egykord
nyugati 4llamok berendezkedése. Végiil harmadszor, az &sszes helyi szervet a konstanti-
napolyi udvar szigort kézponti igazgatésa fogja Sssze, amely kozvetleniil az uralkodé ellen-
Srzése alatt all.

Ez a bonyolult gépezet jelenti a bizanci dllamot, amelynek élén a csdszdr a X. szdzad-
ban fellép a sziilet8 feudalizmus bomlasztd er6i ellen. Ma mdr talhaladottak azok a néze-
tek, amelyek idealizdltak a makeddn csdszarok politikdjat és a szegény nép védSiként tiin-
tették fel 8ket.> Mint mar erre utaltunk, a védekez rendszabalyok tényleges célja a fenn-
4116 é4llamrend gazdasdgi és katonai bdzisdnak védelme és a kdzpontositott csdszari gazda-
sagon alapuld despotikus hatalom toretlen fenntartdsa volt. Ez a célkitiizés vilagosan fel-
ismerhet8 a torvények demagdg frézisai mogdtt. A torténész problémaja azonban ezzel
még kordnt sincs megoldva. Tagadhatatlan, hogy a bizénci 4llam — éppen a fentmondot-
tak alapjdn — az Eurdpdban ismert dllamformdktdl sokban eltérd megitélés ald esik. Ez azt
jelenti, hogy nem alkalmazhaték r4 mechanikusan és fenntartasok nélkiil olyan normak,
amelyeket eurdpai néz&pontd kozépkori torténetszemléletiink egyébként bevaltnak tekint.
Az 4llam Bizdncban latszdlag 6ndllS életet él, a csdszdr — dgy tlinik — 6nallé politikat
folytat, egy személytelen gépezet érdekeit képviseli, és ezek az érdekek a X. szdzadban
ellentétesek a nagybirtokos osztaly céljaival. Mennyi a latszat mogott a valésdg? Milyen
tarsadalmi er8k hatdroztdk meg a bizdnci csdszarsag politikdjat és hogyan magyarazhaté az
uralkodd szembenalldsa a feudalizdlddé uralkodd osztdllyal?

Ez a probléma — a kérdésfelvetés jellegénél fogva — eldszor a szovjet kutatasban
meriilt fel és egyik legfogasabb kérdésének bizonyult. Levcsenko, a szovijet bizantinolégia
uttdr8je még ténylegesnek vélte ezt a szembendllast, és az ebben rejl8 torténelmi ellent-
mondast szerinte az oldja fel, hogy a nagybirtok visszaszoritdsinak kisérlete, mint retrog-
rad prébalkozés, végiilis eredménytelen volt. A fiatalabb tudésnemzedék tagjai, Szjuzju-
mov és Kazsdan mér abbdl indultak ki, hogy a csdszar és a feuddlis nemesség harca csak
kiilszin, amely mdgott valdjdban més er8ket kell keresniink. Szjuzjumov szerint a harcot az
uralkodé osztély két tdbora vivta egymassal a paraszti f6ldek ill. a tobblettermék megszer-
zéséért: az 1j, feudalizdlédd tartomanyi arisztokrdcia és a régebbi eredetdi varosi (f8leg
konstantinapolyi) keresked-foldbirtokos patriciatus. Ha az utébbi gyéz — fejti ki Szjuz-
jumov — Bizanc felbomlott volna az itdliai keresked$-koztdrsasagokra emlékeztetd aprd
allamokra. Amde a provincidk fénemessége bizonyult erésebbnek, ami a fejlédés »»agrdrius”
ttjdra vezetett.® Mi volt a szerepe mindebben a kdzponti hatalomnak? Mig korabban Szjuz-

4 V. 6. G. Ostrogorski: Quelques problémes d’histoire de la paysannerie byzantine. Bruxelles, 1956. 10.
kk. 1.

5 Vasziljevszkij nyomdn kiilondsen E. Stein: Untersuchungen zur spétbyzantinischen Verfassungs- und Wirt-
schaftsgeschichte. Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte 2(1923) No. 1—2. 2. 1.

% M. Ja. Szjuzjumov: Nekotoriie problemii isztorii. Vizantii. Vopr. Iszt. 1959. 3.n.114. 1, djabban ua.:
Bor’ba za puti razvitija feodal’niih otnosenij v Vizantii. Vizantijszkie Ocserki. Moszkva, 1961. 42. kk. .
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jumov tgy vélte, hogy a csdszéri politika a vérosi partot tdmogatta, legutébb kifejtette 4j
nézetét a csdszari hatalom bizonyos fliggetlenedésérél. Eszerint a két part harca médot adott
a makeddn dinasztidnak arra, hogy 6nallésitsa magét 18lik és autokratikus monarchiat épit-
sen ki. Ennek keretében a csészdrok igyekeztek visszaszoritani egyrészt a vdrosi patricidtust
a kereskedelmi vallalkozasoktdl, mésrészt a tartoményi fGurakat a paraszti foldek meg-
szerzéséthl. Az édllam politikdja tehdt szerinte nem abban 4ll, hogy felvaltva ehhez vagy
amahhoz a csoporthoz hiiz és azt tdmogatja, hanem abban, hogy sajit érdekében hasznalja
ki e csoportok harcat. ,,Bdr a keleti despotikus monarchia szdmdra Bizdncoan nem volt tdrsa-
dalmi és gazdasdgi talaj, ez a mandverezdsi lehetbség mégis ideiglenesen oly hatalmat adott a bizdnci
csdszdrnak, amely kizel dllt a despotizmushoz.””?

Szjuzjumov elmélete azonban t&bb ponton ellentétbe keriil a 1orrdsok adataival és a
szakirodalom egyéntetii felfogasaval. E18sen vitathaté pl. az az allitésa, hogy ,.a despotiz-
mushox kozel dllo hatalom” Bizancban ideiglenes lett volna, hiszen a domindtus kiépitése
éta szdzadokon 4t ez jellemezte a kelet-rémai birodalmat; arra is utaltunk, milyen tulajdon-
viszonyok szolgaltattak ehhez gazdasigi alapot. Leginkdbb tdmadhaté azonban Szjuzju-
movnak az allamrél rajzolt képe. Az dllam az & megfogalmazdsaban osztilyok felett allé
szervezet, amelynek tdrsadalmi bézisa egyaltaldban nincs. A csdszdr teljesen magéra van
hagyatva az dllam igazgatdsaban, ellentéiben 4ll az egész uralkodd osztallyal, megbénitja
torekvéseiket és mégis ideig-6rdig diadalmaskodni tud. Hogy milyen er8kre tdmaszkodik,
milyen er8k érdekei tartjak hatalmon, arrél semmit sem tudunk meg.

A probléma megoldésahoz Ggy latszik kézelebb visz Kazsdan elmélete, amelyet rész-
ben ¢nélléan, részben Ostrogorski djabb eredményeinek felhasznaldsaval dolgozott ki.®
Elméletének lényege a centralizalt foldjaradék fogalménak bevezetése és roviden a kiver-
kezdket tartalmazza. Eltér8en a feudalizmus fejl8désének nyugati d4tjatdl, keleten, igy
Biz4ncban is az dllamnak igen nagy szerepe volt a szabad parasztsdg lesiillyesztésében és a
térsadalom feudalizdldsdban. Ez oly médon ment végbe, hogy az allam a parasztok tébblet-
termékét maga sajdtitotta ki adé formdjdban, amely adé az dllami pénziigyigazgatds csa-
torndin keresztiil kézpontilag keriilt kiosztdsra (fizetés, természetbeni juttatdsok, ajandé-
kok, adoményozasok sib. forméjiban) az uralkodd oszialy tagjai kozott, akik egyben magas
allami funkcidkat t5ltsttek be. Mds szdval: az allami adé centralizalt feuddlis f6ldjaradékkd
vélt ésha jogilag nem is, kozgazdasdgilag megfelelt a magdnfoldesari jobbagyoktdl kove-
telt szolgéltatasoknak. Ez az dtvaltozds akkor kivetkezett be, amikor a parasztok — mint
emlitettiik — elvesztették koltdzési jogukat és ezaltal az dllam jobbdgyaiva valiak.®

A centralizalt f6ldjaradék elméletének segiiségével jobban megvilagithaté a X. szi-
zadi térvények tdrsadalmi héttere is. Mint Szjuzjumov, Kazsdan is dgy véli, hogy a bizdnci
uralkodé osztdly két {8 csoportra oszlott: egy {8vérosi csoportra és a tartomanyok f6ldbir-
tokos-katondskodé nemességére. Egyetérienek abban is, hogy az események legt6bb moz-
gatdja a két tébor ellentéie és harca. Az egyes csoportokrdl adott jellemzésiikben mégis 1é-
nyeges eltérés van. Szjuzjumov fejlett varosi élet feltéielezésére alapozza koncepcidjat,
nagy szerepet juttat a kereskedelemnek és az iparnak, s az udvari pdrt az 8 dbrdzoldsaban

7 Szjuzjumov: Bor'ba ... 51.1

8 A. P. Kazsdan: Kreszt'janszkie dvizsenija v Vizantii i agrarnaja politika imperatorov Makedonszkoj dinasz-
tii. Viz. Vrem. 5(1952) 73—98. 1., részletesebben ua.: K voproszu ob oszobennosztjah feodal'noj szob-
sztvennoszti v Vizantii VIII—X vv. Viz. Vrem. 10(1956) 47—G5. 1., legtjabban ua.: Derevnja i gorod v
Vizantii IX—X vv. Moszkva, 10€0. 138 és 152. 1.

¢ Kazsdan: Derevnja i gorod, 139. l.; G. Ostrogorski: i. m. 21. k. L.
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kereskedS-uzsoras patricidtus jellegét dlu. Emlitettik, hogy szerinte ennek a csoportnak a
gy6zelme a bizanci fejl8dést az italiaihoz hasonlé mederbe terelte volna. Szjuzjumovot
azonban megtéveszti a {8varos kiils§ csillogdsa, gazdagsdga, hatalmas méretei, tagadhatat-
Janul virdgzé ipara és kereskedelme. Kétségtelen, hogy Eurdpa tobbi részével Gsszevetve
a X. szézadi bizdnci varosiasodas egyediilalléan fejlett, mégis hiba a fejldésnek ezt a for-
majat az olasz varoskdztarsasdgokéval azonositani vagy akdr rokonsagba hozni. Nincs nyoma
annak, hogy a XIV. szdzad el8tt akdr Konstantinapoly, akér a birodalom vidéki varosai az
itdliai (vagy 4ltaldnosabban: eurépai} ttra 1éptek volna, arra az ttra, amely gazdasagilag
erSs polgarsag és politikai onkormanyzat kialakuldsahoz vezet. Bizdnc fejlédését eltérs
vonasok jellemzik: 1. a f8varos ardnytalanul népes mind a t6bbi vidéki, mind az itdliai
varosokhoz viszonyitva, s jelent8ségben is messze tulszdrnyalja 8ket; 2. lakossaga mind-
amellett semmiféle szervezett formdban nem szdl bele az 4llam irdnyitdsiaba, megkiilén-
boztetd politikai jogai nincsenek sem egyénileg, sem testiiletileg; 3. a vdrosok elsSsorban
kozigazgatasi és katonai centrumok, végiil 4. az ipar és a kereskedelem er&s dllami befolyés
alatt 41l. Mindezek a vonasok az italiai vdrosok helyett sokkal inkabb a Kézel-Kelet metro-
poliszait juttatjik esziinkbe.

Végeredményben tehdt er8szakoltnak tarthaték Szjuzjumov nézetei a bizdnci vérosi
patricidtusrél. Kazsdan joggal hangsilyozza, hogy az arisztokricia udvari csoportja lénye-
gében hivatalnok-nemesség, amely legfeljebb alkalmilag, de nem hivatasszertien foglalko-
zott kereskedelmi {igyletekkel. Ez a hivatali arisztokracia volt az a réteg, amely az allami
adékbél befolyt &sszegeket — a centralizalt foldjdradékot — helyzeténél fogva élvezhette.
A kisazsiai tartomanyok nagybirtokosai viszont eleve hdtranyban voltak, amennyiben nem
sikeriilt kézhivatali funkcidkhoz jutniuk. Vagyonuk és hatalmuk gyarapitdsira més eszko-
zékhoz kellett nydlniuk: foldjeiket prébalidk kiterjeszteni a falukdzdsségek rovasara.
Ezaltal viszont csékkentek az 4llam bevételi forrdsai, cstkkent a kézponti elosztdsra keriils
osszegek mennyisége, és ez a folyamat elkeriilhetetleniil szembedllitotta a hivatalnoki
arisztokracidt és a csdszart a tartoméanyi nemességgel. Ebbdl az érdekellentétbd] vezeti le
Kazsdan a X. szdzadi agrartSrvények keletkezését.?®

Kazsdannak ily médon fontos kérdésekre sikeriilt kielégitd valaszt adnia. Megmutatta,
hogy a X. szdzadi térvényhozas hatterében az uralkodé osztdly tarsadalmilag elhatarolhatd
csoportjainak harca folyt és a centralizélt f6ldjaradék elméletével rdamutatott ennek a harc-
nak a motivumdra is. Ennek alapjdn tobbé-kevésbé vildgossa vélik a csdszar €s a feuddlis
nemesség viszonya. Mindamellett tovdbbra is tisztézatlan az uralkodé osztély azon csoport-
janak szerkezete, amelyet udvari csoportnak neveztiink, valamint tisztdzatlan ennek a ré-
tegnek kapcsolata a despotizmussal azaz az dllamhatalommal. A Komnenosok kordban,
midén a feudalis nemesség mér biztosan tartja kezében a kormanyt, az uralom szervezddése
sokban emlékeztet mds eurdpai allamok viszonyaira. Az arisztokrdcia ekkor tdrsadalmilag
egységes uralkodé osztdly, amely immdr a sziiletés jogén, hatalmas feudalis dominiumokra
tamaszkodva, szoros szévetségben a dinasztidval megszéllva tartja az dllamigazgatds kulcs-
pozicidit és a hatalomban nincsen vetélytdrsa. A megel8z8 korban azonban hidba kutatunk
eurdpai analégigk utdn. A despotikus 4llam Bizancban olyan sajdtsagos hatalmi viszonyokat
hozott létre, amelyekre csak az iszlam édllamaiban taldlunk példdt. Ezeket a viszonyokat
eddig senki sem kutatta, ezért az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy a forrasok elszért

10 Kazsdan: Kreszt’janszkie dvizsenija 83. és 97. 1., ua.: K voproszu ob oszobennosztjah . . . 60. 1.
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adataibél rekonstrudljuk a IX—X., szazadi bizdnci udvari arisztokricia szerkezetét és az
uralkoddhoz vald viszonyat.

Mint ismeretes, a birodalom kiterjedt igazgatdsdnak kdzpontja é€s a csdszar dllandé
székhelye a konstantindpolyi udvar volt. Innen futottak szét és itt egyesiiltek djra azok a
szalak, amelyek ezt a hatalmas gépezetet mozgdsban tartottak. Itt déntdttek életrdl és
halalrél, orszdgok és népek sorsdrdl, itt halmozédtak fel a birodalom ériasi kincsei, ide
gyiilekezett mindenki, aki e kincsek élvezésében részesiilni akart. Az udvar fényébdl a
vérosnak is jutott: Nagy Konstantin és utédai Réma mintéjara rendezték be 1] székhelyii-
ket, kivették a provincialis igazgatds alél és kiilon praefectust éllitottak az élére, aki a
birodalomnak rangban egyik els§ tisztvisel§je volt. Konstantindpolynak ez a kivételes jog-
dlldsa fenndllt azutdn is, hogy a rémai eredetil intézmények sorra feledésbe meriiltek és
maga a példakép, a csdszari Réma is jelentéktelen vdrossa siillyedt. Jellemz8, hogy ezt a
statust még a VII—VIII. szdzadi nagy reformok is érintetleniil hagytak, s8t a praefectus
tekintélye és hatdskdre a tovabbiakban még novekedett.t

A Viros és a csiszari udvar kiilénleges leveggje éltette azt a népes hivatalnoki gardit,
amelynek kezében a birodalom sorsa nyugodott. A falakon beliil és kiviil mindenfelé a
nagyok hdzai és palotdi emelkedtek, ezek biztositottdk szamukra, hogy — ha nincsenek
éppen provincialis szolgalatban — dllanddan az udvar kozelében tartdzkodhassanak. Vals-
szinfinek latszik, hogy a hdzak egyrésze csdszari tulajdonban volt, legaldbbis tdbbszér esik
sz6 eladoményozdsukrdl. Ormény Leé és II. Mihaly — kés6bbi csdszarok — palyafutdst
pl. az inditja el, hogy Bardanios ellencsdszér eldruldsdére kiilénboz8 palotékat kapnak
Konstantindpolyban.}? Nyilvdnvald, hogy a f8varosban valé megtelepedés bizonyos érte-
lemben az érvényesiilés feltétele volt. Mésrészt az a tény, hogy a csdszdr felvett valakit
ebbe a kdzdsségbe, és hdzat utalt ki szdmadra, mar igéretet jelentett politikai karrierre. Nem
lehet csoddlni, ha ez az 4llapot id&vel a visszdjara fordult. Biborbansziiletett Konstantin
irja, hogy mid8n Abu Ghanim Srmény fejedelem VI. Le6tdl engedélyt kapott arra, hogy
egy bizdnci f8ember leanydt elvegye, ezen az alapon hdzat is kért a csdszartél. Haldla utdn
pedig Geese Grigorik kérte, hogy batyja lakéhelyét utaljak ki szdmdra.2® Lithatd, hogy a
nagyok ekkor mar nem annyira kapjak palotdikat, mint inkabb jogot formdlnak rd. Ugyan-
itt megtudjuk, hogy az adomdnyozdst — akdrcsak foldbirtok esetében — aranypecsétes
oklevél (chrysobullion) erdsitette meg, bar a csdszar olykor megtagadta ilyen okmany ki-
allitdsat, mint ez a fenti esetben is tortént. Ilyenkor a hdzak valészintileg nem mentek 4t
1ij lakdjuk tulajdondba, és a rendelkezés joga a csészdr kezében maradt. Az a palota példaul,
amelyet az emlitett Grigorik kapott, 6tven évvel kés8bb mdr egy udvari eunuch birtoka-
ban van.14

Mind gyakrabban akad példa arra is, hogy a palotaval egyiitt f6ldbirtokokat is osz-
togattak, a f&varosnak azonban egyelére még mindenki szdmdra nagyobb vonzereje volt.
Adatok sora tantskodik arrdl, hogy az engedetlen nagyokat vidéki javaikra szdmiizték, ami
nyilvan mind a kormany, mind a sdjtottak szemében stilyos biintetésnek szémitott. Eusta-
thios Argyrost VI. Le6 alatt charsianoni uradalméra tavolitjék el. Egy mésik {8ember nejét

11V, 6. egyebek kozott L. Bréhier: Les institutions de I'Empire byzantin. Paris, 19049. 186. kk. L.

12 Theophanes Continuatus. Ed. I. Bekker. Bonnae, 1838. 9. 1. (a tovibbiakban: Theoph. Cont.)

13 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. A gdrdg szoveget kiadta és magyarra ford. Mo-
ravesik Gyula. Bp., 1950. 192. 1. (a tovdbbiakban: De adm. imp.)

1 De adm. imp. 190. 1.
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kopaszra nyirva internaljék Paphlagonidban fekvé birtokdra. 920-ban egy f8uri Ssszeeskii-
vés résztvevsit szintén jészagaikra, Opsikion themdba szamiizik és ugyanez tdrténik 933-
ban Niketas magistrossal, az elhunyt Christophoros csdszar apdsaval is.13

Példdinkat a X. szdzad els§ felébdl vettiik. Ekkor mar kialakuldban vannak a kis-
azsiai feuddlis dominiumok, mégis azt ldtjuk, hogy jelen:8ségiiket még mindig elnyomja
a bizénci udvar vardzsa. Az érvényesiilés elképzelhetetlen masutt mint itt, és hogy a poli-
tikai életbdl valakit kizdrjanak, arra biztos garancia a szdmizés. Mennyivel inkdbb igy
volt ez akkor, mid6n a nagyok — nemigen 1évén még foldbirtokuk — teljesen a Vérosra
voltak utalva.

Az udvari arisztokracia szigord hierarchia alapjdn szervez8dott, amelynek elve és rang-
sora a VII. szdzad éta fokozatosan alakult ki és 900 koriil mér kifejlett formdban taldluk
rdgzitve az tn. Philotheos-féle Kletorologionban*® Ahierarchia ebben az alakjban tizen-
nyolc cimet foglalt magdba. Ezek sem lényeges funkcidval, sem fizetéssel nem jértak, egye-
diili rendeltetésiik az volt, hogy visel8jiiket pontosan elhelyezzék az uralkod6 osztély rang-
lépcsdinek valamelyikén. A hdrom legfelsd osztélyt a csdszari rokonsdg szamdra tartot:dk
fenn, a legalacsonyabb cimek visel6i pedig az alsébb tisztvisel6kbdl és az udvari ifjisdgbdl
keriiltek ki. A cimek ugyanis sem jogilag, sem a gyakorlatban nem 6rokléd ek; a f6méliésd-
gok fiai minden esetben a 1étra alsé fokain kezdték palyajukat, és elémeneteliiket legfeljebb
rokoni tdmogatds gyorsithatta. Az allamigazgatds magasabb kadereit a kozépsé hat-hét
rangcsoport tagjai (magistrosok, patrikiosok, protospathariosok stb.) szolgaltatték.!?

Til az udvari hierarchia csticsdn, elérhetetlen magassagban trénolt a basileus. A hosszt
rangsor, amelynek legfels§ polcain mdr csupdn csdszéri rokonok kaptzk helyet, szinte vég-
telen perspektivaba 4llitotta magat a csészdr személyét, akinek hatalmat f61di mérték mar
nem fejezhette ki. A hierarchikus rend egyik rendeltetése éppen az volt, hogy ezt a tényt
mindenki szdmdra szemléletessé tegye. A bizédnci trénnak ez a kivételes hatalma redlis gaz-
dasagi alapokra épiilt, amelyekre mar utaliunk. A felgyiilemlett javakbél az uralkod$ osz-
taly gazdagon részesiilt ugyan, de tagjainak személyes prosperitdsa a csdszdr kezébe volt
letéve, aki e javak elosztdsdnak mikéntjét megszabta. Mindenki kielégithette politikai
ambicidit, de csakis akkor, ha a csdszari kegy nem fordult el t8le. Ezen a rendszeren csak
nagysokdra iitott rést a megindulé feudalizalédds, amely mindinkdbb lehet§vé tette az
udvartdl valé anyagi fiiggetlenedést és ezzel G tipusti nemesség kialakuldsanak vetette
meg az alapjdt. Egyel6re azonban még az 6ridsi méreti 4llami hdztartds rendszere hatdrozta
meg a bizdnci uralkodd osztaly hatalmi 4lldsdt. A csdszarok kénytelenek voltak ugyan igény-
bevenni egy nagyhatalmt arisztokracia szolgélatait 4llamgépezetiik irdnyitdsdra, de éppen
despotikus hatalmukndl fogva mddjuk volt rd, hogy e szolgdlati rend dsszetételét és belss
er8viszonyait ellendrzésiik alatt tartsik.

Erre azonban sziikségiik is volt. Bizdncban — keleti jellegének megfelel6en — a terii-
leti igazgatdsban is a satrapiarendszert vezették be, amely a nagy kiterjedésti adminisztra-
cids egységeken beliil minden hatalmat a kormanyzé (Bizdncban a stratégos) kezében egye-
sitett. A satrapia bizénci valtozatdt, a themédt még fejl6désének késbbi stddiumdban,

15 Theoph. Cont. 374., 385., 397., 417. L.

16 Kritikai kiaddsa J. B. Bury: The imperial administrative system in the IXth century. London, 1911.

17 A VII—X. szdzadi bizdnci cimrendszerrdl v. 6. G. Ostrogorski: Geschichte des byzantinischen Staates. 2.
Aufl. Miinchen, 1952. 200. 1.; Bréhier i. m. 122—125. L.; Bury i. m. 21. kk. 1.; M. V. Levcsenko: Byzance
des origines 4 1453. Paris, 1949. 159. 1.
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ismételt szétdaraboldsa utdn sem hasonlithatjuk Gssze a nyugati dllamok apré comitatusai-
val. Kisdzsia a IX. szdzadban is csupdn tizenhdrom tartomdnyra oszlott, de eredetileg, 700
koriil, minddssze négyre, amibél elgondolhaté, mekkora gazdasdgi és katonai eré dsszpo-
tosult egy-egy helytartd kezében. A birodalom kozepes kiterjedése és a félsziget elég homo-
gén £6ldrajzi viszonyai megakadalyoztak, hogy ezeket az eréket a kdzponti hatalom rova-
séra, elszakadési szandékkal lehessen kamatoztatni. Igy tehat a stratégosok, amennyi-
ben nem elégedtek meg aldrendelt helyzetiikkel, a hatalomnak csupdn legmagasabb fokara
térekedhettek: magdra a konstantindpolyi trénra. A kisértés valéban tdl erds volt. Errl
tandskodik az a mintegy félszdz tartomdnyi felkelés és palotaforradalom, amely a VII—IX.
szdzadban dtlag négy-6t évenként élénkitette Bizdnc belpolitikai életét. A Herakleiostdl
L. Basileiosig (610—867) uralkodé huszonnégy csaszar koziil mindossze hét halt meg a trén
birtokosaként természetes halallal, viszont tizenkettd készénhette uralmdt fegyveres akcié-
nak.

Erdekes, hogy a csdszdri hatalom ennek ellenére szildrdnak volt mondhaté. A despo-
tizmus elvi alapjait sem elméletben, sem a gyakorlatban sokaig nem vitattdk, a lazadasok
is csupdn a mindenkori uralkodd személyér tették kétségessé vagy vitdssd, nem pedig az
uralkodénak mint allamf8nek a jogait. Az abszolut csdsz4ri hatalom lényege, azaz gazda-
sagi bdzisa hosszd ideig érintetlen maradt, mert valahdnyszor ez forgott veszélyben, a na-
gyok egységes osztalyként keltek védelmére. Ez a kdriilmény érdekes sajatossiga a bizanci
fejlédésnek. Eurdpa nyugati részén a naturilis gazdalkodas sokkal mélyebben formalta 4t
a termelést; apré egységekre térdelte szét a kirdlyi birrokot is, amelyek mar magukban hor-
dozték a feuddlis nagybirtok csirait. Az arisztokracidnak igy kordn lehet8sége nyilt arra,
hogy kiépitse helyi pozicidit részben a kiralyi hatalom rovasara, részben a szabad parasztsig
lesiillyesztése révén. Igy fokozatosan szétporladt a kirdlyi gazdasig rendszere, amit azutén
elkeriilhetetlendil nyomon kisért a korona fényének halvinyuldsa. Nyugaton tehdt a kora-
feudalis uralkodé osztdly fogalma nagyjibdl egybeesett a feudalizalédé nemességgel.
Bizancban ennek az ellentétével taldlkozunk. Irt a korai feudalizmus sajatos tarsadalmi-
gazdasagi viszonyai olyan uralkodé osztalyt alakitottak ki, amely az id6k folyaman szembe-
keriilt a feudalizdlodds képviselSivel és ilymddon a haladas gdtjavd lect.

Mintmondotiuk, a despotikus uralkodénak médja van arra, hogy az 6t tdmogatd vezets
réteg Osszetételét nagymértékben befolyasolja. A Kelet mohameddn fejedelmei szivés
kovetkezetességgel akndztak ki ezt a lehe: 8séget, bar nem mindig ugyanabban a formaban.
Tudjuk, hogy a IX. szdzadi Abbdszidék 618k testérségiik tisztjeib&l nevelték fel allamuk
arisztokracidjat, és az & példdjukat kévették belsédzsiai utddaik, a Szamanidak, Ghaznevi-
dak, s6t az afgdn Ghoriddk is. A XII1. szdzadi delhii szultinsig vezet§ rétege szintén t&rék
rabszolga-nemesség volt. Hasonld szerepet jatszottak a berberek a kordovai kalifétus utolsé
évszdzadaban, valamint a kair6i Ejjubiddk térok és cserkesz mamelukjai, hogy csak a leg-
ismertebb példékra hivatkozzunk. Valamennyiiikre jellemz8, hogy a lakosségtdl etnikailag
idegen, talajtalan csoportok, és ennélfogva — legalabb eleinte — gazdasdgilag is a despo-
tizmus rendszerét8l fiiggenek. Hasonld tendencia nyomai Bizdncban is észrevehetk. A
VIII—X. szdzadban az uralkodd osztdly jelent8s hédnyadaban keleti eredeti: elsésorban
ormények, de talalunk mellectiik szireket, grizokat, perzsdkat, arabokat is.*® Az Srmények
az arab hdditds éta mind tdmegesebben szivarogtak be a keleti hatdrvidékre, kolénidkat

18 Az Srmények szerepérdl v. 6. Levesenko i. m. 121. L. és részletesen P. Charanis: The Armenians in the By-
zantine Empire. Byzantinoslarica 22(1961) 196. kk. 1.
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alapitottak, és elgkel8ik bizanci szolgélatba 1épve tobb csdszdrt, hadvezért és szdmos nagy-
nevii csalddot adtak a birodalomnak. Mésok, f8ként arabok és perzsik, a konstantinapolyi
rabszolgapiacon kezdték palyafutdsukat, ahonnan nagydri vagy csdszdri gazddjuk kegye
emelte 8ket mind magasabbra. Jellegzetes figurja ennek a kornak Chase, Damianos pat-
rikios rabszolgéja, aki protospathariosi rangot ért el VII. Konstantin alatt, s aki a csdszér
szavai szerint ,,szaracén sxdrmazdsi volt, s meg is maradt igazi szaracénnak gondolkoddsaban,
sxokdsaiban és hitében . . 19

Az idegen eredetii elem azonban sohasem volt oly nagy szamd, hogy a csészdrsig egye-
diili tdmaszét alkothatta volna; emellett nem nydjtott komoly biztositékot a palotaforra-
dalmak veszélyével szemben sem. A despotizmusnak akadtak tokéletesebb, megbizhatébb
védelmezdi is: az eunuchok. Ez az intézmény a Kelettel vald érintkezés révén mar a prin-
cipatus idejében ismeretes volt Rémaban, de ekkor még nem tett szert nagyobb jelentd-
ségre. A csdszdrok Domitianustdl kezdve tobb alkalommal hoztak térvényt ellene, szigo-
rian biintették a kasztréldst végzd orvosokat; csak Nagy Konstantin volt az els§ koziiliik,
aki udvartartdséban eunuchokat is alkalmazott.2 Ett8] kezdve jelent8ségiik rohamosan
ndtt. A palotdban nagy befolyésra tettek szert, nemegyszer koziilitk keriiltek ki az ural-
kodé legbizalmasabb és legnagyobb hatalmi tanicsadéi. Ammianus Marcellinus, a torté-
netiré mar igy elmélkedik: ,,Hol lennénk manapsig, ha ex a szirnyfajzat elszaporodhatott
volna, amikor még ilyen csekély szamban is oly nehexen viselheték el?”°?* Pedig a korabbi tilté
rendelkezések még érvényben volrak, annak ellenére, hogy éppen az udvar nem tartotta
ket tiszteletben. Végre I. Led (457—474) megengedte a barbdr szarmazdst eunuchok
piacra hozésit, aminek kovetkeztében néhdny évtized milva Justinianus udvara mar valé-
saggal hemzsegett t8liik. Justinianus — bizonydra a szendtori arisztokrdcia nyomdsdra,
amely kezdett] fogva joggal ldtott benniik vetélytarsakat — kisérletett tett az intézmény
eltorlésére, utdédai azonban sokkal értékesebbnek taldltdk eunuchjaik szolgalatat, semhogy
lemondtak volna réla, s8t egyre gyakrabban biztak rdjuk katonai funkcidkat is.2?

Az eunuchok virdgkora a VIII. szdzad végével kdszontott be. VI. Konstantinos ural-
kodasatdl kezdve hosszti sorban kévetik egymést a mindenhaté eunuch-miniszterek egé-
szen a X1. szdzad végéig. Emellett tovabbra is nagyszdmd hadvezér keriil ki kéziiliik, s6t
az egyhdz legmagasabb posztjaira is megtalaljdk az utat: 715 és 1084 kdzott kilenc pat-
riarchdt adnak a konstantinépolyi széknek.? A palotaban kiilon rendet alkotnak, amely ekkor
t5bb ezer 18b61 4ll. Ezen az éridsi tomegen beliil szigord hierarchia teremt rendet, pontosan
koriilirva mindegyik réteg jogait és hatdskorét. Kiilondsen érdekesek szdmunkra az
udvari etikett azon pontjai, amelyek az eunuchok és a tobbi f8méltésag — a szakdllasok —
hatalmi viszony4t szabalyozzak. A csdszdrok ugyanis nem érték be azzal, hogy a gyakorlat-
ban biztositottdk az elébbiek tilstlyat, hanem ezt a helyzetet jogilag is pontosan rogzitet-
ték. Az eunuchok szinte kivétel nélkiil minden hivatalt betdlthettek, viszont bizonyos te-
kintélyes udvari funkcidk, amelyek a csiszdr legkdzvetlenebb szolgalatat illették, kizardlag
az § szamukra voltak fenntartva. Vegyiik még hozz4, hogy a palota korabban ismertetett
rangsoran beliil pl. az eunuch patrikiosok el8nyben részesiiltek a rangban felettiik 4116, de
szakdllas anthypatosokkal szemben, még akkor is, ha az utébbiak a legmagasabb katonai

19 De adm. imp. 242. 1.

20 R. Guilland: Les eunuques dans I’Empire byzantin. Etudes Byzantines 1(1943) 198. 1.

21 Ammianus Marcellinus, 1. vol. London—Cambridge, 1956. 424. 1. (The Loeb classical library).
22 Guilland i. m. 206. k. L.

%8 Guilland i. m. 202. k. 1.
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méltdsagokat toledteék be. Azonos cim mellett pedig az eunuchokat feltéilen elsébbség
illette meg.?*

Mi volt az oka annak, hogy Bizdncban az eunuchok intézménye ennyire elterjedt volt
és ily nagy politikai jelent8ségre tett szert? Altaliban az egész problémat csak kultdrtorté-
neti jelenségként, mint érdekességet ismertetik. Pedig a jelenség mégdtt nem nehéz meg-
talédlni a 1ényeget. Az a kozhit, amely az eunuch intézmény létezését a tdbbnejiiséggel és a
haremrendszerrel kapcsolja 8ssze, Bizdncban nem dllja meg a helyér. Kétségtelen ugyan,
hogy eredetileg, az intézmény bevezetésekor a csdszari haldszoba korili teendSk voltak
tlsilyban, és az els§ eunuchminiszterek éridsi hatalma ebbdl a bizalmi funkcidbdl tapldl-
kozott. Azonban az eunuchok késébbi mértéktelen elszaporodasdt mar méds okoknak kell
betudnunk. R. Guilland, aki a kérdésnek szinte teljes anyagat dsszegy(ijtotte és feldolgozta,
misztikus magyarazatot {{iz hozza: az eunuchoknak fontos szerep jutott az udvari cerems-
nidkndl; fehér lepleikben nélkiilozhetetlenek voltak, mint az isteni basileus angyalkisérete.
,»Ok képviselték az dgi hatalmat itt lenn a foldon> — irja.2® A forrasmiivek azonban mést mu-
tatnak. Az eunuchok hatalma mdgott jéval redlisabb, teljesen f5ldi okok rejlenek. Skylitzes
irja, hogy Basileios parakoimomenos, II. Basileios minisztere szivesebben allitott eunucho-
kat a seregek élére, mivel allanddan rettegett a hadvezérek partiitését8l.26 IX. Konstantin
csdszarrdl szintén azt olvassuk, hogy nem merte csapatait tehetséges tdbornokokra bizni,
lazaddsuktdl valé félelmében, ezért Maniakes ellencsaszér ellen is egyik eunuchjat kiildte,
akiben teljes bizalma volt.2? Egy IX. sz4zadi udvaronc csoddlkozdsat fejezi ki I. Mihdly
csészérnak, amiért ,,egyetlen emberre oly hatalmas sereget biz, anélkil, hogy sajdt bizalmasai
kisziil melléje rendelt volna valakir.”’®® Efféle aggodalmak szabtdk meg a csdszdr és eunuchjai
viszony4t és tették nélkiilozhetetlenné az utdbbiakat a birodalom irdnyitdsaban. Az arisz-
tokricia minden tagja mélténak tartotta magdt arra, hogy a trént elfoglalja és — mint l4t-
tuk — ezt a véleményiiket gyakran kifejezésre is juttattak. A csdszdrok megszoktdk, hogy
mindenkiben lehetséges trénkdvetel8t ldssanak, ezért csakis eunuchjaik kérnyezetében
érezték magukat biztonsdgban. Eunuch miniszter vagy hadvezér eljuthatott ugyan a hata-
lom legmagasabb régidiba, de a biborrél még dlmodnia sem lehetett. Az eunuchok intéz-
ményének emellett egyéb hasznos melléktermékei is adédtak. A rémai jog — amelynek
koriiltekintd figyelmét csak csodalnunk lehet — még a I11. szdzadban megtiltotta az eunu-
chok hdzassdgdt, mint magédnjogi abszurdumot, megvonta téliikk az adopcid jogét is, st
posthumus 6rokdst sem jelélhettek ki.2? Ezek az el6relatd rendelkezések a bizanci korban
termették meg gyiimolesiiket. Az a vagyon ugyanis, amely egy-egy befolydsos eunuch kezén
felhalmozddott, haldla utdn a korondra széllt vissza.

Az eunuchok intézménye tehit elvalaszthatatlanul Ssszefiigg Bizdnc tdrsadalmi viszo-
nyaival. Misem igazolja ezt jobban, mint az a kériilmény, hogy a feudalizmus diadalaval,

24 Constantini Porphyrogeniti De cerimoniis aulae Byzantinae libri duo. E rec. Io. Tac. Reiskii. 2. vol. Bonnac,
1830. 52., 720., 725., 727—730. 1.

25 Guilland i. m. 201. L.

26 Cedrenus II. 417. L.

27 Michel Psellos: Chronographic ou Histoire d’un siécle de Byzance (976—1077). Texte établi et trad. par
Emile Renault. 2. tome. Paris, 1928. 4. 1.

28 Genesius, ed C. Lachmann. (In vol.: Theophylacti Simocattae Historiarum libri octo.) Bonnae, 1834.
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%9 Guilland i. m. 201. 1. VI. Leé X X VL. novelldja megadja az eunuchoknak az adopcié jogét, 1d. P. Noailles
— A. Dain: Le Novelles de Léon VI. le Sage. Paris, 1944. 103. 1.
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a korafeudalis allam pusztuldsdval semmivé lesz az eunuchok jelent8sége is. Hatalmuk
utolsé szamottevd képviselje Nikephoritzes, a Dukas-csdszérok (1059—1078) nagyha-
talmd minisztere. A Komnenosok trénrajutdséval szinte minden befolydsuk szfinik, annak
ellenére, hogy szémuk eleinte még nem csdkken, s6t Foucher de Chartres az els§ keresztes-
hébord idején hiszezerre becsiili Sket. Hadvezéreket, minisztereket, patriarchakat azon-
ban tobbé nem taldlunk soraikban. A XIII—XIV. sz4zad forrasaiban alig esik réluk szo,
Georgios Akropolités mintha mar nem is ismerné 8ket.

A fenti fejtegetések utdn tgy hissziik, megfogalmazhaté az eunuch intézmény rend-
szerének tényleges értékelése. Ez a rendszer voltaképpen elvélaszthatatlan a korai feudaliz-
mus bizdnci formdjdtdl; ennek szolgalatiban érte el kiteljesedését, ezt erdsitette, mint egyik
legszilardabb tdmasza. Ugyanakkor meg kell jegyezniink: ez a rendszer csupdn egyike annak
a szamos formanak, amelyben a despotizmus arisztokracidja testet Slthet. S éppen ebben
van a Iényege. Bizanc keleti tipust tdrsadalmi alapjain olyan felépitményi elemek épiiltek,
amelyek mar kiils6leg is keleti jelleglick. Nem véletlen, hogy hasonlé intézmények nyuga-
tabbra és északabbra seholsem t{innek elénk. Ennek nem a kulturélis kapesolatok gyenge-
sége az oka, nem is a germén vagy szldv népek férfias egyszerfisége, amely irtdzik a keleti
pompa ¢és elpuhultsdg megnyilvanuldsaitdl; az a tdrsadalmi kiilonbség jdtszik itt szerepet,
amely végsS soron eltérd irdnyba terelte az eurdpai és a kozel-keleti fejlédést.

FOCYOAPCTBO M T'OCIIOACTBYIOLUMIM KJIACC B BU3AHTHUU B IX—IX-OM
BEKAX

(PE3IOME)

ArpapHele 3aKOHB X-T0 BeKa 0TpakaloT Ty 00pL0y, B KOTOPOH rocyaapcTso BusaHTHu
3alUINAJI0 CBOE CYIeCTBOBAHME IIPOTUB BCe BO3PACTAIOLIEr0 AABJIEHUST HAXOAAMUXCS B IIPO-
necce (eomanusaluy KPYNHBIX 3eMJeBiafeHuii. [1o HoBeliM HCCIIel0BAHUSIM 3a MMIIepa-
TOPCKOMH BJIACTBIO CTOs1J1a 00IIeCTBEHHAsT CUJIA MPUABOPHOM apUCTOKpAIUU, KOTOPAsT X0Tesna
COXPAHUTDL LIEHTPAJIN30BAHHYI0 (opMy pacnpejelieHHs 3eMeJbHOH PeHThl — M KaK YCJIOBHS
9TOT0 JIeCIOTUYECKOH, 9KOHOMUUECKHH U MOJUTUYECKHI CTPOM BU3aHTHIICKOI'0 TrocyAapcTBa.
IIpunBOpHOI apUCTOKPALMU HYYKHO PACCMATPUBATH He KAK TOPIYIOMIETO CJIOSI NaTPUIMEB,
a Kak clIy)ke0HyI0 IPOCI0HKY, KOTOPAst COCPe0TOUUTCST TPU KOHCTAHTHHOIIOIbCKOM ABOPE U
CTOMT I1OJ] HeNOCPEACTBEHHBIM KOHTPOJIOM UMIIepaTOPoB. Ee cocTaB He MMeeT XapaKTepa KacTa,
a U3MEHsIeTCsI B 3aBUCUMOCTH OT HMITEPaTOPCKOi mouTuxy. MimMmepaTopel cTapaiTcst co34aTh
TAKOU PYKOBOJSIIIMIL CJI0H B 3aIIUTY OT IOCTOSTHHBIX BOCCTAHUI MEeCTHOM apUCTOKpALUHU, OT
KOTOPOT0 UX BAACTb 0yaeTh B 6e30nmacHocTH. OTCI0a BOBHUKAKT TaKue 0C00eHHOCTH BU3aHTH -
CKOM MPUABOPHOI apUCTOKPALMM, KOTOpble He M3BECTHH B 3aMaJHBIX I'OCyAapcTBax: 00Jb-
mast Pojib PA3HBIX UY)KUX OTHUYECKUX 3JIEMEHTOB U 0COOEHHO HCKJIOUMTeJIbHOE BJIMsIHUE
eBHYXO0B. [IpumeuaresnbHO, UTO MMOCJIEAHBIE TOT/IA CTOSIT Ha BepumKHe cBoeil Binactbu (IX—X
BeKax), Korza 0opn0a 3a cyuecTBOBaHMe JeCOTU3MA CTOUT HA oYepeJu AHs. BiusiHue eBHY-
X0B 0ObII0 00ecmeuyeHo B yupeJUTEJHHOM NOPsIIKe MMIEePATOPCKOIl BJIACTbIO, U UCTOYHMKH
JI0KA3bIBAIOT, UYTO OHHM COCTABJISIJIM TJIABHYIO ONODPY JeCloTHU3Ma. ITO M OcTajbHBIE HAJACTPO-
euHple 0COOEHHOCTH, pa3dupaeMmble B CTaThU, NOATBEPIKIAIOT, YTO PasBUTHe BusanTuu miio
B OCHOBHOM 110 00pasy (eonanuzma BmnxHero Bocroka.



