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NOAK HELYNEVEK ES SZEMELYNEVEK

1. Egy helynév vizsgalata esetén két kérdést is tisztaznunk kell: egyrészt azt, hogy a
név hol és milyen helyet jelol, masrészt azt, hogy milyen eredeti. Ha pedig — mint az
adott esetben is — torténeti helynév a vizsgalatunk targya, akkor a névadas korat, torténeti
koriilményeit is fel kell deriteniink. Munkank kezdetén természetesen at kell tekinteniink
a torténészek, nyelvészek, geografusok eddig publikalt kutatasi eredményeit is.

A Noak helynév mar az Arpad- és Anjou-korban, 13—14. szazadi okleveleinkben és
azok késdbbi atirataiban, orszagosan tobb helyiitt is eléfordul. Lassunk néhany példat, a
teljesség legesekélyebb igénye nélkiil, csupan szaroprobak alapjan, foképp GYORFFY
adataira timaszkodva. Gomor megyében: 1272/1303: ¢. Noak (ZO. 1: 28-32), 1295/1315:
t. Noak (Gy. 2: 530); — Gyor megyében: 1271: t. Noak, 1325/1489/16. sz.: portio in
Noah (Gy. 2: 611); — Hont megyében: 1312: de Noak (Gy. 3: 223); — Nograd megycben:
1341/1347: p. Noak (Gy. 4: 281); — Valko megycben: 1398: p. Kwzepnoak (ZsO. 1: 576);
— Verdce megyében: 1255: t. Noak (Reg.Arp. I/1-3: 324); — Dravan tal: 1308: p. Noak
(AOKL. 2: 198, 1420: ZsO. 7: 538). — Meg nem hatarozott helyen: 1276: castrum Noak
(Reg.Arp. 11/2-3: 158-9), 1347: p. Noak (AOKL. 4: 176-7).

A 14. szazad masodik felétdl a legtobb oklevélben és atiratban mar Nouak, Novak,
Nowak alakban szerepelnek a korabbi Noah vagy Noak helynevek (pl. Nograd megyében
a mai Mdtranovdk). Ma mar egyetlen Noah ~ Noak helynév sem talalhatdo a magyar
helységnévtarban.

A GOomor megyei Noak-rdl maradt rank a leggazdagabb koézépkori okleveles adatsor,
ugyanakkor ennél a legvitatottabb, hogy hol volt az a telepiilés, amelyet e név jelolt.
Ezért ezt tessziik alaposabb vizsgalat targyava.

2. A Gomor megyei Noak helye

2.1. Torténeti elézmények. — Vizsgalt vidékiink, a Sajo-volgy egyik északi oldal-
volgyének, a Szaraz-volgyek (G. 1: 98-107) egyikének, mai térképeink szerint a Csorgds-
pataknak a volgyfojében teriil el. Az Arpad-korban e volgy patakjat Ragdly Szuhdja
(Ragal Zuhaya) néven emliti egy 1283. évi oklevél (ZO. 1: 52-4). A Sajo volgye a hon-
foglalas elott, 803—895 kozott a bolgar kansag végvidéke volt (Gy. 2: 462-3, KNIEZSA
1963: 27-44), azutan 895-ben Arpad hadainak az uralma ala keriilt. A bolgar megszallok
tobbsége vereségiik utdn a magyar hadak elél hazamenekiilt, itt maradtak és meghodol-
tak viszont a magyaroknak azok a bolgar jellegli 6szlav nyelvet beszEld €s mar bizanci
keresztény szlav népelemek, amelyeket a bolgarok — foltevésem szerint — a bizanciaktol
a 9. szazad kozepe tajan elfoglalt és Bulgaria részévé tett macedon teriiletekrél hurcoltak
ide szolganépnek (Anonymus 12: 90—1; DENES 1983: 15-20, 1998a: 341-3, 2012a: 58-62).
A honfoglalé magyarok, mint a Bédva-volgyben is tették (Anonymus 18: 96), a Sajo-
volgy fels6bb, még lakatlan szakaszaba telepitették at a meghodolt délszlav szolganépe-
ket, ahol feladatuk a 9—10. szazadban erddirtas ¢és vasmiivesség volt (HECKENAST et al.
1968; DENES 1998a: 346-7, 1998b: 274-9). E gyepiividéket a honfoglalaskor nem iilték
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meg magyar nemzetségek, igy ezek északi része a tornai kiralyi uradalom része lett, mas
részén Istvan kirdly hatdrvarmegyét szervezett, és Gomorvar ald rendelte a megyének ta-
lan a harmadat (Gy. 2: 466). Ez utdbbi jelentds teriileteken a 11-12. szdzadban félszabad
magyar paraszt varnépekkel miiveltették meg a foldeket (Gy. 2: 469). A varnépi csaladok,
amelyeknek feladatuk volt egy-egy foldteriilet megmiivelése, folépitették ott tanyajukat.
A 11-12. szazad szokasainak megfeleléen az igy megiilt tertiletet rendszerint az elso ta-
nyahdz f6lépitéjének puszta nevével nevezték meg. Ezek azutan kis teleptilések, falvak
csirai lettek, amelyek az els6 telepes nevét viselték tovabbra is; némelyek, példaul Kecs6
a mai napig is. Ezeket a nagy kiterjedésli varfoldeket a 12. szazad vége felé a kiraly
nagybirtokokként adomanyozta el hiveinek. Igy jutottak itt az 1100-as évek végén nagy-
birtokhoz a Nograd megyébdl szarmazoé Kacsics vagy Kacsik nembéliek (G. 1: 98-101,
Gy. 2: 468, DENES 1998a: 347-9). E birtok teriiletén allnak ma Hosszuszo, Kecso, Agg-
telek, Kand, Imola és Trizs kozségek (ILA 1940: 22). E nagybirtok hatarain beliil volt a
13—14. szazadi oklevelekben szerepld, Noak nevii birtok is. A tatarjaras nem Kkertilte el
ezt a vidéket sem, itt is akadt nyilvan teljesen elpusztitott falu, amelynek romos helyét
annak idején a nevéhez kapcsolt -felek utotaggal jelolték meg. Ha a puszta telkeken a ta-
tarjarast kovetd évszazadban ujra épiiltek hazak, és 1étrejott 1) telepiilés, akkor az mar a
hely -telek utotagl nevét orizte meg. Erre GYORFFY szamos helyen felhivja a figyelmet
munkaiban (pl. Gy. 1: 205, 2: 118).

A tatdrjaras utan, 1243-ban IV. Béla kirély a tornai kiralyi uradalomrol levélasztott,
hatalmas pels6ci uradalmat adomanyozta a tatarjaras idején mindvégig hliséges Akos
nembéli kiséroinek és védelmezdinek, a Bebekek elddeinek. Az adomanybirtok hataros
volt a Kacsics nembélicknek a mai Hosszuszo és Kecso teriiletén huzodoé birtokaival.
Az adomanylevélben rogzitett hatarjaras ugyan nem sorol fel e helyiitt telepiilésneveket,
de leirja, hogy a hatar e szakaszan a Kacsics nembéli Elids comes fivére, Egruh volt a
szomszéd birtokos (KATONA 1981: 317).

2.2. A teriilet alaposabb megismerése. — Még kozépiskolas voltam, amikor egy is-
kolai kirandulas soran megismertem az aggteleki Baradla-barlangot, amelynek csodaja
egy ¢letre megragadott. Az 1950-es évek elején csatlakoztam a Budapesti Meteor Sport-
egyesiilet turistaihoz, s mint tapasztalt cserkészvezetd és mint a térténelem egyetemi ok-
tatoja, rovidesen a szakosztaly fiataljainak taravezetdjeként jartam a kérnyezd hegyeket
és a budai barlangokat. Nyaranta pedig t6bbhetes barlangkutatd tdborokat szerveztiink
Aggteleken és vidékén, Teresztenye, Egerszog, majd Imola hataraban is (SZENTES 2011,
DENES 1961). Egyik kutatotaborunk alkalmaval az imolai To-berkében segitettiink a ré-
gészeknek az imolai 6skohok feltarasaban is.

1957 tavaszan Jakucs Laszlo aggteleki barlangigazgato felkérésére egy idésebb tu-
ristatdirsammal, Molnar Lajossal (Moli bacsival) egyiitt bejartuk a Sajo-Bodva kozét
Putnoktél Tornanadaskaig, majd ennek alapjan megirtam az altalam kidolgozott felszini
turattvonalakat és azok latnivaldit a JAKUCS altal szerkesztett Aggtelek-utikalauz szamara
(DENES 1957). E tobbhetes bejaras soran még jobban megismertem Aggtelek vidékét,
ami tovabbi felszini és felszin alatti, illetve levéltari kutatasokra 6sztonzott.

1959-ben részt vettem az aggteleki Baradla-barlangban a Jakucs altal szervezett két-
napos faggyufaklyas expedicion (DENES 1960a), amelynek soran az éjszakat a Szultdn
pamlaga nevi, pompas mésztufaképzodmény feletti kis sziklaplaton toltottiik. Ott mesélte
el Jakucs, hogy nemrég egy véletlen folytan folfedezte, hogy a fejlink felett egy emeletnyivel
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magasabban at lehet bujni a cseppkdoszlopok kozti résen egy mar évszazadok ota elfele-
dett, rejtett terembe, ahol egy kis vizerecske mellett cserépdarabkak hevertek. Ezekrdl a
régész szakértOk megallapitottak, hogy egy résziik kora vaskori (hallstadti) edénytoredék,
de van koztiik tatarjaraskori és a torok hodoltsag korabol szarmazo is (PATEK 1960,
JAKUCS 1962, DENES 2011). Ez a kétségbevonhatatlan hitelességii leletanyag, amelyet én
még a leldhelyen in situ tanulmanyozhattam, bizonyitotta szamomra, hogy mar a tatarja-
ras eldtt magyar telepiilés allt a barlang kozelében, amelynek népe az altala jol ismert
Baradlaban talalt menedéket a tamadok el6l, akik igy csak a telepiilést tudtak elpusztitani,
de annak lakossaga tilélte a tatarjarast. Ez a felismerés a korny¢k tatarjaras kori torténe-
tének €s a barlang bevehetetlen erdd szerepének még szorgosabb kutatasara késztetett
(DENES 1911).

Az 1950-1960-as évek hetekig tartd nyari barlangkutato tdborai soran természetesen
alaposan bejartam a vidék telepiiléseit, kornyékiik felszinének domborzatat, vizeit, és
megismertem ezek foldrajzi neveit is. Mint a kdzépkori, latin nyelvi, kéziratos oklevelek
olvasasaban és elemzésében jartas torténészt ez arra késztetett, hogy e telepiilések mult-
jat, 1étrejottik koriilményeit is kutassam. Kiilonds 6romet szerzett szamomra, ha a ko-
zépkori oklevelekben rogzitett hatarjarasokban emlitett helyneveket sikeriilt a terepen
azonositanom, etimoldgiajukat megfejtenem (pl. DENES 1960). )

Az 1960-as évek masodik felét6l — a Budapesti Miiszaki Egyetem Asvany- és Fold-
tani Tanszékén, majd a Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutaté Kézpont (VITUKI) Felszin
alatti vizek foosztalyan — a Gomor-Tornai-karszt, a karsztvizek és azok izotophidrologiai
kutatasan dolgozva, kozel két évtizeden at a magam altal meghatarozott, hivatdsos munka-
teriiletem volt. Munkaidémben kutathattam a felszinen és a felszin alatt, szabadnapjaimon
pedig az Orszagos Levéltarban folytathattam toérténelmi és helynévtani kutatasaimat.

2.3. A Gomor megyei Noak megjelenése a kozépkori oklevelekben és torténészeink
ezekkel kapcsolatos eddigi megallapitasai. — Tobb 13—-14. szazadi, az Aggtelek kor-
ny¢ki telepiiléseket érintd oklevél is emliti Noak birtok, illetve telepiilés nevét. Tekintsiik
at oket roviden. 1272/1303: a Teresztenye birtok kiralyi adomanylevelében régzitett ha-
tarjarasban talalkozunk elészor a szomszédos Noak fold (terra Noak) nevével (ZO. 1:
28-32). 1295: az eredeti oklevél nem, de szerencsére két hiteles atirata fennmaradt.
Az 1315. évi jaszoi atiratbdl értesiiliink, hogy a Kacsics nembéli Trizsiek eladtdk a
GOmor megyei Noak foldet Noagfew foldrésszel egyiitt a Szuhaiaknak (Jaszoéi o. 1t. Met.
VI. 7, F. VII/5: 527-9). Az 1366. évi kassai atiratban a két helynév mar Nouak, illetve
Nouakfew alakban szerepel (Kassa titk. It. PP. nr. 31). Egy 1297/1400. évi oklevél Noak
adasvételét emliti, €s az 0j birtokos nevét a késobbi atirat is de Noak alakban irja le
(AUO. 10: 281-2). 1324: az Egerszog kiralyi adomanylevelében szerepld hatarjarasban
is olvashatjuk a szomszédos Noak f6ld nevét (ZO. 1: 256). 1344: a Kecsbieknek és
Kurittyaniaknak (Szuhaiaknak) az Aggtelek és Novak birtok (possessio Nouak) kozt hu-
z06d6 elzalogositott birtokrész folotti vitajat rogzito irat kiillemén az oklevél targyat meg-
jelold rovid feliratban Nouak alio nomine (Imo)la vagylagos alakban szerepel a telepiilés
neve (KUBINYI 1888: 133). 1348: a vizovoknak Egerszogért folytatott perében hozott ité-
let leirasaban tantiként szerepelnek a Novaki (de Nouak) nemesek (ZO. 2: 337). 1358-ban
Noaki (de Noak) Dénes és Aggteleki (de Ogteluk) Tamas ¢és tarsai k6zotti perrdl esik szo,
melynek targya az Aggtelek és Noak kozott fekvo, kordbban elzélogositott foldteriilet
(KUBINYI 1888:203).
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Lassuk, hogy az elobbiek alapjan hogyan vélekednek torténészeink a gomori Noak
telepiilés és birtoktest helyének és ez utobbi hatarainak azonositasardl. CSANKI szerint a
Nouak alio nomine ...la félig olvashatatlan helynévben ,,bizonyara Imolara kell gondolnunk.
E mellett, Aggtelek felé fekhetett a kérdéses Novdk helység” (Cs. 1: 142), amely tehat az
0 véleménye szerint nem azonos sem Imolaval, sem Aggtelekkel, hanem a ketté kozott
fekvé harmadik telepiilés volt. FORGON MIHALY az 1295. évi adasvételi szerzodésre
utalva megallapitja: ,,Nodk folde a mai Imola helyén fekiidt, Kano, Csakany, Dubuc-
volgye, Ragaly és Trizs k6zott” (FORGON 1909: 36—7). Noak északi és északkeleti szom-
szédjait nem emliti. VLADIMIR SMILAUER Szlovékia régi vizeirél sz616 konyvében ir
terra Noak [...] cum particula terre Noagfew 1295. évi hatarjarasarol. Tehat felfigyelt
arra, hogy az adasvétel nem korlatozddott pusztan Noak birtok teriiletére, hanem kiter-
jedt egy vele Osszefiiggd, az oklevél altal Noagfd-nek nevezett foldrészre is. Az adasvé-
tel targyat képezd egész teriiletet, a kornyék patakjait és telepiiléseit foltiintetd abran
szaggatott ovalis vonallal csupan érzékelteti, de a Iényeget illetden helyesen, ugyanis az
ovalis vonal nemcsak Imola teriiletét foglalja magaban, hanem észak-északkeletnek fel-
nytilva a Josva- és Kecso-patakok 6sszefolyasanak vidékét is (SMILAUER 1932: 184-5).

ILA BALINT ,,Gomor megye” cimii négykdtetes miivében kiilon cimsz6 alatt ir Imo-
larol (G. 2: 420-3) és kiilon Noakrdl (G. 3: 130-2), a Noakfew ~ Noagfew helynevet pe-
dig Kano foldrajzi nevei kozt targyalja, mert azonosnak véli az ott tobb oklevélben sze-
repld Nagyvolgyfovel (G. 2: 477). Ebbdl kitiinik, hogy bar tanulmanyozta az 1295. évi
oklevelet, és fol is sorolta a benne foglalt hatarjarasban szerepld helyneveket, ez utdbbiak
egy részét nem tudta azonositani, igy nem értette meg az oklevél valoés tartalmat sem.
Nodk cimsz6 alatt azt irja, hogy ez a falu ,,Imolatol kissé északra teriilt el” ugyanazon
volgyben (G. 3: 131). Imola cimszo alatt azt olvassuk, hogy a telepiilésnek az 1344. évi
oklevélben szereplé vagylagos neve: Nouak alio nomine (Imo)la bizonyitja, hogy Imola
,»Nodk hataran beliil €pilt [...] nyilvanvalo, hogy Nodk népességének legnagyobb része
sajat falujanak elnéptelenedése utan koltézott ide at” (G. 2: 420). O ezek szerint bar egy
birtoktest hatarain beliil, de — CSANKIhoz hasonléan — két kiilonalld falunak tartja
Noakot és Imolat, s ezt a Kacsics-birtokokat abrazold térképvazlatan szemléletesen abra-
zolja is (G. 1: 99). Pedig mdig sem kerdilt €l6 a legesekélyebb nyoma sem annak, hogy
ott Imolan kiviil barmikor masik falu is allt volna. Erdekes, hogy ugyanabban a kotetben
egy masik falunak is két neve szerepel, szintiigy vagylagosan, de ott ezt a megjegyzést
flizte hozza a szerzo: ,,A két név vagylagos alakban fordul eld, tehat azonossaguk kétség-
telen” (G. 2: 203). Talan szerencsésebb lett volna, ha a Nodk és Imola helynevek eseté-
ben is e ,,kétségtelen” vezérelvhez tartja magat a szerzo.

ANTAL ISTVAN BERTALAN aggteleki sziiletésii volt korjegyz6 és amator helytorté-
nész, helynévkutatd 1966-ban egy palyazatra nyujtotta be Aggtelek kezdeteir6l és a koz-
ség csaladjainak torténetérdl irt tanulmanyat, amelyet biraloi kivalé munkanak mindsitet-
tek és dijaztak is. (Hogy ez a sok értékes adatot tartalmazd, 1966-ban késziilt tanulmany
a szerz6 halala utan, 1995-ben nyomtatasban megjelent, és ettdl kezdve a kutatok szamara
hozzaférhetdvé valt, Bodis Istvanné nyugalmazott aggteleki tanacselndkasszony érdeme.)
A szerz6 — ebben rejlik a tanulmany értéke — Aggtelek kezdetei kapcsan részletesen
elemzi az 1295. évi adasvételi szerz0dés hatarjarasat, és mint elkételezett helynévkutato,
aki alapos ismer&je volt sziil6faluja és kornyéke €16 foldrajzi neveinek (ANTAL 1990), a
csupan térkép alapjan dolgozé SMILAUERnél pontosabban, ha nem is hibatlanul tudta
megfejteni és térképvazlatan abrazolni az adasvétel targyat képezo tertilet altala kissé
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nagyvonaluan meghuzott hatdrvonalat (ANTAL 1995: 9—15, 102). Ugyanakkor azt hiszi,
hogy a torténetkutatok tévedhetetlenek, oklevelek adataira tdmaszkodd megallapitasaik
vitathatatlan tények, amelyekhez ,kétség nem fér: Novak eladdsa valéban megtortént
1295-ben, s tény az is, hogy Imola 1295-1344 kozott Novdk hataran beliil éptlt”. ,,Az egy-
kori Novdk hataranak nem az egész teriilete olvadt be Imola hataraba, hanem csak a déli
része, mig az északi rész Aggtelek teriilete lett [...] sot egy kisebbik része Josvafohoz
tartozik” (ANTAL 1995: 6-8). Ezek szerint elfogadja azt is, hogy Novak nem azonos sem
Imolaval, sem Aggtelekkel, hanem 6nalld falu volt, amely a 14. szazadra elnéptelenedett,
és lakosai részben az ujonnan felépiilt Imolan, részben Aggteleken telepedtek le. Azt azon-
ban 6 sem kockaztatja meg, hogy megjeldlje, hol allt ez a titokzatos Novak falu, amely-
nek a helyére sem régészeti lelet, de még csak egy diildnév sem utal.

GYORFFY 1987-ben Gomor varmegye Arpad-kori torténeti foldrajzaban Novdk
(Aggtelek) cimszd alatt felsorol 6t, 1295-1358 kozott késziilt oklevelet, amelyekben a
vizsgalt helynév eléfordul (de mindeniitt Noak alakban, és egyszer sem Novdk-ként). Az az
1344. évi oklevél, amelynek a kiilsd oldalan, a tartalmara utald sorokban a Nouak alio
nomine (Imo)la vagylagos név szerepel, kimaradt a felsorolasbol, bar ezt az oklevelet
elotte mar KUBINYIL, CSANKI és ILA is megemlitették. Idézi viszont a szerz6 az 1295. évi
oklevelet, miszerint a Kacsik nembéliek eladtak ,,Novdak 6roklott foldet a hozza tartozo
Novdgfd nevii foldrésszel” a Szuhaiaknak. Roviditve leirja a benne foglalt hatarjarast,
korrektiil megemlitve annak valamennyi, az oklevélben helynévvel szerepld hatarpontjat.
Végiil az altala azonositani tudott Kecsd vize (Kechewyzy), Josva (Ilsua) patak, Szarhegy
(Zarheg) ¢és Pilinka (Palanka) kétségteleniil aggteleki helynevek alapjan megallapitja,
hogy a bejart hatar ,,Aggtelek mai hataran fut csekély eltéréssel” (Gy. 2: 530). Ez a ko-
vetkeztetés nem helytalld. Minthogy a hatarjarasban az all, hogy az eladott tertilet hata-
ros Csakannyal, hogy ez utobbi hataros lehessen Aggtelekkel, GYORFFY Csakanyt téve-
sen Imolaval azonositja (Gy. 2: 490). Az oklevélben foglalt hatarjaras folytatasa ezutan
hatarosként jel6li meg a Dobrosé-volgyet (Dubuchwelge) és Ragalyt (Ragal), amelyeket
semmiképp sem lehet Aggtelek hatarara telepiteni, erre GYORFFY kisérletet sem tesz.
Viszont kotetében Ragaly cimszo alatt, miutan a telepiilésnek tobb mas oklevélben valod
elofordulasat elmagyarazza, ezt az eléfordulast lakonikusan, két szoval elintézi: ,,Novak
hatarosa (1295)” (Gy. 2: 537). Novdk (Aggtelek) cimszo alatt még megallapitja, hogy
,,1358-ban mar megkiilonboztetik Novakot Aggtelektdl”, az ,,0 faluhelyet” az ,,0j tele-
pitvénytol”. Tehat két kiilonalld telepiilést feltételez Aggtelek hatarain beliil. Csakhogy
ma ezen a teriileten csak egyetlen falu all, 6 pedig adds marad a felvilagositassal, hogy a
masiknak hol keressiik a nyomait. Végiil leszogezi, hogy CSANKI tévedett, midén a Noak
birtokot Imolaval azonositotta (Gy. 2: 530). Csakhogy e kérdésben nem CSANKI tévedett.

Torténészeink megallapitasai ellentmondasosak, sot kizarjak egymast: 1. Noak Imo-
laval azonos; 2. Noak Aggtelekkel azonos; 3. Noak nem azonos sem Imolaval, sem Agg-
telekkel, hanem egy harmadik telepiilés a kettd kozott. E harmadik telepiilés helye kap-
csan szintén megoszlanak a vélemények: a) Imola birtok tertiletén volt, Imola falutél
Aggtelek felé; b) Aggtelek teriiletén volt két telepiilés: Aggtelek = *6 falu’ és Novak =
1j telepitvény’.

Bar az 1295. évi hatarjaras nyomvonalan felsorolt, foldrajzi nevekkel megnevezett
helyeket én korabbi terepmunkaim soran mar tobbségiikben bejartam, de torténészeink
egymast kizaré megallapitasait attekintve gy dontottem, hogy egyrészt Aggtelek teriile-
tének 13—14. szazadi torténetét érintd, masrészt a Noakra vonatkozé vagy hatarait érintd
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oklevelek ujabb alapos elemzése €s a benniik szerepld helynevek ismételt terepi azonosi-
tasa révén, tehat a kétségtelen tények rogzitése alapjan feloldjam a felmertilt ellentmonda-
sokat, és szamomra egyértelmii, altalam valosnak itélt kovetkeztetéseket vonhassak le.

2.4. Teresztenye 1272. évi hatarjarasa. — Noak nevével el6szor egy 1272. évi ok-
levélben, illetve annak 1303. évi atirataban talalkoztam, amely szerint V. Istvan kiraly a
tornai kiralyi uradalomban 1évd, €s értelmezésem szerint Vizovo-nak mondott Kovacsi
foldbol kihasitott Teresztenye foldrészt (quandam particulam terre Terestene uocatam,
de terra Koachy abcisam dicti Vyzou), amely a kiralyi erd66vok falujaval, Ardéval hata-
ros (iuxta villam Erdou), az Aballj megyei Kacsiki nemes csalad fiainak adomanyozza
(DL. 76 193, ZO. 1: 28-32, Gy. 1: 100).

Célszert itt a fogalmakat tisztaznunk, mert az alabbiakban még sziikséglink lesz erre.
Az eredetileg *fold’ jelentésii ferra sz6 a 13. szazad k6zepén és masodik felében kelt ok-
leveleinkben nagyjabdl azonos értelmii a ’birtok’ jelentésti possessio-val (G. 1: 102),
amely ekkor mar tobbnyire meghatarozott teriiletli €s hatarjelekkel is korbevett birtoktes-
tet jelentett. A particula terrae betli szerinti forditasa: foldrészecske, tehat *birtokrész’-ként
értelmezhetd. Vele tobbnyire akkor talalkozunk, ha valamely, akar a tatarjaras pusztitasa,
akar a lakossag elkoltézése miatt elnéptelenedett birtoktestet megosztanak; ilyenkor a ki-
sebbik, tobbnyire telepiiléssel nem rendelkezd részt nevezik igy. A tornai kiralyi urada-
lomnak a 12. szdzadban még lakott Kovdcsi nevii falujaban az uradalom vasmiives szol-
galonépei éltek ¢és dolgoztak. Ok a 13. szazadban foltehetdleg atkoltoztek a vasércben
sokkal gazdagabb Gomor—Szepesi-érchegység vidékére. A kiraly 1270-ben vizovo szol-
galonépi csaladot telepitett uradalmanak igy megtiriilt birtokara, erd66vo szolgalonépei-
nek szomszédsagaba. A vizovok, Bojte (Buhte) és csaladja bizonyara a birtoktest koz-
pontjaban, az elkoltozott kovacsok hazainak helyén épitették fel tanyajukat. A kiraly a
nagy kiterjedésii Kovacsi birtoktest keleti és északi savjat valasztotta le a vizovok altal
megiilt birtokrészrol, s ezt a ,,birtokrészecskét” — amelynek kdzpontjat és egyben névaddjat
egy naddal benott vizallas képezte még a 20. szazad masodik felében is — adomanyozta
1272-ben az abauji Kacsiki Mokud birtokos nemes fiainak. Nekik persze semmilyen, kii-
I6ndsen vérségi, testvéri kapcsolatuk nem volt a szomszédba telepitett vizovo kiralyi
szolgalonépekkel, mint azt egy szerencsétlen forditason alapuld kivonat (Reg.Arp. 11/4: 32)
nyoman SARKOZY tévesen allitja, és labjegyzetben hozzafiizi, hogy ennek ellenkezbjére
egy publikacidjaban ,.tévesen utal Dénes Gy.” (SARKOZY 2006: 34). Hat nem én tévedtem.
Ma is vallalom, amit akkor irtam (DENES 1975).

Térjiink vissza az 1272. évi kiralyi adomanylevélre, illetve a benne foglalt hatarja-
rasra, amelynek tanulmanyunk szempontjabol legfontosabb pontja az, ahol négy foldha-
nyas, négy hatarjel all egymas mellett. Négy birtok talalkozik itt egymassal, e négyes ha-
taron: a tornai kiralyi uradalom, Teresztenye, Kecsd és Noak. A Gomoér megyei Noak
nevét itt emliti el6szor oklevél.

Teresztenye hatara aligha valtozott azota; az akkori tornai kiralyi uradalom itteni ha-
tarvonala ma a 14. szdzad elsd felében telepitett és folépiilt Josvafd kozség hatara, és
ezek taldlkozasanal ma nem szomszédos sem Kecs6, sem Noak: ezeké helyett ott ma
Aggtelek hatara huzddik. Igy az 1272. évi, akkor négyes hatarpontot a mai Aggtelek,
Josvafo, Teresztenye harmas hataraval azonosithatjuk, amely a 10 000-es térkép szerint a
Voros-totol mintegy 300 m-nyire keletre, szekérutak keresztez6désében talalhato.
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Az Agtelek helynév 1346-ban jelenik meg eldszor okleveles anyagunkban Hogteluk
(MALYUSZ-BORSA 1988: 27), majd 1348-ban Ogtelek alakban (MALYUSZ-BORSA 1988: 28,
DENES 2001: 49-50, 59). GYORFFY munkaibol megtanultam, ahogy ezt a korabbiakban is
emlitettem, hogy a tatarjaras utan megjelend -felek utodtagl helyneveinket tobbnyire ugy
értelmezhetjiik, hogy azon a helyen korabban az elétagban megjel6lt névvel telepiilés
allt. Miutan a tatarok azt elpusztitottak, s a hazak helyén csak a romos, tires telkek ma-
radtak, a nép ezt a helyet a korabbi telepililés nevéhez kapcsolt -telek utdtaggal jelolte
meg. Az adott esetben tehat feltételeztem, hogy ott a tatarjaras elétt egy Og > Ag nevii
telepiilés allhatott, amelynek a helyét a tatarok pusztitasa utan nevezte el a kornyék népe
Ogtelek > Agtelek-nek. Miutan az 1340-as években a puszta faluhelyet, Ogtelek-et a bir-
tokos csalad Ujra betelepitette, a telepiilés jra é16 faluva valt, az uj név véglegesiilt, de
1906 ota hivatalosan Aggtelek alakban. Feltételezésem alapja volt, hogy a mai nevén
aggteleki Baradla-barlang mar korabban is menedékhely volt veszély esetén, igy a tatar-
jaras idején biztonsagos rejteke lehetett a falu teljes lakossaganak, beleértve a foldbirtokos
csaladot is, s ekkor mar tudatosan is nehezitették a bejutast. Ezt a Denevér-agi és kiilono-
sen a Szultan pamlaga feletti teremben taldlt tatarjaras kori régészeti leletek egyértelmtien
bizonyitjak (PATEK 1960, JAKUCS 1962, DENES 2011). Tehat a kozelben lennie kellett egy
teleptilésnek, amelynek lakéi a menedékhelyet kialakitottak és igénybe vették. Ez feltétele-
zésem szerint Og falu lehetett. Az Og, Ogh ~ Ag, Agh, esetleg latinosan Ogus ~ Agus
gyakori személynév volt a kézépkorban (OkISz. 7, ASznt. 49, 593). Minthogy azonban
sem okleveles, sem régészeti adat nem igazolta akkor az altalam feltételezett korabbi Og
telepiilés 1étét, ezt a gondolatmenetet a magam szamara is csak feltételes modban fogal-
mazhattam meg, és ugyanugy az események folytatasat is: amikor a barlangban menedcket
talalok észlelték a veszély elmulasat és eldjottek, koztiik a birtokos csalad is, tapasztalniuk
kellett, hogy falujuk felégetve, romokban hever, és nincs hova lehajtaniuk a fejiiket. Valo-
szinii, hogy a hajléktalanna lett csaladok tobbsége a tatarok altal talan elkeriilt, addig je-
lentéktelen Kecsd faluban talalt menedéket. Ennek birtokosa a mar emlitett Kacsics
nembéli Egreh volt, aki Og falut is birtokolta, sot talan éppen ez utobbi falujaban, a biz-
tonsagot nyujtd barlang kozelében lehetett a tatarjaras elott a rezidencija is. Og pusztulasa
utan a birtokos csalad is Kecson telepedett le, ott épitette fel uj udvarhazat, rezidenciajat
és templomat is, és magat ezutan Kecsdi-nek (de Kechew) nevezte. Néhany hajléktalanna
lett csalad az elpusztult faluval délen szomszédos Noakban telepedhetett le; ez az ugyan-
csak Kacsics nembéli Trizsiek faluja volt. A 1ényeg az, hogy az 1272. évi teresztenyei
hatarjaras emlitett adata — gy itéltem — arra utal, hogy az elpusztult Og falu hatarat a
Kecsoiek és a Noakiak a tatarjaras utdn megoszthattak egymas kozt. A birtok nagyobb
része az elpusztult falu telkével egylitt a Kecsdiek, kisebb, délkeleti része pedig, nyilvan
k6zos megallapodasuk alapjan, a Noakiak kezére kertilt, akik e birtokrészt, mint alabb
lathatjuk, Noakfd-nek vagy Noagfd-nek nevezhették (az utobbi alakban tulkompenzacios
helyesirasi jelenségként szerepelhet a k helyett g). Igy tudtam feltételesen magyarazni,
értelmezni az 1272. évi teresztenyei hatarjarasban szerepld négyes hatarnal, a ma Aggte-
lekhez tartozo teriileten Kecso és Noak hatarjeleinek egymas melletti egyiittes jelenlétét.
A tatarjaras elotti Og falura és sorsara vonatkozoé feltevésem helyességét azota az ese-
mények igazoltak. Erre alabb visszatériink.

Az 1272. évi oklevél egy fontos adatat még meg kell emliteniink. A teresztenyei ha-
tarjaras egy Ut keresztezése kapcsan megemliti, hogy az a Josva-forras patakdhoz (ad
fluuium llsuafey) vezet. Ez a Josvafej a késobbi Josvafé helynév elsd irott emlitése.
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Csakhogy itt még nem helységnév volt — a mai Josvafd kozség helyén a 13. szazadban
még egy hdz sem allt —, hanem viznév. A fej vagy fo szavunk pedig, ha viznév utotagja-
ként szerepel, akkor az eldtagban megnevetett vizfolyas felsé végét jeloli, tehat *forras’-t
(TESz. 1: 862, OklSz. 225). Az utdébbi masfél évszazadban a Josva-patak forrasanak és
fels6 szakaszanak helye és neve koriil sajnos kaotikus helyzet alakult ki. Ez az aldbb
vizsgalt 1295. évi oklevél hatarjarasanak elemzése kapcsan tisztazhatd (DENES 1997).

2.5. Az 1295. évi, tartalmiaban hamis adasvételi szerzédés. — 1295-ben a Trizsiek
eladtak oroklott Noak birtokukat Noakfo foldrésszel egyiitt (terram ipsorum heredita-
riam Noak [...] cum particula terre Noagfew nominata) a Szuhaiaknak. Mint az 1272. évi
teresztenyei oklevél kapcsan mar targyaltuk, ez azt jelenti, hogy eladtak a Noak nevii tel-
jes birtoktestet és vele egylitt egy masik birtoktestbdl levalasztott kisebb, teleptiléssel valo-
szinlileg nem rendelkez6 birtokrészt is. Akik erre nem figyeltek fel, ohatatlanul téves ko-
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Az oklevélben foglalt adasvételi szerzodés bevezetd szovegében rogzitik az eladok,
hogy az ingatlan eladasat valamennyi, név szerint is hosszan felsorolt vérrokonuknak,
valamint a kiradlynak az engedelmével és hozzajarulasaval (ex permissione et voluntate)
kototték meg, miként ezt a kiraly bévebb tartalmu levelében lathatjuk (sicut in patenti-
bus literis Domini Regis plenibus vidimus contineri). Az ezt kbvetd hatarjaras leirasaban
szerepld valamennyi helynevet igyekeztem a helyszinen azonositani és 10 000-es térké-
pemen is rogziteni. E munka részletes leirasa és elemzése, terjedelménél fogva ehelytitt
nem, csak 6nall6 tanulmanyban publikalhato, itt csak a témank szempontjabol figyelemre
érdemes részeit kozlom.

Az 1295. évi adasvételi szerz6désben foglalt hatarjaras Trizs és Noak hatararol indul.
Miutan mar végigjartam a hatarjaras nyomvonalat, megallapitottam, hogy ez a kiindulo-
pont a mai Trizs—Aggtelek—Imola harmas hataraval azonosithato, és Utvonala innen
észak felé indul el egy bércen (Berch), mai szohasznalattal dombhdt-on vezetd uton a
mai Aggtelek, akkor Noakfd nevii részbirtok teriiletére, majd északkelet felé fordulva le-
ereszkedik a Nyires-volgybe (Nyiresvelg). A név egyértelmiien arra utal, hogy a szoban
forgo volgy vizenyOs, mocsaras hely lehet. Terepbejarasom soran megallapitottam, hogy
ez a hely a harmas hatartdl 600 m-nyire északkeletre fekvé mai Kardos-volgy lehet, ahol
tébb kis forras is fakad, igy a volgytalp széles teriileten ma is tocsogds (DENES 2001).
Innen tovabbhaladunk északkeleti iranyba mintegy 700 m-t, és ujabb dombhaton ériink
el az oklevélben Kabalasar-nak (Kabalasar) nevezett helyre. E helynév sdr utdtagja vi-
zes helyre utal. A helyszinen megallapitottam, hogy ez a hely azonos azzal a dombtetd-
vel, amelyre a mai Aggtelek kozségb6l a templom kokeritése és a temetd bejarata mellett
délkeleti iranyba halado ut vezet fol. A 10 000-es térképen e dombtetdt sotétebb zold
szinnel jelzett erdd boritja, és abban a szétagazd szekérutak kozott két, 375 m-t jel6ld
szintvonal-karika lathato egymas szomszédsagaban. A koztiik 1év6 sekély mélyedésben a
sas ¢és a nad térképjele arra utal, hogy ott hdolvadaskor és csapadékosabb idében iddsza-
kosan vizallas lehet; ilyet magam is lattam. Ez a hely lehet az oklevélben szerepld Kaba-
lasar, amelyet a népnyelv, miutan eredeti nevét értelmezni mar nem tudja, a bozotos, ga-
zos erdejére tekintettel ma Gabonasdr gaza névvel illet (ANTAL 1990: 18-9). Feltevésem
szerint innen vezetett tovabb az 1272. évi oklevélben emlitett négyes hatarhoz az Og falu
pusztulasa utan a Kecso6iek és Noakiak kozti birtokteriilet-megosztas hatarvonala.
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Az 1295. évi hatarjaras azonban innen nem a Voros-t6tdl keletre 1év6 négyes hatar
felé vezet, hanem eddigi északkeleti irdnyat megvaltoztatva észak-északkeleti iranyban
keresztezi azt a volgyet, amelyben ma a Josvafo és Aggtelek kozti miiit halad. Onnan a
hatarvonal irdnyat tartva felvezet a Baradla-barlang f616tt emelkedd Aggteleki-fennsikra,
ahol egy magasabb dombhat (Berch Wysnicheoldala) keleti oldalaban (ez a térképiinkon
a Somos-tetd keleti oldala lehet) halad tovabb észak-északkeleti iranyba a Sdar (Saar) nevi,
nevébdl itélve vizes, mocsaras helyre. A helyszinen megallapitottam, hogy ez kétségte-
leniil a mai, mesterségesen visszaduzzasztott Tengerszem-td helye, amelyet a Baradla-
barlangrendszer vizeit felszinre hozo bovizli karsztforras idészakos aradésai gyakran el-
ontottek, igy az a kozépkorban valdban vizeny0s, idonként akar mocsaras is lehetett.

Ezt a kis volgyet a josvafoiek régen Tordfej-volgy-nek nevezték (SZABLYAR 2012: 14).
A Tordfej jellegzetes viznév, fej utotagja jelzi, hogy a név eredetileg a forrast jelolhette,
amely a messze-kornyék legnagyobb hozamu karsztforrasa, a 76rd elétag pedig az itt fa-
kadd vizfolyas erejét jellemzi: nagy tomegl vize mar régen is valamilyen zGz0, darald
vagy t6rd, talan kendertoré mivet hajthatott. VASS IMRE a Baradla forrdsa-ként nevezte
meg a volgy vizfakadasat (VASS 1831: 71). A 19. szazad masodik felében talan valame-
lyik geografusunk Josva-forrds-nak nevezte el, foltehetdleg azért, mert a Josva-patakot
taplalo forrasok koziil ennek a legnagyobb a vizhozama. Ez utdbbi, félrevezetd névadas
mara sajnos véglegesiilt, pedig ha ez a Josva forrasa, akkor csak innen kezdve lehetne a
volgy patakjat Josvd-nak nevezni, ami ellenkezik a sok évszazados névhasznalattal, és
mar eddig is tobb torténeti foldrajzi tévedéshez vezetett.

Visszatérve az 1295. évi hatarjarashoz, a Sartol, vagyis a mai Tengerszem-t6 helyé-
tol valtozatlanul észak-északkeleti iranyba halad a hatarvonal, és atkelve a dombteton a
Kecs6-patakhoz ér (Kechewyzy), majd atkel azon, de egy méternyire sem koveti a patak
folyasat, ahogy azt az imént emlitett félrevezetd névhasznalattol megtévesztve tobben is
hibasan vélik (pl. ANTAL 1995: 102). Miutan a hatarjaras atkelt a Kecso-patakon, valto-
zatlan iranyban halad at a Kis-Galya lealacsonyodo délkeleti laban, és annak ttloldalan
leereszkedik a Josva-patakhoz (cadit in fluuium Ilusa). Az a hely pedig, ahol hatarjara-
sunk a Josva-patakhoz érkezett, kozvetleniil a mai Nagy-Tohonya-forras alatti vizfolyas-
szakasz. Ezek alapjan biztonsaggal megallapithatom, hogy ezt a Kossuth-barlang vizeit
felszinre hozo nagy karsztforrast tekintette a magyarsag a honfoglalas 6ta, kézel egy év-
ezredig a Josva-patak fejének, forrasanak, ezt nevezte Josva-fej-nek, Josvafé-nek. Az itt
fakado vizfolyas tehat e forrastdl kezdve Josva-patak (DENES 1997: 247). Mindezt azért
kellett tisztaznunk, mert ezek ismerete nélkiil nem lehet helyesen értelmezni tobb kozép-
kori oklevél hatarjarasat, koztikk a szoban forgd 1295. évi hatarjarast sem. Ez a Josva-
patak fogadja be mindjart a forrasa, a Josvafej mellett az északrol érkezd szerény Tohonya-
patakot, azutan a Kecs6 kozség feldl érkezo Kecso-patakot, alabb a Baradla-barlangrendszer
vizeit felszinre hozd, régi nevén Tordfej, a mai térképeken Josva-forrds néven szerepld
vizfakadas patakat, azutan a Kajta-patakot stb. (DENES 1979).

A 13. szazadtdl a Josvafé név mar nem csupan a forrast jelolte, hanem a kornyékét
is, hiszen a vizfakadas helye nemcsak a pataknak, hanem a tdgas Josva-volgynek is a felsd
vége, kezdete volt. Amikor a 14. szazad els6 felében Tekus fia Istvan fia Istvan magister
a forras mellé, téle délre falut telepitett, azt a helyet mar régéta minden kornyékbeli
Josvafé-nek nevezte, igy az odaépiilt falut nem kellett kiilon elnevezni, mert az Josvafon
épiilt fol (DENES 2007). A névadé vizfakadast, a mara mar feltart Kossuth-barlang vizeit
felszinre hozd nagy karsztforrast Josvafd kozség népe (nyilvan a telepiilés 1étrejotte ota
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és még a 20. szazadban is) csak ugy emlegette: a forrds. JAKUCS LASZLO az Aggteleki-
cseppkObarlangrdl irt 1952-es konyvében e vizfakadast jobb hijan Névtelen-forras-ként
emliti (JAKUCS 1952: 8, 37).

Papp Ferenc mlegyetemi professzor 1957-ben karsztkutatod allomast alapitott Josva-
fotol északra, a Tohonya-volgy fejében fakado Tohonya-forrasnal a tanitvanyai altal fel-
tart Vass Imre-barlang kozelében a Josvafo kornyeki karsztvidék sokoldalu tudomanyos
kutatdsara, igy a karsztforrasok vizhozamanak rendszeres mérésére, hozamvaltozésaik,
-ingadozasaik regisztralasara, az adatokbdl levonhato kovetkeztetések kimunkalasara.
A kutatéallomason dolgozo fiatal kutatok, mérnokok és geologusok kénytelenek voltak
nevet adni a Josvafo kozség északi szélén fakado, nagy vizhozamu ,,névtelen” forrasnak,
hogy regisztralni, majd publikalni tudjak mérési eredményeiket. Minthogy e forras vize
roviddel fakadasa utan egyesiil az észak feldl, a Tohonya-v6lgyon at érkezo, joval szeré-
nyebb hozamti Tohonya-patakkal, annak forrasa nevét Kis-Tohonyd-ra, az addig ,,névtelen”
nagy forrast pedig Nagy-Tohonya-forras-ra keresztelték at. Azt igazan nem varhattuk el
a lelkes fiatal kutatogardatdl, mérnokoktol, geoldgusoktol, akik a maguk teriiletén kivalo
szakemberek voltak, hogy kozépkori, latin nyelvii oklevelekben kutassanak az utén,
hogy vajon hogyan nevezhették régente a késobbi Neévtelen-forras-t. E kettés névadas, a
Tordfej-nek Josva-forras-ra és a Josvafej-nek Nagy-Tohonya-forrds-ra torténd atkeresz-
telése, illetve az Uj neveknek valamennyi mai térképiinkon vald szerepeltetése Ohatatla-
nul félrevezetett mar eddig is t6bb torténészt és helynévkutatot a teriilet kézépkori hatar-
jarasainak értelmezésekor, ami hibas kovetkeztetések levonasahoz vezetett. Ezért tartom
sziikségesnek, hogy e két forras korabbi, de nem koztudott névvaltoztatasat publikussa
tegyem, hogy a tovabbi tévedések elkeriilhetok legyenek.

Az 1295. évi hatarjaras a forrastol a Josva vize mentén haladt tovabb déli iranyba.
Mintegy 300 m-nyire a forrastol torkollik a Josvaba a nyugat feldl érkezé Kecso-patak,
majd mintegy 100 m-rel alabb a mai Tengerszem-t6 feldl érkezo patak is, ahol ma Josvafod
kozség hazai sorakoznak. De a 13. szdzad végén — mint mar emlitettiilk — még nem volt
ott telepiilés, nem allt ott még egy kunyhd sem.

A hatarjaras tovabb kovette még egy szakaszon a patak mentét, azutan elvalt t6le, és
a Kajta-patak tdjan elérte Teresztenye hatdrat, hogy aztan Teresztenye, majd Bojte foldje
(terra Buhthe), a mai Egersz6g hataran vezessen, a Pilinka-tetd (Palanka) nyugati laba-
nal elérte Kand hatarat, aztan a kandi hatar mentén a Révhelyhez (Revhel) ért. Ez a 1év,
vagyis vizi atkelGhely a Telekes-patak legfelsé szakaszan egy talan szélesebb, de sekély
vizli mederszakasz lehetett, ahol — feltevésem szerint — az 1272. évi teresztenyei €s az
1324. évi égerszogi hatarjarasban is szerepld, Kassardl Tornan at Gomér varahoz vezetd
nagyuton (via magna, que vadit ad Gumur) haladé lovaskocsik és szekerek minden ne-
hézség nélkiil at tudtak kelni a vizen.

Itt a hatarjaras utvonala délkeletnek fordul, és hossza szakaszon a mai Imola és Kand
hatarvonalan halad egészen Csakany (Chakan) hataraig, ahol derékszégben délnyugat-
nak fordulva a kozépkori Noak és Csakany kozotti hataron fut a Dobroso-volgyig
(Dubuchwelge). Ezzel eléri Ragaly (Ragal) hatérat, és derékszogben északnyugatnak
fordulva a mai Imola—Ragély, majd az Imola—Trizs hatdrvonalon fut egészen a kiindul6-
pontig, a mai Trizs—Aggtelek—Imola harmas hatarig.

Ha térképiinkon e harmas hatartdl vonalat huzunk a Révhelynél 1évé harmas hatar-
hoz, akkor ezzel meghtiztuk a Noak birtoktest és Noakfo részbirtok kozti hatarvonalat.
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Ettol északra fekszik az akkor Noakhoz tartozé részbirtok (particula terre), e hatarvonal-
tol délre teriil el Noak teljes birtokteste.

Ezek utan minden kétséget kizardan megallapithatom, hogy a Révhelyt6l ez utdbbi
harmas hatarig bejart hatarvonalak, amelyek a 13. szdzad végén Noak birtokot ovezték,
azonosak a mai Imola hatdraival, természetesen az akkor még 6nallo birtoktestet képezd
és egy masik csalad kezén 1évo Csakany falu nélkiil, amelyet csak a torokdulas idején
tortént elnéptelenedése utan csatoltak kozigazgatasilag Imola kozséghez Csdkdnypuszta
néven (PESTY), de az soha nem volt és nem is lehetett Aggtelek hatdrosa.

Eszak felé viszont Noakfd néven nemcsak az elnéptelenedett Aggtelekbdl 1272-ben
még rajuk esd részt adtak el a Trizsiek, hanem a Josva-patakig terjedd és a mai Nagy-
Tohonya-forrasig nyuld jelentds teriiletet is, amely pedig a tornai kiralyi uradalomhoz
tartozott. Az adasvételi szerzodésben — mint azt az imént szd szerint idéztiik — azt r6gzi-
tették az eladok, hogy a kiraly irasban hozzajarult az adasvételhez. Csakhogy a kiralyi
okirat vagy annak atirata sajnos nem maradt fenn. Ha egyaltalaban volt. Ha pedig volt,
az minden bizonnyal hamisitvany lehetett. A koézépkori foldesurak birtokaik névelésére
torekedve gatlastalanok voltak, szerezni akartak, és ez gyakran sikeriilt is nekik okirat-
hamisitassal vagy erdszakkal, akar gyilkossag aran is, amelynek az éppen az 1295. évi
oklevélben még szomszédként szerepld, ¢s a hatarjarason is részt vevo Bojte (Buhthe)
kiralyi vizovo is aldozatul esett (DENES 1973: 121-3). .

Egy kis okirat-hamisitastol a Kacsicsok korabban sem riadtak vissza. Elids comes a
a Zagrab-Korpas nemzetség birtokat, a Gomor megyei Keszit (Kezew) probalta csalassal
megszerezni, de sikertelentil, mert az ezzel kapcsolatos per soran a tanuk ellene vallottak.
Ezért 1. Andras kiraly 1232-ben kiadott oklevelében Elids comes birtokszerzési privilé-
giumat hamisnak, az igazsag elhallgatasaval elnyertnek nyilvanitotta, és Kezew foldet,
részletesen leirva hatarait, Corpas fiainak visszaadta (restituisset) (ILA 1993: 27). Mint-
hogy akkor az okirat-hamisitast még nem biintették, aki ezzel probalkozott, legfeljebb
azt kockaztatta, hogy a csalasa nem jar sikerrel. Az 1295. évi oklevél is hamis tartalmilag,
a Kacsics nembéli Trizsiek Noakfd birtokrészt, a szomszédos kiralyi birtok rovasara, a
Kecs6-patakon at a Josva-patak forrasaig, a Josva-fejig ,.kiterjesztve” adtak el.

Ez a hamisitas, tovabba a josvafdi viznevek szerencsétlen atkeresztelése vezette félre
GYORFFYt, aki a Kecsd- és Josva-patakok nevét latva azonositotta Noakot Aggtelekkel,
hiszen Imola hatdra soha nem lehetett e patakok kozelében sem. GYORFFYt0l, aki az
Arpad-kori oklevelek ezreinek feldolgozasaval oly hatalmas életmiivet alkotott, nem var-
hatjuk el, hogy ezernyi hatarjards nyomvonalat bejarja, és pontrdl pontra azonositsa.
Ugyanakkor, személye ¢s miive iranti tiszteletem és nagyrabecsiilésem mellett is, ezt a
tévedését feltarnom és helyesbitenem kell, mert éppen az ¢ szakmai tekintélyére tekintet-
tel Noaknak Aggtelekkel valo azonositasat mar elfogadta a FNESz., az Aggteleki Nem-
zeti Park, az ,,Anjou-kori oklevéltar” stb., és ezt a tévedés-folyamatot éppen GYORFFY
tekintélyének megovasa érdekében le kell allitanunk.

Lehetséges, hogy 1295-ben, amikor az adasvételi szerzodés sziiletett, a Trizsiek mar
tudomast szerezhettek arrdl, hogy a kirdly ¢és a Tekus-fiak kozott megallapodas van ké-
szliloben, vagy mar meg is sziiletett. Eszerint III. Andras visszakapja a Tekus-fiaktdl
Szadvart, amelyet elodje, IV. Laszld cserében adomanyozott nekik a korabban az 6 tu-
lajdonukat képez6 Didsjend vara fejében, és Szadvarért a kiralytol most az egész Josva-
volgyi hatalmas birtoktestet megkapjak, Szint6l fel egészen Szilicéig és Borzovaig
(Reg.Arp. 11/4: 264). Ha valdban tudtak errdl, akkor ki akartdk haszndlni azt a helyzetet,
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amikor a kirdly mar nem is észlel egy ilyen kis ,hatarmddositast”, a Tekusok pedig nem
is tudnak rola. Tény, hogy a kiralyi uradalom részérdl senki sem volt jelen az 1295. évi
hatarjarason, valoszintileg a Trizsiek meg sem hivtak 6ket.

Akarhogy is tortént, az 1300-as évek elején, amikor a Tekus csalad, illetve Tekus fia
Istvan egykori nador fia Istvan berendezkedett a kirallyal kotott csere nyoman a Josva-
volgy birtokaba, nem fogadta el az 1295. évi adasvételi szerzodésben leirt hamis hatarokat.
Nyilvan a kirdlyhoz fordult, aki megallapitva az okirat-hamisitast, intézkedésével helyre-
allitotta a torvényes hatarokat és a jogszer( birtoklasi rendet, amint az Elids comes csala-
sanak leleplez6dése utan is tortént.

Tény az, hogy Egerszdg 1324. évi hatarjarasan, amely Noak birtok hatarat is érintette,
Tekus fia Istvan fia Istvan mar mint szomszéd volt jelen, 1340-ben pedig, midén a
Tekus-fiak elosztottak egymas kozt a csalad birtokait, az oklevélben mar olvashatjuk
Josvafd nevét (F. VIII/4: 469), tehat akkor mar alltak az uj telepitvény hazai. 1348-ban, a
vizdvok perében a birtokos taniként mar Josvafdi (de llsuafew) Istvan néven szerepelt,
ami arra utal, hogy akkor mar rezidencidja, ahonnan az egész Josva-volgyi birtokot ira-
nyitotta, az 1j teleptiilésen, Josvafon allott.

Valészint, hogy Tekus fia Istvan nador fia Istvan éppen azért telepitette a 14. szdzad
els6 felében a mai helyére Josvaf6t, illetve épittette kuridjat a Josva jobb partjara, a
Kecs6-patak torkolata ala, a domboldalba f51éje pedig kétemplomat (DENES 2012b) — tehat
olyan helyre, amelyet a Trizsiek 1295-ben eladtak a Szuhaiaknak —, hogy vitathatatlanna
tegye az 1295. évi adasvételi szerz6dés e vonatkozasban hamis voltat, valamint birtoka
térvényes hatarait.

2.6. Aggtelek benépesiilése. — 1344-ben Kecs6i Eterd fia Eter6 mester (magister
Etheruh filius Etheruh de Kechew) ovast emelt az ellen, hogy testvére, Janos a Nouak
birtokhoz tartozo f6ldrészt, amelyet a Noakot megvasarld Szuhaiak Kurittyani aga nekik
zalogba adott, 6nhatalmutlag visszabocsatotta a Szuhaiaknak (KUBINYI 1888: 133). A sz6-
ban forgd foldrész foltehetdleg azonos volt a tatarok altal elpusztitott Og falu hataranak a
tatarjaras utani felosztasakor a Noakiak kezére kertlt tertilettel. 1344-ben Noak birtoko-
saival még a Kecsdiek alltak szemben, s Ogtelek ~ Agtelek akkor még lakatlan puszta le-
hetett a Kecsdiek birtokaban. 1346-ban a Kecs6i Etero-fiak osztoztak csaladjuk birtokain;
ezek kozt fordul el6 elszor Aggtelek neve Hogteluk alakban (MALYUSZ-BORSA 1988: 27).
1348-ban ujabb osztalyra kertiilt sor a csaladban, s a birtokok kdzott ujbol szerepel Agg-
telek neve Ogteluk alakban (MALYUSZ-BORSA 1988: 28). GYORFFY és KISS, ugy tiinik,
nem tudtak az 1346. évi osztalyrol, mert mindketten az 1348. évi oklevelet tekintik Agg-
telek elsd emlitésének. Valdszind, hogy a csalad agai kozti birtokfelosztasnak is szerepe
lehetett abban, hogy a birtokos csalad a tatarok elpusztitotta Og falu Gjratelepitése mel-
lett dontott. Eszerint az immar egy évszazada lakatlan Ogteleken az vj telepiilés folépité-
sét az 1340-es évek masodik felére, az 1350-es évek elejére tehetjiik.

Egy 1358-ban kelt oklevél tantsitja, hogy a vitas f6ldrészrél mar per folyt, de most
mar a Kecso6i csaladbol szarmazo Aggtelekiek (de Ogteluk) alltak szemben Noak birto-
kosaival (KUBINYI 1888: 203). Ez utébbi megjeldlés azt jelzi, hogy a csaladnak itt birto-
kos aga mar folépitette az ujjatelepitett faluban udvarhazat, mely rezidenciaja is lett neki.
A rezidencia mellett templomnak is kellett allnia, igy feltehetjiik, hogy az ujjaépiilt Agg-
teleken az 1350-es években kezdddhetett meg egy 0j templom folépitése, vagy pedig —
ha volt olyan — a tatarok altal elpusztitott Og falu romos templomanak ujjaépitése.
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2.7. Aggtelek temploma vallomast tesz. — 1975-ben az aggteleki templom vakola-
tanak felujitasa alkalmaval, a régi vakolat leverése kozben a templom déli faldban egy
elfalazott, ives kapubejarat €s folotte keskeny, rézsiis oldalu, jellegzetesen roman stilusu
Arpad-kori ablakocskak tarultak fel (DENES 2001: 52-3). E varatlan lelet helyes értéke-
Iéséhez egyértelmiien tisztaznunk kell a templom ¢épitési korat, illetve hogy abban a kor-
ban milyen stilusban épiilhettek falusi templomok.

Ami az els6 kérdést illeti, arra az elébbiekben ismertetett oklevelek nagyjabol felvi-
lagositast adtak, de célszerti most alaposan szemiigyre venniink a vitathatatlan okleveles
adatokat. 1272-ben a teresztenyei hatarjarasban szereplo négyes hatar kétségtelen bizo-
nyitéka annak, hogy akkor ott nem 1étezett Aggtelek teleptilés, foltételezett korabbi bir-
toktestén a Kecsdiek és a Noakiak osztoztak. 1279-ben az Etere fiak osztozkodéasakor
Gomorben csak két falu volt a csalad birtokaban: Kecs6 és Szogragy. Aggtelek puszta
akkor még nem volt lakott, nem képezett 6nallo birtoktestet. 1295-ben az elébbiek soran
részletesen ismertetett noaki és noakf0i hatarjaras is kizarja Aggtelek telepiilés és birtok-
test 1étezését. Az 1330-as években miikodo papai tizedszeddk jegyzékében sem szerepel
Aggtelek, tehat még nem telepiilt be a faluhely, nem volt ott még sem miikodé templom,
sem plébania. 1346-ban és 1348-ban az Etere-fiak birtokfelosztasi oklevelében szerepel
eloszor Aggtelek neve, tehat akkor mar folyamatban volt a falu gjratelepitése. 1358-ban
pedig, mint az eldzokben targyaltuk, a birtokos csalad egyik aga magat mar Aggteleki-
nek nevezi, tehat mar felépiilt ott az udvarhaza, amely egyben rezidenciaja is volt. Ez id6
tajra tehetjiik tehat egy uj templom épitésének megkezdését, vagy egy elpusztult korabbi
telepiilés romos templomanak 10jjaépitését. A dontd kérdés ezek utan az, hogy a 14. sza-
zad masodik felének kezdete tdjan milyen stilusban épiilhetett fel egy uj templom.

Az aggteleki templom kozépkori ablakocskainak napvilagra keriilése utan, 1990-ben
az Orszagos Milemléki Feliigyeloség kiadta Magyarorszag milemlékjegyzékét, amely
csak annyit ir, hogy ,,Ref. Templom, gotikus eredetli. Teljesen atépitve”. A miiemléke-
sek, akik a jegyzéket Osszeallitottak, nem ismerhették a felsorolt okleveles adatokat.
Nyilvan fellapoztak GYORFFY munkajat, ahol Novdk (Aggtelek) cimszd alatt megallapi-
tottak, hogy Aggtelek neve eldszor 1348-ban jelent meg, és hogy Aggteleket 1358-ban
kulonboztetik meg Novaktol. Helyszini szemlére bizonyosan nem utaztak oda, csak az
irott adatok és az 1348-as, 1358-as évszamok alapjan irtak azt, hogy a templom gétikus
eredetil. Jomagam viszont a feltarasuk 6ta szamtalanszor megfigyeltem, és fényképekkel
illusztralva is publikaltam a kétségteleniil roman stilust ablakok leirasat (DENES 2001).

Ezek utan a miiemléki épitész szakértd miivészettorténészek szakpublikacioi lehetnek
perdontdek abban a kérdésben, hogy meddig épiilhettek falusi templomok roman stilus-
ban, és mikor valt kizardlagossa a gotika a falusi templomok €pitésében is. A kor legille-
tékesebb szakértdjének, LOVEI PALnak a munkajabol (1998) lesziirhettem, hogy a gotikus
épitészeti elemek Magyarorszagon a 12. szazad végén jelennek meg, de akkor — és még a
13. szazad elso felében is — csak a kiraly, a féurak és az egyhazi vezetok épitkezésein.
A 13. szdzad masodik felében mar a varosok kozépiiletein és templomain is jelentkez-
nek, a 14. szazad elején pedig, Karoly Robert uralkodasa alatt a gétika kiszoritja minden
teriileten a késé roman formakincset. ,,A késdi romanikaval valo teljes szakitas, a gotikus
boltozat, tdm- és nyilasrendszer altalanos elterjedése a polgari lakéhazakon, a falusi
templomokon csak a 14. szdzad els6 felében zajlott le” (LOVEI 1998: 41). Nagy Lajos
koranak (1342-1382) szakért6je, DERCSENYI DEZSO ezt tomdoren igy rogziti: ,,A gotikus
épitészet stilusa [...] Lajos koraban mar egyeduralkodé volt” (DERCSENYI €. n.: 101).
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A kérdés tehat elddlt. A 14. szazad kozepén mar falusi templom is csak gdtikus ablakok-
kal épiilhetett volna. Aggtelek templomanak roman stilust ablakocskai kétséget kizar6an
igazoljak, hogy a templom nyugati felének falai a tatarjaras elott épiiltek. Ha pedig ott a
tatarjaras eldtt templom allt, akkor telepiilésnek is kellett lennie, és az is bizonyosra ve-
hetd, hogy a birtokos csalad kuridja, rezidenciaja is a templom mellett allt.

A tatarjaras elotti Og telepiilés 1étére eddig a Baradlaban, kiilonosen a Szultan pam-
laga feletti teremben elokertilt kétségteleniil tatarjaras korabeli leletek utaltak. Ezt erdsi-
tette meg — mint mar targyaltuk — az évszazadig lakatlan hely, Ogtelek ~ Agtelek nevének
-telek utotagja. Ezt tamasztottak ala az altalunk vizsgalt és e vonatkozasban gondosan
elemzett okiratok adatai is. Ugyancsak erre utalnak Aggtelek kozség templomanak ro-
man kori ablakocskai is. Az emlitett tudomanyagak: a régészet, a nyelv- és torténettu-
domany, valamint az épitészet-, illetve miivészettorténet altal igazolt egzakt adatok, té-
nyek egymast erdsitik. Kiilon-kiilon még lehetett bizonytalankodni, de ezek utan bizton
allithatjuk, hogy a mai Aggtelek teriiletén mar a tatarjaras el6tt is allt Og nevi telepiilés.

2.8. Noak helyére vonatkozé kiovetkeztetések. — Terra Noak, azaz Noak teljes bir-
toktest kétségteleniil azonos a mai Imoléaval, természetesen a torok idokig onalld telepii-
Iést, illetve birtoktestet képezd Csakany teriilete nélkiil, amelyet csak elnéptelenedése
utan csatoltak Csdkdnypuszta néven a mai Imolahoz. A Nouak alio nomine (Imo)la meg-
nevezést tehat szo szerint kell értelmezniink: a ,,Novak, mas néven Imola” valoban azt
jelenti, hogy mindkét név ugyanazt a birtoktestet és telepiilést jelsli.

A particula terre Noakfew megjelolés — az aggteleki templom tatarjaras elotti, ro-
man kori ablakainak eldkeriilése utan bizton allithatom — az 1272. évi hatarjarasban a ta-
tarok altal elpusztitott Og ~ Ag telepiilés birtoktestének a Kecsoiek és Trizsiek kozt fel-
osztott teriiletébodl a Trizsi csalad Noak = Imola birtokahoz kapcsolt része volt. A felosztas
hatarvonala a mai Trizs—Aggtelek—Imola harmas hatartdl az 1272. évi oklevél hatarjara-
saban emlitett négyes hatarig huzott, kissé ivelt vonallal hatarozhaté meg.

Az 1295. évi adasvételi szerz6désben a Trizsiek ezt a részbirtokot csalassal jocskan
megnovelve, hamis hatarokkal adtak el, de ez a Josva-volgynek a Tekus-fiak részére tor-
tént kiralyi eladomanyozasa nyoman kideriilt, s azutan helyreallitottak az évszazadokon
at érvényes, torvényes megye- ¢s birtokhatarokat. Ezek szerint Aggtelek soha nem volt
Noak, és Noak sohasem volt Aggelek. A templom roman kori ablakainak el6keriilése azt
is bizonyitja, hogy a tatarok altal elpusztitott Og falu romos temploma koriil épiiltek fel a
14. szazad elsd felében az ujratelepitett falu, Ogtelek hazai. A tatarjaras elotti régi és az
Ujratelepités utani 4j telepiiléshely tehat azonos. Ogtelek ~ Agtelek, azaz a mai Aggtelek
tertiletén nem volt soha a torténelem soran kiilon ,,6 faluhely” és egy — szerintem tévesen
feltételezett — *0j telepes’-t jelentd szlav novdk-rdl elnevezett ,,4j telepitvény”.

3. A Noak név eredete

3.1. Torténészeink és nyelvészeink a Noak név etimolégidjarol. — Az 1344. és
1358. évi oklevelek szovegét KUBINYI FERENC kozolte eldszor nyomtatasban. Az 1344. évi
oklevél szovege elétti cimsorokban novdki birtokrész-t emlit (KUBINYT 1888: 133), az
1358. évi oklevél szovege elotti bevezetd sorokban Novdki Dénesr6l és Novdk birtok-rol
ir (KUBINYT 1888: 203), holott a két oklevélben Dyonisius de Noak, illetve possessio
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Noak szerepel. Ezek szerint 6 uigy vélhette, hogy az oklevelekben szerepld Noak helynév
eliras lehet, és Novdk-nak kell olvasni akkor is, ha az oklevélben Noak all.

megyei helységek ismertetésében megvastagitott cimszoként a Novdk nevet irta ki — bar
a szovegben az 1344. évi Nouak alak utan korrektiil irja le az 1352. évi Noak alakot is —
azt sugallja, hogy a telepiilés valos megnevezésének 6 is a Novdk alakot tartja, és az ok-
levelekben eléforduld Noak névvaltozat eliras lehet.

ILA mar tudatosan foglalkozik a helynév etimologidjaval, harom helyen is leirja vé-
leményét, de eltérden, s6t egymasnak ellentmonddan. 1. A Go6mor megyei telepiilések
ismertetése soran a megvastagitott Nodk cimszé utan zardjelben kozli a kiilonb6zo okle-
velekben el6forduld névvaltozatokat: Noak, Nouak, Noakfew. Ezek koziil 6 — CSANKIt
kovetben — a Novdk telepiilésnevet tartja hitelesnek. Igy ir: ,,a falunév szerint az els tele-
pes a tatarjaras utan kezdhette meg a falu épitését és valosziniileg szlav volt; »Novak«-nak,
azaz "ij embernek’ hivtak.” Ehhez lap alji jegyzetet fiiz: ,,Novdk szlav sz6, magyar jelentése:
uj ember. Ilyen elnevezés a XI-XII. szazadban, amikor az 0j helységeket a minden hozza-
tétel nélkiili személynévvel nevezték, aligha keletkezett volna” (G. 3: 131). Eszerint 6 a
novdk szo6t nem személynévnek — és ezzel a Noak ~ Nouak ~ Novdk helységnevet nem
személynévi eredetiinek — tekinti, hanem afféle jelzonek, ragadvanynévnek, amely az els6
telepes e voltanak megjeldlésére szolgalt. ILAnak ezzel a szdfejtésével nem tudok egyet-
érteni. A ragadvanyneveket, amelyekbdl utobb gyakran csaladnevek lehetnek, mindig a
kornyezet adja a hozza csatlakozoknak, és nem az illetdk sajat maguknak. A kérnyezet,
természetesen a sajat anyanyelvén. Nem tudom elképzelni, hogy ha egy szinmagyar kor-
nyezetbe — amilyen Hosszlszo, Kecsd és Aggtelek kornyéke volt mar akkor, amint ez a
13. szazad végi hatarjarasokban feljegyzett helynevekbdl is kitlinik (Gy. 2: 466) — bete-
lepiil egy szlav ember, akkor 6t a magyar csaladok szlav nyelvi ragadvanynévvel nevez-
ték meg. 2. A Noakfew ~ Noagfew helynevet ILA tévesen Kand f6ldrajzi nevei kozt emliti,
és lap alji jegyzetben hozzafiizi, hogy e helynév els6 tagja a személynévi eredetli szlav
Novdk (G. 2: 477). 3. A Gomor megyérol irt négykotetes mi 1976-ban, utolsdként ki-
adott, a cimoldalon 1. kétetként megjel6lt konyvében jelent meg harmadik magyardzata,
amelyben 6sszefoglalja a mar korabban kiadott és a megye telepiiléseinek torténetét
egyenként ismertetd harom kdotetben irottakat. Itt a Szaraz-volgy telepiiléseit neviik ere-
dete szerint csoportositja, és a Nodk helynevet a ,,nem személynévi szlav név” csoportba
sorolja; indoklast nem fliz hozza (G. 1: 103).

GYORFFY az 1295. évi oklevélben szerepld hatarjarast ugy értelmezi, hogy az adas-
vétel targyat képez6 Noaknak a bejarasban rogzitett hatara csekély eltéréssel Aggtelek
mai hataran fut. O ezek szerint Noakot — mint az el6zékben lathattuk, tévesen — Aggte-
lekkel azonositja, és a két név etimologiajarol alkotott véleményét imigyen rogziti:
,,1358-ban mar megkiilonboztetik Novakot Aggtelekt6l, amely jelentése szerint 6 falu-
hely’ és megkiilonboztetés az ’Gj telepes’t jelentd szlav novak-tol, nyilvan az 1j telepit-
vénytdl” (Gy. 2: 530). Sajnalatosnak tartom, hogy eszerint GYORFFY elfogadta ILA szd-
fejtését, és részben arra alapozva alakitotta ki etimologiai véleményét, amelyet azutan
Kiss LAJOS is befogadott a FNESz.-be.

Kiss LAJOS a FNESz. 1978-ban megjelent elsé kiadasaban nem emliti a Noah ~
Noak helynevet, de az 1988. évi negyedik kiadasban, GYORFFYre hivatkozva, az Aggtelek
cimszo alatti korabbi szoveget kiegészitette: az 1348. évi Ogtelek helynév ,,az agg °0, régi’
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mn. €s a telek *faluhely’ fn. Osszetétele. A telepiilés régi nevével a szlav eredetii és *j
telepes’ értelmt Novak [1295/1315: Noak: Gy. 2: 530] van korrelacidban”.

Ide vezettek az eddigi kutatasok. Vajon ez az eredeztetés az orszag valamennyi kozép-
kori Noak helynevére érvényes lenne? Sziikségesnek itéltem kutatdsom folytatasat.

3.2. Tovabbi kutatasaim eredményei. — Hont megye kozépkori okleveleit kutatva
a Noak név alabbi adataira talaltam. 1312 eldtt a Hont megyei Noaki (de Noak) nemesek
Szazd, illetve Bogatszazd birtokosai voltak (BAKACS 1971: 78, 349; Gy. 3: 180), tehat
Hontban is volt Noak nevii falu. Egy 1250-es években késziilt oklevél 1398. évi atirata-
ban az eldbbi nemes csalad neve mar /de Njouak alakban szerepel. E telepiilés emlékét
GYORFFY szerint PESTYnél a Nagyborzsony hataraban 1év6 Novdki-diilé neve 6rzi (Gy.
3:223). Az 1394-ban feljegyzett Predium Noukfeld, Noukfelde nevet Novdkfilde cimszod
alatt kozli BAKACS (1971: 164), és hozzafiizi: ,,Bérzsonyhoz tartozo puszta”. Eszerint az
el6zdvel azonos helyet jelolte.

Egy 1358. évi oklevél szerint Mikola (ma Vamosmikola) és valosziniileg Pasztd is
egy Noak nevii magister birtokaban volt akkoriban (ZO. 3: 1345, BAKACS 1971: 80, 349).
Egy 1387. évi oklevélbdl megtudjuk, hogy e Nouak magister fiai Pasztot visszabocsatot-
tak Zsigmond kiralynak (ZsO. 1: 124).

1314-ben a zagrabi plispokséghez tartozo Csazma kérnyékén Noak fia Janos comes
birtokcserében egyezik meg (AOKL. 3: 302). 1320-ban Nouach fia Janos fia utdd nélkiili
halala utan a birtok a zagrabi piispokre haramlott, aki akkor éppen a papai udvarban,
Avignonban volt, és ott kiallitott oklevelével az elhunyt birtokat egy, a kiséretéhez tartozo
nemesurnak adomanyozta (AOKkl. 5: 304).

Ez utdbbi oklevelek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a kézépkorban a Noah ~ Noak
~ Nouak ~ Nouach nemcsak helynév, hanem személynév is volt. Ezek szerint a Noak
helynevek személynévi eredetliek lehetnek, de szerintem nem a szlav Novdk névbol. A Noah
német és angol nyelvteriileten ma is é16 személynév. Errdl nemcsak a szdtarakban gyo-
zédtem meg: mind Németorszagban, mind Eszak-Amerikdban tobb Noah nevii férfit
személyesen is ismerek.

A személynév etimologiajat fontolgatva, a Noak név korabbi etimologiai magyaraza-
tait elvetve arra az eddig fol sem meriilt, senki altal fel sem vetett feltételezésre jutottam,
hogy a Noah ~ Noach ~ Noak ~ Nouak személy- és helyneveink eredetét a bibliai 6zon-
viz barkaépitdjének, Noénak eredeti nevében kereshetjiik.

Célszertinek lattam a kutatassal a gyokerekig hatolni, de a Biblia, azon beliil Mdzes
ot konyvének eredeti, héber szovegében szerepld eredeti név vizsgalatdhoz szakértohoz
kellett folyamodnom. (Ez titon is halasan kdszéném Deutsch Gabor tanar ur szives segit-
ségét.) Kozremiikodésével megallapitottam, hogy Mozes 1. kényvében, az eredeti héber
nyelven valoban ez az 6zonviz barkaépitdjének neve. A héber nyelvben azonban, mint a
latinban és a németben is, van lagy meg kemény % hang, ez utobbit a latin és a német ch-
val irja, a héberben pedig kiilon betlik jelolik 6ket. Az Izraelben ma is gyakori személy-
nevet az eredeti héber szoveg kemény /4-val irja le, amelyet az izraeli lakossag is ch-val
ir at latin betlikre, igy a szoban forgd személynevet Noach-nak irjak.

A lagy h (héh) és a kemény /% (het) irasjelei kozott oly csekély a kiilonbség, hogy az
eredeti otestamentumi héber szovegeket tanulmanyozo kozép-eurdpai keresztény papok,
teologusok mar az okorban sem mindig vették figyelembe. Valdszintileg igy lett a ke-
mény h-bdl lagy A, a Noach-bdl Noah, s igy nyerhetett 1étjogosultsagot a Noah forma,
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amely angol és német nyelvteriileten mai napig is hivatalos, ez 4ll a szétarainkban is a
Noé név német ¢és angol forditasaként. Miutan a szovégi lagy A-t altaldban nem ejtik,
mint a magyar méh és cseh szavakban sem, ez oda vezetett mar az 0korban, hogy egyre
tobb fordito le sem irta a Noah név szovégi néma h betiijét, igy maradt beldle Noa vagy
Noe. A nevet egyébként leggyakrabban a barkajaval osszefiiggésben birtokos alakban
emlegették, Noa genitivusa Noae, németill Nod. A szotar kilon feltiinteti, hogy a Noé
barkdja németiil kétféle mddon irhato: die Arche Noahs/Nodi.

A Bibliarol mar a kereszténység elsé szazadaiban késziiltek kiilonb6z6 nyelvii és ter-
jedelmii rész-, majd teljes forditasok. Még got forditas is sziiletett a 300-as években. A la-
tin forditasok kozil Szent Jeromosnak a 400-as évek elején befejezett, Vulgata néven
ismert miive terjedt el a kovetkezd évszdzadokban a legszélesebb korben. Mig a kozép-
kori német papok az Otestamentumot az eredeti héber nyelven tanulményoztik, addig
mindazok, akik az otestamentumi szovegeket inkabb latin nyelven ismerték meg, kiil6-
nosen az ujlatin nyelvet beszElod francidk €s olaszok, a Vulgatat hasznaltdk — bar azt az
eredetivel egyenértékiinek csak a tridenti zsinaton, a 16. szazad kdzepén ismerte el a ka-
tolikus egyhaz. Ebben a vizozon barkasanak neve Noe alakban szerepel, igy ezt a sze-
mélynevet ebben az alakban fogadtak el, és a keresztségnél is ezt adtak ¢és adjak ma is az
tjsziilotteknek. Ugy latszik, hogy a német és angol nyelvteriileten az eredeti Noach ~
Noah név ebben az alakjaban a 400-as évekre mar annyira meggyo6keresedett, hogy a
Vulgata névhasznalata ellenére, a mai napig is kitartanak a Noah név mellett, és ma is erre
keresztelnek ujsziilotteket.

3.3. A Noak név magyarorszagi megjelenése és eltiinése. — Magyarorszagon a ke-
reszténység Szent Istvan uralkodésa alatt kezdett elterjedni. Ebben jelentds szerepe volt a
mélyen valldsos Gizella bajor hercegnonek, akivel Istvan 995-ben kotott hazassagot.
,,Gizella hercegndvel bajor papok ¢és szerzetesek, vitézek, [...] derék és szorgalmas ipa-
rosok, foldmiivesek €s szolganépek 6zonlottek be az orszagba, akik [...] a keresztény
hittel egytitt a nyugati miiveltséget, a foldmiivelést és ipart is meghonositottak™ (GALLA
1938. 1: 304-6). A kereszténység felvételével egylitt jart a kereszteléskor kapott, tobb-
nyire bibliai, 6- és Ujtestamentumi személynevek elterjedése. Istvan kirdlyunk utan, még
a 11. szazadban két kirdlyunk, Aba Sémuel €s Salamon, valamint 1. Andrés fia, David
herceg is Otestamentumi személynevet viselt. Az Arpad-korbdl szép szdmmal ismeriink
mas Otestamentumi neveket is, szdmosan viselték példaul az Addm, Abel, Abrahdm,
Benjdmin, Jdkob, Jozsef, Mihdly, Mézes stb. személyneveket is (v6. ASznt.). Minthogy a
keresztény papok nagy tobbsége német nyelvteriiletr6l érkezett hazankba, ok a bibliai
neveket a német nyelvben meghonosodott alakban, igy az 6zonviz barkasanak nevét
Noach vagy Noah-ként adtak az 1jsziilotteknek. De jottek olasz papok is, példaul még
Szent Istvan uralkodésa alatt Velencébdl Szent Gellért; illetve francidk is, akik a Vulgata
nyoman Noé névre kereszteltek. A két névalak parhuzamosan terjedt el az orszagban mar
a 11-12. szdzadban, és ez tikrozédik a személynévi eredetii Arpad-kori helynevekben is.

A német papok téritd, kereszteld tevékenysége soran adott Noach ~ Noah személy-
nevek és az ezekbdl lett helynevek kozépkori okleveleinkben Noak alakban maradtak
fenn. A Noah ~ Noach személy- és helynevekben a 4, illetve ch hangnak a kdzépkori
magyar nyelvben k hangként ejtésére és k betiivel irasara vald attérés folyamatanak szak-
szer(l hangtorténeti magyarazatihoz HOFFMANN ISTVANtOl kértem és kaptam segitséget,
melyet ez uton is koszonok. A tovabbiakban 6t idézem: ,,Az a feltevés, hogy a Noak
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hely- és személynevek, amelyek a 13—14. szazadban viszonylag nagy szamban tlinnek
fel a magyarorszagi forrasokban, az indoeurépai nyelvekben széles korben elterjedt, végso
soron héber eredetii Noach ~ Noah személynévre vezethetok vissza, az alabbi hangtorté-
neti koriilményekkel tamaszthaté ald. Az indoeurdpai személynév szoévégi massalhang-
zoja palatovelaris zongétlen spiransként [y] hangzik, amely a magyarba atkertilve az at-
vétel koratol fiiggden eltéré modon viselkedhetett. A legkorabbi atvételekben, amikor a
magyar szavak végén is eléfordult még ez a hang — tébbnyire a y zongétlen realizacidja-
ként —, akkor az eredeti ejtésnek megfelelden keriilhetett at a magyar nyelvbe, majd ké-
sObb osztozott a hasonld hangszerkezetli magyar szavak hangtorténeti valtozasaban: azaz
a szovégi y vokalizalodott, és az eldtte all6 maganhangzdval diftongust alkotott. Ez a koran
megindul6 folyamat a 13. szazadra a magyarban lezarult (vo. E. ABAFFY 2003: 301-2), igy
sz6végi helyzetben ezt kdvetden magyar szavakban y nem szerepelt. Ennek megfeleléen
az ezutan a magyarba bekeriild y végii szavakat a nyelvhasznalok hanghelyettesitéssel
vették at, a kérdéses réshang zarhang megfelel6jét alkalmazva az ejtésben: egy [noay]-nak
hangzo név ennek megfeleléen a korabeli ejtésben [noak]-nak hangozhatott. Igy ejthet-
ték tehat az adott idoszakban a magyarba atkeriilt személynevet, és ennck megfeleléen
az ebbdl alakult helyneveket is. Igy a kérdéses helynévi alakok korabeli lejegyzése pon-
tosan tiikr6zi a korabeli kiejtésiiket is.”

Az 1100-as években Magyarorszagon megerdsodott a franciak hatasa. A 12. szazad
els6 felében II. Istvan (1116-1131) nem sokkal haldla el6tt a franciaorszagi Premontré-
b6l Magyarorszagra hivott és Varad-hegyfokon letelepitett francia szerzetesekkel behozta
hazankba a premontrei kanonokrendet (BENDA 1981. 1: 105). Ennek francia szerzetesei
rovidesen Iétrehoztak a jaszoi premontrei prépostsagot, majd tovabbi prépostsagaik sar-
jadtak ki szerte az orszagban. A szazad masodik felében, III. Béla uralkodasa alatt
(1172—1196) jelentds francia cisztercita monostorok létesiiltek Magyarorszagon, ame-
lyeknek a francia szerzetesei szamos Ujabb apatsagot szerveztek orszagszerte. A francia
papok és szerzetesek természetesen a maguk nyelvén, a Vulgata nyoman Noé névre ke-
resztelték azokat a gyermekeket, kiknek sziiléi az emberiséget megmentd 6z6nvizi bar-
kasrdl kivantak elnevezni fiukat.

Ez id0 tajt szdmos magyar fiatal szerzett diplomat francia egyetemeken, mint
Anonymus is, aki aztan a kiralyi kancellarian dolgozott. A kereszténység felvételét kovetd
évszazadban egyre tobb magyar sziiletésii, magyar anyanyelvi fiatal férfi valasztotta to-
vabba a papi hivatast és a szerzetesi életet, vallalva az ehhez sziikséges tanulmanyokat,
koztik a latin nyelv elsajatitasat is. Ennek birtokaban 0k a szentirdst a Vulgatabdl ismer-
ték meg, amely a vizozon barkasat Noé-nak nevezi. Egyre tobb plébanian keresztelték
magyar papok az Ujsziilotteket. Koziiliik keriiltek ki a hiteles helyek oklevélirdi és atiroi
is, Ok rogzitették nemcsak a kiralyi kancellaria iratait, hanem maganokiratokat, ingatla-
nok adasvételi szerzddéseit is, €s rogzitették a hatarjarasok adatait is.

A 11-12. szazadban, amikor a birtokokat, telepiiléseket altalaban a birtokos puszta
személynevével nevezték meg, egyarant taldlkozunk Noe és Noah ~ Noak helynevekkel is.
A foldrajzi nevek az idok multaval gyakran megvaltoznak. PAIS DEZSO okleveles adatok
alapjan vezeti le, hogyan alakult ki harom magyar telepiilés mai Novaj neve a kézépkori
Noe személynévi eredetli helynévbol. A Noe név két egymas mellett 4116 maganhangzdja
koz¢ beiktatott hidtustoltd v massalhangzo altal Noue lett, majd a szovégi e diftongussa
valasaval a Nouay ~ Noway alakon at valt Novaj-ja. Meggy6zben hivatkozik PAIS az
Ehrenfeld-kodexre (azaz a Jokai-kodexre) is (PAIS 1916). Az altalunk vizsgalt Noah ~
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Noak helyneveknél ugyanigy, az egymas mellett all6 két magadnhangzo k6z¢ a magyar
nyelvérzék, az el6z6khoz hasonloan beiktatott egy hidtustolté v hangot, annyival inkabb
magatol értetddonek érezve ezt, mert igy a 14. szdzadra mar értelmét vesztett Noak hely-
névbol Novdk lett, amely jol ismert ragadvanynév, utobb csaladnév volt.

A fentebbiek értelmében a 12. szazad végére, a 13. szazadra a Noé név fokozatosan
kiszoritotta a Noah, illetve Noak nevet. Az 1300-as évek kozepére mar a Noak név az
oklevélirdk €s masolok szamara is értelmetlenné valt, igy nem csodélhatjuk, ha a régi
oklevelek atirasakor a Noak helynevet elirasnak vélték, és az atiratokba a mar széles
korben elterjedt, szlav eredetii Nouak ~ Novdk nevet irtak be, amely HAJDU MIHALY
megallapitasa szerint ,,a leggyakoribb magyarorszagi idegen eredetti csaladnév”, jelentése
') lakos, 11j jobbagy, Gj ember valamely kozosségben’ (CsnE. Novdk a., v6. FARKAS
2010, VOROS 2010).

3.4. Kovetkeztetés. — A kozépkori oklevelekben, az orszagban szamos helyen eld-
forduldé Noah ~ Noak foldrajzi nevek, amelyekbdl utobb Nouak ~ Novak helynevek lettek,
megitélésem szerint személynévi eredetiick. Az Otestamentumban leirt 6zonviz idején
barkat épité Noach ~ Noah ~ Noak — akit a Vulgata nyoman ma Noé-ként tartunk sza-
mon — héber eredetii neve a kereszténység felvétele soran keriilt be a magyar személyne-
vek soraba, és e személynévbdl eredeztethetdk az emlitett kzépkori Noak helynevek. Ez a
szarmaztatds véleményem szerint valamennyi kozépkori Noak helynévre érvényesnek
tekinthet. Minthogy a magyar nyelvérzék e névben egymas mellett allé két maganhangzo
kozt hitust érzett, oda hiatustolté massalhangzot illesztett be. igy a legtdbb Noak hely-
névbol utdbb Nouak ~ Novdk lett, de ezt a magyar nyelvérzék alakitotta ki, és nem vala-
honnan odavet6dott szlav *uj emberek’, azaz novdk-ok valtoztattdk meg ily mdédon
Magyarorszag-szerte tucatnyi vagy még tébb telepiilés nevét.
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DENES GYORGY

GYORGY DENES, Noak place and personal names

In the 13th—14th-century charters, several settlements or lands called Noah ~ Noach ~ Noak
are listed from distinct parts of Hungary, of which the most frequently mentioned one, Noak in
GOmor county is discussed in the present paper. Analysis of data appearing in charters and localization
of relevant place names taken from inspections of landmarks have proved that this settlement was
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equivalent to (the territory of) the present-day village of Imola. Noak as a settlement name has its
origin in the biblical personal name Noach, which in the Vulgate is given as Noe. In 11th—12th-
century Hungary, as Christianity was spread mostly by German missionaries, Noah, the original
form of the biblical Hebrew name, still in current use in German and English language areas, had
become established. As a result of regular Hungarian sound changes, this finally survived as Noak.
This form, not recognized by Hungarian priests educated on the basis of the Vulgate, later acquired
an intrusive v and changed into Novdk. This happened to be identical with the most frequent Hun-
garian family name of foreign origin, meaning ‘new man’ in the languages of the Slavic ethnic
groups then living in the territory of Hungary.



