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AZ APAT LEXEMA MEGJELENESE
A GARAMSZENTBENEDEKI APATSAG
BIRTOKAINAK NEVEBEN'

1. Személynevek és személyekre utald kozszok igen gyakran vesznek részt helyne-
vek 1étrehozasaban. Az ilyen névadas mozgatérugdja a személy tulajdonaban 1évo birtok
megnevezésén tul lehet a személy lakohelyének megjelolésére iranyuld szandék, illetve
azok a helyek is viselhetik személyek neveit, amelyeken valamilyen jelent6s dolog tor-
tént velilk (HOFFMANN 1993: 107-8). Az alabbiakban ezek koziil a helyek birtoklas-
térténete altal iranyitott helynévadasra fogok koncentralni. A birtoklas tényének a kifeje-
zésre juttatdsa természetesen nemcsak Uj helynevek megalkotasaban, hanem a helyek
mar meglévd nevének a megvaltoztatasaban is tetten érhetd (v6. pl. TOTH 2008a: 20, 38
stb.; RACZ 1997: 127-8), és a személynevek mellett személyt jel6l kozszavak, példaul
foglalkozasnevek, méltdsagnevek is ugyanolyan gyakran feltiinhetnek ebben a szerep-
korben (v6. HOFFMANN 1993: 107). Az apatsagok birtoklasat példaul az apdt kolostor
élén allo szerzetes fopap’ (TESz. apdt) méltosagnévnek a helyek nevében vald megjele-
nése jelezheti elsGsorban (v6. TOTH 2001a: 148). A méltdésagnév a korban személynév-
ként is ismert volt (v6. pl. 1221, 1240: Apat, 1246/1293: Apath, ASznt. 71), de KAZMER
MIKLOS szerint a helynevekben inkabb a méltosagnév eldfordulasat kell gyanitanunk, az
apadt fonév ugyanis csak kivételes esetekben valt személynévvé (1970: 110).

A garamszentbenedeki apatsag eredeti, hiteles alapitdlevelét 1075-ben jegyezték le.
Ez az oklevél nem, csupan az 1270-es években interpolalt, azaz utdlag hozzatoldott ré-
szekkel kiegészitett valtozata maradt fenn (DHA. 1: 205, 212, 418). Az alabbiakban a
garamszentbenedeki apatsag tulajdonaban 1évé birtokok koziil azoknak a neveit vonom
vizsgalat ald, amelyek az egyhazi tulajdonlas kovetkeztében az apdr lexémabol kelet-
keztek, vagy e lexéma felhasznalasaval megvaltoztak.

Az 1075-ben irddott és a 13. szazadban interpolalt alapité oklevélben felsorolt apat-
sagi birtokok kozott egyetlen olyan sincs, amelynek a neve az apdt fonévbol alakult volna.
Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen az apatsagok az esetek nagy részében mar 1étezo és
névvel felruhazott teleptiléseket kaptak adomanyba. Amikor viszont a birtokukba jutott
egy-egy teriilet, akkor — éppen gy, mint a vilagi birtokosok — erds késztetést érezhettek
arra, hogy ezt a kivaltsagukat a névben is kifejezzék, a peres eljarasok alkalmaval ugyanis
a tulajdonlasukat szamtalanszor bizonyitani kényszeriiltek. Az Apdti nevek kronoldgiai
jellemzdivel foglalkozva KRISTO GYULA azt mondja, hogy az efféle nevek elséként a
13. szazadban jottek 1étre (1976: 53-5). MAKKAI LASZLO KRISTO nézeteit biralva vi-
szont azt tartja, hogy ezek a nevek a régi nevekkel parhuzamosan mar a 13. szazad eldtt
is hasznalatban lehettek (1979: 104). Az effajta névvaltoztatas nemegyszer visszaélések-
hez is vezetett. A széplaki apat példaul az Abauj megyei Zsupcs telepiilést egy 1286. évi
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oklevélre hivatkozva kivanta megszerezni, mondvan, hogy az az apatsag birtokaban van,
az oklevélben ugyanis a kérdéses telepiilés Apdti néven szerepel. Egyéb bizonyiték nem
1évén azonban az igényt elutasitottak (vé. TOTH 2001b: 18, Gy. 1: 159).

2. A Bars megyei Susolgi nevii teriileten kialakult apatsagi falvak a garamszentbene-
deki apatsag alapitasakor, illetve az alapitolevél lejegyzésekor valdsziniileg még nem létez-
tek, hiszen az alapitdlevél csak arrol szol, hogy a kirdly ezen a teriileten foldet adoma-
nyozott az apatsagnak: ,,dedi autem et terram in Susolgi”. Az adomany azonosithatosagat
segiti azonban, hogy az alapitolevél a teriilet leirasat is kozreadja, €s a hatdrjarast 1404-ben
jbol elvégezték (AUO. 11: 19-22). Ezek alapjan kiderithet6, hogy az alapitélevél szavai
részben a késobbi Apéatira vonatkoztathatok (ehhez 1. Gy. 1: 425-6, KNAUZ 1890: 188).
Ennck adatai az alabbiak:

Apati: 1253 (Str. 1: 425): Apatj; *1332/P.: Epati; 1335 (Str. 3: 254): possessionum
maioris et minoris Apati; 1352, 1380, 1466: Apaty,; 1362, 1366, 1476, 1491, 1512: Apathy,
1541, 1543, 1549: Apatfalva, Apatfalu, Apati; 1589 (KNAUZ 1890: 186): Feolsseo Apathi;
1602 (KNAUZ 1890: 186): Feolseo Apathy alias Apathffalva; 1613: Appaty,> 1780: Felsed
Apathy; 1806/1808, 1828: Felso-Apathi; 1893, 1905: Felsé-Apati (Gy. 1: 425, ComBars.
Horné Opatovce).

Az, hogy a garamszentbenedeki alapitolevél nem jegyezte le a telepiilés nevét (mivel
az vélhetden még nem is létezett), az els6 fennmaradt emlitésekor pedig Apdti-ként jele-
nik meg a 13. szdzad kozepére datalt oklevélben, talan azt is jelentheti, hogy ebben a
névformaban a telepiilés elsédleges nevét azonosithatjuk. Az alapitd oklevél megirasa és
a teleptilés elso emlitése kozti majdnem két évszazad, illetdleg az oklevelek fennmarada-
saban jelentkezd esetlegesség azonban nyilvanvaloan megakadalyozza azt, hogy ebben a
kérdésben hatarozottabban allast foglaljunk. A birtoklastorténeti koriilmények alapjan
példaul egy korabbi névvarians lehetdsége is fennall, mivel tudjuk, hogy az apatnak ezt a
birtokot Vince és Péter ispanoktodl kellett visszaszereznie, hiszen Saskd urai 1253 el6tt
elfoglaltak (KEGLEVICH 2012: 177). Az Apati névforma eldtt esetlegesen fennallé mas
elnevezésre azonban irdsos dokumentumok nem utalnak.

Az Apati teleptilésnév morfematikus szerkesztéssel keletkezett: az apdt kdzszoéhoz
az eredetileg birtoklast kifejez6 -i helynévképzd kapcesolodott. A név tulajdonképpeni ér-
telme a névadaskor ’az apaté, az apat birtoka’ volt (FNESz. Apatin, Felséapati).

A 14. szazad els6 felébdl adatolhato, az Apdti név maior *nagyobb’, illetve minor
"kisebb’ megkiilonboztetd jelzovel elkiilonitett alakjait a faluosztodast kovetd névosztd-
das esetei kozott tarthatjuk szamon (a terminushoz és szakirodalmi hatteréhez 1. TOTH
2008a: 31-40, 66-70, 2011: 214-6; v6. még BOLCSKEI 2010: 28-36, 57-60). Az elsdd-
leges telepiilésnévhez illesztett, latinra forditott jelzok a telepiilés méretére utalhatnak.
Egyes szakmunkak ugyanakkor a nagy és kis jelzoknek a helységek korara vonatkozd
jelentését is folvetik (SZABO 1966: 123, vo. BOLCSKEI2010: 107-11, 170).

A kis és nagy jelzokkel elkiilontilt kétrészes nevekkel a késobbi forrasok egyikében
sem talalkozunk. SZABO ISTVAN szerint abban az esetben, ha a névelkiiloniilés csak ro-
vid ideig allt fenn, €s a jelz6s nevek helyét ujbol az alapnév vette at, a nevek mogott név-
leges falukett6zddést, azaz alfalvakat is gyanithatunk. A valdjaban egy egységet alkotd

2 A betiikettézés esetleg a latin abbas *apat’ sz6 befolyasol6 hatasanak a kdvetkezménye lehet
(v6. TESz. apat).



SzZOKE MELINDA: Az apdt lexéma megjelenése. .. 111

teleptilések latszélagos megkettéz0dését az a spontan elkiiloniilés hivhatta életre, ame-
lyet az azonos foglalkozasu, azonos tarsadalmi réteghez tartozé stb. emberek a telepiilés
ugyanazon részén torténd megtelepedésében tapasztalhatunk meg. Egy telepiilési egység
tobbszoros neveit leginkabb mégis az adott hely birtoklasaban bekovetkezett valtozasok
idézték eld, példaul ha egy falun tobb birtokos osztozott, vagy a falu egy része mas bir-
tokos tulajdonaba kertilt (1966: 127-8). A pusztan névleges ¢s a valodi faluosztodasok
kozotti hatar meghtizasa nem konnyt feladat, de az egyszeri eldfordulds alapjan talan
nem alaptalan, ha megkérddjelezziik a Kisapdti és a Nagyapdti névvel jelslt falvak okle-
vélen tuli létezését. TOTH VALERIA is hasonloképpen vélekedik, amikor azt mondja
ezekrdl a jelz6s nevekrdl, hogy ,esetleg oklevélnévnek is gyanithatjuk” dket (2001b:
207, 220). Az osztddas tényét ugyanakkor a késébb jelentkezd Felsdapdti (szintén név-
osztddas eredményét jelzd) névforma mindenképpen megtamogatja.

2.1. A 13. szazadtol Apdti néven felting telepiilés mai neve FelsGapdti, amely név a
16. szazad végétol mar adatolhato a forrasokbol. A térbeli viszonyitott helyzetet kifejez6
also, felsd differenciald jelzok — a telepiilések méretére (kis, nagy) és korara (9, uj) utald
jelzok mellett — a faluosztodas nyelvi kivetiilésének, a névosztodasnak a tipikus jelzoi
(TOTH 2008a: 38, 2011: 215). Az alsd, felsé jelzés nevek korrelacidjanak kialakulasat
SzABO ISTVAN nyoman (1966: 123) BOLCSKEI ANDREA gy hatarozza meg, hogy a ketté-
osztddast kovetden a tobbnyire mélyebben fekvo anyatelepiilést egy ideig még a jel-
z6tlen alapnévi formaval nevezik meg, mig a rendszerint az anyatelepiilés folé épiilt fia-
talabb leanytelepiilés a felsd jelzdvel kiegésziilt alapnevet kapja meg, késobb pedig az
also lexémaval boviilt alapnév az anyatelepiilés jeloldjévé valik (BOLCSKEI 2010: 160).
A mai helynévrendszerbdél kiindulva az al(sé), fel(so) jelzokkel differencialdédott nevek
kapcsan TOTH VALERIA egy masik valtozasi modot is elképzelhetonek tart. A falvak
egyes részeit igen gyakran Alséfalu : Felsdfalu, Alszeg : Felszeg stb. névformakkal neve-
zik meg a helyi névhasznalok. Ezek a ,,bels6” elnevezések aztan (az okleveles) , kiils6”
elnevezéseket is befolyasolhattak. Ilyen forman a névleges faluosztddas az oklevelekben
jelzbvel elkiiloniilt névformakban szerepel (vo. TOTH 2011: 220).

A helyzetviszonyitd jelzoi eldtagot tartalmazo névparoknak a BOLCSKEI altal felva-
zolt kialakulasi médja megmagyarazza, hogy sokszor miért csak az egyik jelzos format,
illetve az alapnevet talaljuk meg a forrasokban (v6. BOLCSKE12010: 162, 182-7). Az ok-
levelek jelentés szamu példat tarnak elénk arra az esetre is, amikor a jelzdvel egyénitett
helynevek 6nalléan tiinnek fel, tehat sem az alapnévvel, sem egy masik jelzds formaval
nem allnak korrelacios viszonyban. BOLCSKEI ANDREA erre a jelenségre a csonka korreldcio
terminust hasznalja (2010: 181-2, v6. 162).

Latszolag a Felsdapdti név is a csonka korrelaciok sorat gazdagitja, bar az alapnévi
Apati egy rovid ideig még parhuzamosan hasznalatban volt a Felséapdti névforma mel-
lett (egy alkalommal, egy 1613-ra datalt oklevélben az Appaty név szerepel ugyanis), az
Alséapati névforma 1étezésérol azonban sem 1613 el6tt, sem utdna nem adnak hirt a latin
nyelvil oklevelek. Az is tagadhatatlan persze, hogy az efféle korrelaciok hatterében nem
ritkdn a lejegyzés esetlegessége, illetve az oklevelek eltiinése is allhat (vo. BOLCSKEI
2010: 181). A Felséapadti elnevezést azért mindsitettem fentebb az also jelzével allo kor-
relativ part ,,latszélagosan” nélkiil6z6 névnek, mert megitélésem szerint az alsé jelzot
tartalmazo nevet mégiscsak megtalaljuk az apatsag birtokai kozott.
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A mai Zsitvakenéz telepiilés (FNESz. Zsitvakenéz) az alapitdlevélben Knyezsic né-
ven szerepel (Knesecz, illetve Knesech). A név mindkét alkalommal az 1075. évi alapito-
levél 13. szazad végén interpolalt részében fordul eld. Az oklevél szerint ekkor csupén a
knyezsici Szliz Maria tiszteletére emelt kapolna van az apatsag tulajdonaban: ,,ecclesiam
videlicet Beate Marie semper Virginis de villa Knesech”, az 1209. évi, az alapitdlevél in-
terpolalasanal korabbi oklevél pedig a kapolna mellett a falut is az apatsag birtokaként
emliti meg: ,,ecclesias sancte Marie de Sytoua” és ,,villam chenesis” (Str. 1: 190-1). E te-
lepiilésnek az alabbi névadatait ismerem:

Knyezsic: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 213, 218): Knesecz ~ Knesech; 1209P. (Str.
1: 190-1): Chenesis; 1314 (Str. 2: 697): Kenesich; 1323: Kenezich, Chron. saec. XIV.
1330-ra: Kenesich ~ Kenensih ~ Keuesich; 1332/PR. (Vat. 1/1: 190): Kenaseti; 1338
(AO. 3: 494): Knesich, 1352 (AO. 5: 596): Kenesech, 1387, 1495: Kenczech; 1387:
Kenczeth; 1388 (ZsO. 1: 502), 1423: Kenezych; 1407: Alsokenesich, Felsekenesich,
Knezych, Alsoknezych;® 1424 (KNAUZ 1890: 158): Felsé-Knesicz, Alsé-Knesicz; 1424,
1496: Kenezydh; 1467: Kenezecz ~ Kenezech; 1468: Kenezecz ~ Kenesecz; 1492:
Kenesycz; 1492 (KNAUZ 1890: 158), 1493 (KNAUZ 1890: 158): Alsé-Knesecz, 1486, 1495,
1496: Kenesicz, 1502: Kenesych; 1507, 1568 (KNAUz 1890: 159): Apati; 1538: Kis
Knezsicz, Apathffalwa aliter Egihazas Knezsicz; 1556, 1560 (KNAUZ 1890: 158), 1565
(KNAUZ 1890: 158), 1568 (KNAUZ 1890: 159): Apdtfalva; 1560 (KNAUZ 1890: 159): Also-
Kenesecz; 1563: Kenyezsecz-Apatfalva; 1565 (KNAUZ 1890: 159), 1568 (KNAUZ 1890: 159):
Knesicz-Apati; 1565: Knesych vel Apathi sive Apatffalwa inferior; 1567: Inferior
Apathy; 1570: Also Apati, Kis Apati; 1576 (KNAUZ 1890: 159): Knesecz-Apati; 1603:
Knezsycz; 1780: Knizsicz ~ Knyasycse; 1806/1808, 1828: Knyezicz; 1905: Zsitva Kenéz,
Knezsic (Gy. 1: 452, ComBars. Zitavany).

A 15. szazad végéig az alapitdlevélben lejegyzett név volt hasznalatban a telepiilés
megnevezésére, am a szdzad elején az egyrészes név mellett a masodlagosan alakult két-
részes, apatsagi birtokokat jel6ld Alscknyezsic és Felsdknyezsic formak is felbukkannak
(KNAUZ 1890: 158, KEGLEVICH 2012: 186). Témank szempontjabdl annak van kiemelt
jelentdsége, hogy a 16. szazadtél mas elnevezések mellett (pl. Egyhdzasknyezsic,
Kisknyezsic) ennek a telepiilésnek a neveként is feltinik a forrasokban az Apati és Apat-
falva név: ugyanazok a névalakok (is) jel6lik tehat a teriiletet, amelyek a korban a Garam
mellett 1évo mai Felsdapati megnevezéseként is ismertek voltak. E két névnek a korabbi
Knyezsic névvel mint megkiilonbozteté névrésszel valé kiegésziilése* mellett koran fel-
tlinik a forrasokban az also jelzos valtozat is: Inferior Apathy, Also Apati, illetve Apatffalwa
inferior. A telepiilésnevek also, felsd, kis, nagy stb. jelzoi eltagjat SZABO ISTVAN ,.el-
igazitd jelzdfélék”-nek tekinti, és pusztan alkalmi jelleglinek tartja a megjelenésiiket.

3 Az adatok ugyanabbol az évbél, de nem ugyanabbol az oklevélbél szarmaznak: Alsokenesich
és Felsekenesich egy oklevélben, Knezych és Alsoknezych pedig egy masikban olvashaté (ComBars.
Zitavany).

* A Knyezsicapati és Knyezsicapdtfalva névformak alaki szerkezete a szomszédos telepiilések
egyesitésével bekovetkezett névosszevonddas azon tipusaival mutat rokonsagot, amelyek az eredeti
nevek egymas mellé helyezésével jottek 1étre (a névosszevonoddashoz 1. TOTH 2008a: 40-5), az ok-
leveles adatok azonban semmi jelét nem mutatjak annak, hogy a Knyezsic és az Apati nevet viseld
teriiletek szomszédos falvak lettek volna. Az Apdti és Apatfalva nevekkel szinte egyidejlileg je-
lentkeztek ugyanis a forrasokban a Knyezsicapadti és Knyezsicapdtfalva formak.
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Efféle szerepiikkel magyardzza a jelzoknek azt a tulajdonsagat is, hogy telepiilésnevek
elétagjaként rendszerint latin nyelven szerepelnek az oklevelek szovegeiben. (V5. SZABO
1966: 126.) A latinra forditas nem ad megfeleld alapot arra, hogy ezeket a latinra fordi-
tott lexémakat kortilirasszert nyelvi elemeknek tekintsiik, latin nyelven vald megjelené-
stk ugyanis az oklevelezési gyakorlat latinizalasi eljarasaival van Osszefiiggésben (vo.
HOFFMANN 2004). Mindazonaltal az Apatffalwa inferior megjelolés esetleg igy is értel-
mezhetd, minthogy az al(sé), fel(so) egyénitd jelzOk leginkabb egyrészes alapnevekhez
kapcsoldodtak (v6. KMHsz. 1.). E nevek (Alsdapati és esetleg Alséapdtfalva) kapcsan a
FelsOapatinal mar bemutatott jelenséggel szembesiiliink: a térbeli viszonyitast kifejez6
also, felsd jelzos elotagu nevek koziil a telepiilésnév adatsoraban csak az egyikre tala-
lunk példat. Amig azonban a mai Felsdapati adatsoraban az Apdti alapnév felsé jelzos
valtozata, addig a mai Zsitvakenéz nevei kozott az also jelzdvel kiegésziilt valtozat buk-
kan fel. Ezek az alakok raadasul a kronologiai jellemzobiket figyelembe véve is illesz-
kednek egymashoz: mindkét esetben a 16. szazadot jeldlhetjiikk meg a jelzOs nevek kelet-
kezésének id6pontjaként.

PESTIJANOS — akinek a vélekedésével tobben egyetértettek (vo. pl. MEZO 1982: 223,
RACZ 1997: 135, BOLCSKEI 2010: 155-63) — a megkiilonboztetd jelz6i szerepben allo alsd,
felsd lexémaknak a kovetkezo jelentéseket tulajdonitja: 1. domborzati viszonyokra torténd
utalas: *mélyen fekv6’, ‘magasan fekvo’; 2. folydk folyasi iranyara vald utalas: *alsé fo-
lyas’, *felsd folyas’; 3. a felszin horizontalis tagolodasanak a kifejezése: also ’kozelebb
esO hely’, felsé ’tavolabb es6 hely’ vagy alsé ’valaminek a vége, hatara’, felsé ’vala-
minek a kézéppontja’; 4. néprajzi, telepiiléstorténeti motivumokra vald utalas: 4/vég ’ci-
ganyok lakta falurész’; 5. vilagtajakra vald utalas: *déli’, *északi’ (PESTI 1969: 231).

Az itt felsorolt jelentések ki is egészithetik egymast, illetve egymassal atfedésben is
lehetnek. A Felsdapdti és Alséapdti nevek jelentéseként — latva elhelyezkedésiiket a me-
gyében — a vilagtajakra valo utalas mellett szoba johet a domborzati viszonyokkal 6ssze-
fiiggésben a folyok folyasi iranya is. FelsGapati északibb fekvése mellett a Garam folyasa
szerinti felsd szakaszbeli helyzete miatt is kaphatta jelzoi eldtagjat, szemben Alsdapatival.
A délebbre fekvo telepiilés nem a Garam, hanem a Zsitva partjan fekszik ugyan, de a
volgyeik egyiranyu fo lejtése szerint alsobb helyzett.

Az elmondottak alapjan ugy vélem, e nevek arra szolgaltatnak példat, hogy az alsd,
felsd jelzok nemcsak a falukett6z6dések alkalmaval 1étrejott 0j falvak megnevezéseiként
voltak hasznalatban, hanem a telepiilésnévi homonimia elkeriilésében is szerepet vallaltak.
Az alapitdlevélben Knyezsic néven feltiind falu Alsdapdti nevének megjelenése elott a
telepiilés neveként a jelzd nélkiili Apati forma ugyanis éppugy adatolhato: 1507: Apati
(ComBars. Zitavany), ahogyan a mai Felséapati esetében: 1362, 1512: Apathy (ComBars.
Horné Opatovce). A telepiilések jelzovel valo elkiilonitését ez esetben az is meghatarozé
moddon befolyéasolhatta, hogy a két helység egyazon birtokos tulajdonaban volt. A jelzo-
vel boviilt helységnevek kapcsan hasonld véleményeket fogalmaz meg TOTH VALERIA is
az Abauj megyei Felbaksa és Felnadasd nevek kapcsan, amelyek jelolhették a telepiilé-
sek egy részét, de a megyében 1évo masik Baksa, illetve Nadasd nevii telepiilésekt6l vald
elkiilontilés szandéka is €letre hivhatta a megkiilonboztetd jelzds formakat (2001b: 50-1,
52-3). BOLCSKEI ANDREA pedig a 18—19. szazadi alsd, felsd és kis, nagy eldtagl nevek
kapcsan tesz emlitést hasonlo jelenségrol, amit 6 alapvetden a névismeret kiszélesedésével,
illetve a hivatalos névadassal magyaraz: igy a korrelacioban allo Kisoroszi és Nagyoroszi
21, Alsonyék és Felsényék pedig 64,7 km-re fekiidtek egymastdl (1997: 23, 2010: 110).
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-,apa .
6. szazad: Apati
zizadiol: Felsdapdti

11-16. szjbad: Knyezsic
16. szazad: Apati, Alséapdti
17-19. stazad: Knyezsic

1. térkép: Felsoapati és Alsoapati elhelyezkedése

A jelzbpar efféle szerepének a megerdsitése vagy megcafolasa tovabbi vizsgalatokat
igényel, jelenleg azonban ugy gondolom, hogy ha a névosztddas egyik leggyakoribb
jelzéparja a homonimia felszdmolasaként 1étrejott masodlagos nevekben is feltlinik —
amely folyamatnak az egyik legfontosabb kivalté oka az azonos nevii telepiilések térbeli
elhelyezkedése lehet (v6. BOLCSKEI 2010: 239-48) —, akkor e jelzdk hasznalata szem-
pontjabol fokozott hangsullyal van jelen a tavolsagbeli tényez6. A homonimia megsziin-
tetésének céljabol valdszinlileg egymastdl nem tul nagy tavolsagban fekvod, azonos alap-
nevi telepiilések viselhették az also, felsd jelzoket.

A mai Felséapati név Apatfalu, Apatfalva formai az elsddleges Apati névbdl jottek
1étre: az -i képzdt a -falu, -falva foldrajzi koznevek valtottak fel. Ezek a nevek az Apadti
parhuzamos varidnsaként csak révid ideig nevezték meg a telepiilést (a névelem > név-
targyalva TOTH VALERIA tobbszor is figyelmeztet arra, hogy a nevek adatoltsagi viszo-
nyaibdl nem szabad mechanikusan valtozasi folyamatokra kovetkeztetni (2008a: 1001,
vo. 71, 93). A Zsitvakenéz neveként feltlind Apdti alak korabbi ugyan a telepiilés Apdt-
falva nevénél, de a két név elsé megjelenése kozott olyan kevés id6 van, hogy ebben az
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esetben is szerencsésebb, ha a nevek valtozasat (és egymashoz valo viszonyat) illetéen
nem bocsatkozunk hatarozott kijelentésekbe. Mert bar lehetséges, hogy itt is a Felséapdti
név kapcsan latott valtozasi folyamattal sziiletett az Apdti névbol az Apdtfalva, de a két
forma szinte egy idoben vald felbukkanasa azt a feltételezést is megengedheti, hogy az
egyrészes ¢s a kétrészes varians parhuzamosan jott 1étre.

o
6. szazad: Apati
zdzadtol: Felséapdti

—16. sgazad: Knyezsic
16. szagad: dpati, Alsoapati
17-19¢ szézad: Knyezsic
. sgazadtol: Zsitvakenéz

2. térkép: FelsOapati és Kisapati elhelyezkedése

2.2. Zsitvakenéz telepiilést 1958-ban egyesitették Zsitvaapatival (FNESz. Zsitvakenéz).
A 20. szazadban egyesitett két telepiilés a 17. szazad elejéig egyetlen telepiilési egységet
alkotott, ezt kovetden pedig egy részét, a mai Zsitvakenéz telepiilés elozményét a 16. sza-
zadi Apati-féle neveket kovetden ujfent a Knyezsic névvel illették — bizonyara attdl sem
fiiggetleniil, hogy a Tapolcsanyiak birtokaba keriilt. Az apatsagi rész, vagyis a mai Zsitva-
apati ezzel egyidejileg a Kisapdti nevet kapta (vo. KNAUZ 1890: 158-9).

Kisapati: 1603: Kys Appaty; 1780: Kiss Apathy, 1806/1808: Kis-Apathi; 1893,
1905: Kis Apati; 1907/1913: Zsitvaapdti (ComBars. Zitavany).

A kis elotagu név ezuttal a faluosztddas okan keletkezett, de a 1étrejott két telepiilés
neve nem all korrelacioban egymassal: Kisapati szomszédosa (az ikertelepiilés) ugyanis
nem Nagyapdti, hanem Knyezsic néven szerepelt.
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BOLCSKEI ANDREA a korrelativ par nélkiil allé kis, nagy jelz6s nevek jelentését ugy
hatarozza meg, hogy azok ,,valamiféle altalaban vett méretre utalhattak”, vagy ,,a t6bbi,
egyéb tipusu differencialé jelzdvel ellatott azonos alapnevi telepiiléshez viszonyitott
méretet mutattak meg” (2010: 110). A Kisapadti név is esetleg egy masik, Apati alapnevi
névhez viszonyitott, kisebb méretii telepiilés megnevezéseként johetett létre. A 17. sza-
zadban csupan a mai Felsoapati telepiilés neveként volt hasznalatban az Apdti alapnév, il-
letve annak jelz6s valtozata (vo. ComBars.),> ezért ebben az esetben is azt feltételezem,
hogy a Kisapdti elnevezésre is Felsdapati nevei lehettek befolyassal. A korrelacidok kérében
nem ritka az Ggynevezett szabalytalan korrelacio, amikor tehat a névformak bévitmény-
részei kiilonbozé szemantikai tipusba tartoznak (v6. BOLCSKEI 2010: 190). Nem elkép-
zelhetetlen tehat, hogy a Kisapati a Felséapati korrelativ parjaként jott 1étre. Elvi sikon
alatamaszthatjak ezt BOLCSKEI ANDREAnak arra vonatkozé kutatésai is, hogy a 15-16. sza-
zadban a szabalytalan korrelacidok kozott éppen az itt is felting térbeli helyzet (felsd) :
méret (kis) tipusuak voltak a legjellemzdbbek (2010: 190).

3. Az Apadti név az apatsag tovabbi két birtokanak a neveként is megjelenik a forra-
sokban. Az egyik megnevezés a korabban Fiizegy nevet viseld birtok neveként jelentkezik.

Fiizegy: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 218), *1260 (AUO. 7: 537): Fizeg; 1209P.
(Str. 1: 190): Fuzeg, 1264/1426: Fiuzeg; 1366/XVIIL.: Fyczek; *1388 (ZsO. 1: 59), 1489
(DF. 238446, KNAUZ 1890: 240): Apaty (Gy. 4: 242).

A Noégrad megyei Flizegy birtok az alapitdlevél birtokadomanyoz6 és hatarleird ré-
szében név nélkiil van megemlitve: ,, Terram, que sita est super aquam Fizegi, dedi cum
propriis terminis” [’ A foldet, ami a Fizegi vize felett helyezkedik el, adtam a sajat hatarai
kozott’]. Az oklevél egy késobbi pontjan pedig mar névvel szerepel ez a birtok is, innen
tudjuk, hogy a viz és a telepiilés azonos nevet viselt: ,,in supradictis vero terris in
Hungaria, scilicet in [...] Fizeg” [’a fentebb emlitett magyarorszagi féldeken pedig, tud-
niillik (...) Fizeg-ben’]. 1489-ben Marton fia David el akarta foglalni a Fiizegy patak mel-
letti Apati birtokot, amitdl az apat eltiltotta: ,possessionem Apathy vocatam penes
fluvium Ffizegy” [’a Ffizegy patak melletti Apathy nevi birtokot’]. Az alapitolevélbeli
apatsagi birtok is a Filizegy patak folott teriilt el, ezért az 1489. évi oklevél szovegrészlete
alapjan KNAUZ NANDOR ugy vélekedik, hogy a birtok neve idékdzben Apdti-ra valtozott
(1890: 240). Az 1388. évi oklevél Apati nevét szintugy az alapitdlevélben szerepld terii-
letre vonatkoztatja. Ez az oklevél arrdl tudosit, hogy az 1388. junius 18-an megtartott
Bars megyei gytilésen Henrik apat tiltakozasat fejezte ki amiatt, hogy Frank, Konya ban fia
az apatsag Apati nevi birtokat igyekezett a kiralytdl megszerezni (v6. KNAUZ 1890: 240).
A telepiilés késobbi torténetére vonatkozodlag nem szolgalnak iranymutatoként a fennma-
radt forrasok, igy az oklevelek Fiizegy és Apdti elnevezéseinek denotativ azonosithato-
sagat sem tudjuk biztosabb alapokra helyezni.

Egy masik Apadti a garamszentbenedeki apatsag Zsikva nevet viseld birtokanak meg-
nevezéseként tinik f6l.

Zsikva: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 213): Sikua, 1209P. (Str. 1: 190-1): Sichoua ~
Sichoa; 1293 (HOKL. 138): Sitvam,; 1352 (AO. 5: 596): Sykua; 1387, 1388, 1468: Zykwa;

5 Felséapati neveként is szerepel egy alkalommal Kisapdti és Nagyapdti: 1335: possessionum
maioris et minoris Apati (Str. 3: 254), de egyszeri eléfordulasuk alapjan ezeket a neveket leg-
inkabb névleges faluosztodasok nyelvi kivetiilésének tarthatjuk.
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1408 (ZsO. 2/2: 190): Sikwa alio nomine Apati; 1423: Sykwa; 1454: Zykawa, 1463, 1468,
1486: Sykawa; 1603: Zsykawa,; 1780, 1806/1808, 1828: Zsikava, 1780, 1828: Zikava;
1806/1808: Zikawa; 1893, 1905: Zsikva (Gy. 1: 489, ComBars. Zikava).

A Bars megyei Zsikva telepiilés a Zsitva ereddaga, a Zsikva mellett fekszik (FNESz.
Zsikva). Az alapitdlevél koratdl egészen napjainkig ezen a néven tettek emlitést az okle-
velek a telepiilésrdl, csupan egy 1408. évi oklevél tér el részben — szinonim név-
hasznalatot jelezve — ettdl: ,,Sikwa alio nomine Apati”. A 15. szazad elején az apatsag
bérbe adta a Zsikva telepiilésen 1évo birtokat Ilsvai Leustak fiainak, Gyorgynek és Péter-
nek, de 1408-ban az apat panaszt tesz rajuk, hogy nem akarjak visszaadni az apatsagnak
a birtokot. A forrasok szerint a birtok soha nem keriilt vissza az apatsag tulajdonaba
(KNAUZ 1890: 237, KEGLEVICH 2012: 200).

A telepiiléseknek nem ritkan t6bb, parhuzamosan hasznalt névvaltozatuk is volt,
ahogyan ez a népi névhasznalat sikjan ma is igy van, és ahogyan erre a korabban mar
elemzett telepiilésnevek kozott is lathatunk példakat. A tobbneviiséget az oklevelek
gyakran a szoveg szintjére is emelik azaltal, hogy a neveket az alio nomine-féle szerke-
zetek valamelyikébe foglalva jelenitik meg. Az alio nomine *mas néven’ mellett eléfor-
dul még az alio modo mas modon’, az alio vocabulo *mas megnevezéssel’, az azonos
jelentésii alias és aliter *masként’, illetve a szintén azonos jelentésli sive ~ seu és vel
’vagy’ kotOszavak hasznalata is (TOTH 2008b: 287-8). Az ezekben a szerkezetekben sze-
replé nevek azonban nem mindig ugyanazt a telepiilést jelolik, hanem egymas mellett
1év6 telepiilések megnevezései is lehetnek.

Az 1408-as oklevél ,,Sikwa alio nomine Apati” szerkezete lattan is felmertilhet ben-
niink a kétely a két név azonos telepiilésre vonatkozasat illetden. A telepiilést ugyanis
sem a korabbi, sem a késobbi okmanyok nem nevezik Apdti-nak, és a szinonim viszonyra
utald alio nomine-s szerkezetben is csak egy alkalommal bukkan fel a Zsikva valtozata-
ként. Ugyanakkor Zsikva szomszédsagaban nem ismeriink olyan telepiilést, amelynek a
15. szazad elején Apadti lett volna a neve. Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy ebben
az esetben esetleg arrol lehet szd, hogy a telepiilés visszaszerzésének céljabol szerepel a
tényleges Zsikva név mellett az apatsag birtoklasara utald Apdti mint a telepiilés masik
neve. E név tehat valoszintileg nem valos hasznalatot tiikr6z6 névforma.

4. Az alio nomine-s szerkezeteknél maradva tovabbi 6t Bars megyei — szintén az
apatsag birtokai k6z¢ tartozo — telepiilésrol kell szolnunk, ezeknek az adatsoraban is tala-
lunk ugyanis olyan, vagylagossagot kifejez6 szerkezeteket, amelyeknek az egyik tagja az
itt targyalt nevek korébe vonhato. Ezeknek a szerkezeteknek a kozos vonasa, hogy ma-
sodikként mindegyikben az Apdtfold(e) név tinik fel.

Csiffar: 1209P. (Str. 1: 190): Chefar; 1235 (F. 4/1: 25), 1379 Chyphar,; 1332/PR.
(Vat. 1/1: 189), 1380: Chifar; 1466, 1493: Chyfar; 1480: Ciffar, 1512 (KNAUZ 1890:
148): Chyfar alias Apathfewlde vel Apathharazthya,; 1603: Chiffar; 1780: Csiffar; 1806/1808,
1893, 1905: Csiffar; 1828: Cziffar (Gy. 1: 438, ComBars. Cifire).

Kiikl6: 1394: Kvkle (inter Tolmach et Cozmal); 1406 (ZsO. 2/1: 611, 615): Kwklew
(inter Kozmal et Tholmach); 1429 (KNAUZ 1890: 162): Kykelo alias Apathfeld (ComBars.
Kwklew).

Sari: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 214), 1299 (F. 6/2: 237): Sari; 1298 (HO. 7: 270):
Saary; 1309, 1322, 1325>1416, 1326, 1327/1382, 1338, 1458: Sary, *1332/PR. (Vat.
1/1: 189): Ceri ~ Seri; 1418, 1482, 1484, 1493, 1500: Kyssary; 1426: Alsosary; 1466,
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1468, 1476: Kyssary alio nomine Apathfewlde,; 1470: Saar; 1603: Nagy Sary, 1780: Kiss
Sari, Nagy Sari; 1806/1808: Kis-Sari; 1828: Kis et Nagy Sari; 1893, 1905: Sari (Gy. 1:
471, ComBars. Tajna).

Tolmacs: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 213): Talmach; 1209P. (Str. 1: 190): Tholomach;
1232 (AUO. 6: 515), 1262 (Str. 1: 473): Tulmach; 1295 (AUO. 12: 556): Tolmach; 1304
(Str. 2: 547), 1406 (ZsO. 2/1: 615), 1414, 1481: Tholmach; 1310 (Str. 2: 622), 1489,
1495: Tholmachy; 1391 (ZsO. 1: 239): Tholmak; 1425: Kysstolmach® alio nomine Apad-
fewld;” 1489 (KNAUZ 1890: 214): Kystholmach vel Kyskozmal; 1495: Tholmazy; 1603:
Tholmacz; 1780: Tolmacs,; 1806/1808, 1893, 1905: Tolmdcs,; 1828: Tolmdts; 1907/1913:
Garamtolmdcs (Gy. 1: 481, ComBars. Tlmace).

Zsengé: 1156 (Str. 1: 108), 1339 (AO. 3: 573), 1381: Sengeu; 1240/1253 (AUO. 7:
104), 1275 (Str. 2: 54-5): Zengev, 1275 (Str. 2: 54-5): Zengeu, 1340 (AO. 4: 32), 1430:
Sengew,; 1341 (AO. 4: 69): Zengen, 1410: Zenge, 1423: Zengw,; 1425: Zengew,; 1480,
1482: Sengew alio nomine Apathfewlde (Gy. 1: 489, ComBars. Sengew).

Talmach hatarleirasat elemezve a ,,Kysstolmach alio nomine Apadfewld’ és a
.Kykelo alias Apathfeld” vagylagos szerkezetekr6l Kéklo (Kuklo) puszta és Kistolmacs
szomszédos elhelyezkedése miatt egy korabbi tanulmanyomban ugy vélekedtem, hogy
az Apadtfold nem szinonim parként keriilhetett bele a szerkezetekbe (v6. SZOKE 2012:
53—4). A vizsgalatba Csiffar, Sari és Zseng6 adatait is bevonva ez az elképzelés tovabbi
megerdsitést nyer. Az alio nomine-s szerkezeteken tul ezeknek a telepiiléseknek a neve-
ként sem jelentkezik maskor az Apdtfold megnevezés, ezek a vagylagossagot jelzo szer-
kezetek viszont Sari (1466, 1468, 1476) és Zsengd (1480, 1482) esetében tobb ok-
levélbol is adatolhatdak. Ennél is fontosabb azonban az, hogy Csiffar, Sari és Zsengo
falvak is Tolmacs ¢és Kiiklé kozelében alakultak ki: Zsengd Tolmacstol délnyugatra fe-
kiidt, téle nyugatabbra talaljuk Csiffart és Csiffar mellett északnyugatra Sarit. Az a leg-
valdsziniibb, hogy az Apdtfild a telepiiléseket vagy azok egy részét magaba foglalé bir-
tok neveként szerepel az oklevelekben, de talan azt a magyarazatot sem kell elvetniink,
hogy az érintett teleptilések szomszédsagaban létezhetett egy Apatfold nevi telepiilés.

Az sem elhanyagolhat6 informacio, hogy az dsszes szerkezet egy 15. szdzadra datalt
oklevélben tiinik fel, ami a tobbi informacidt kiegészitve ugyancsak arra enged kovet-
keztetni, hogy a szerkezetek ugyanarrdl és nem kiil6nbozd objektumokrdl tesznek emlitést.

A szerkezetekben a jeloletlen Apdtfold és jeldlt Apdatfilde valtakozasa sem mond el-
lent az eddig elmondottaknak, hiszen a redukcio, illetve a boviilés igen gyakori valtozasi
folyamat volt a telepiilésnevek korében. A teleptilések valtozasanak vizsgalatakor azon-
ban sokszor igen nehéz eldonteni, hogy a jeldlt és jeloletlen formak koziil melyik volt az
elsédleges valtozat, s a két forma raadasul parhuzamosan is létrejohetett (vo. TOTH
2008a: 96-131).

A 16. szazad eleji ,,Chyfar alias Apathfewlde vel Apathharazthya” szerkezet a tobbi
névparral szemben egy tovabbi nevet is tartalmaz. Ebbdl az egyszeri eléfordulasbol
azonban nehéz megitélni azt, hogy az Apdtfold névvaltozataként vagy éppenséggel egy
masik objektum neveként tiintette fel az Apdtharasztjia nevet az oklevélir6. Esetleg a
Csiffaron 1évo apatsagi birtok (erdd, cserjés) neve lehetett, azaz az Apatfold egy részét
jelolhette.

8 A Kistolmdes név Tolmécs birtok egy részét jeldlhette (v6. SZOKE 2012: 53).
7 KNAUZ NANDORnAl az Apathfewld forma szerepel (1890: 214).
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3. térkép: Az Apatfold(e) név parjaként szerepld helyek

5. A garamszentbenedeki apatsagot a 16. szazad elején bekebelezte az esztergomi
székeskaptalan (F. ROMHANYT 2000: 26), vannak azonban olyan, egykor apatsagi bir-
tokban 1év6 telepiilések, amelyek neve a 16. szdzad eleje utdn valtozott meg az apdt
lexéma felhasznalasaval. Ugy gondolom, az apatsagi birtoklas nélkiili szdzadok efféle
névvaltoztatdsa arra lehet bizonyiték, hogy a telepiilések életében az egykori apatsagi tu-
lajdonlas olyan erés motivum, amely még évszazadokkal késdbb is indokot ad a névval-
toztatasra; emellett valdszinileg analogias hatasokkal is szamolnunk kell.

Kései megjelenésiik miatt ezek a valtoztatasok a hivatalos névvaltoztatassal lehetnek
kapcsolatban, bar a korabban targyalt névvaltozatok kialakulasaban is erds egyhazi hatas
érvényesiilhetett. A rendszeres hivatalos helységnévadas az 1898. évi torvénnyel vette
ugyan kezdetét, de a torok kilizése utani jratelepités mesterséges névadasatdl kezdddo
idészak mar a rendszertelen hivatalos névadas kora. Az 1898. évi térvény a telepiilésnevek
rendezésében az egy név — egy kozség elv megvaldsitasat irta eld, a teleptilésnévi homo-
nimiat tehat igyekezett teljes mértékben megsziintetni (MEZO 1982: 43, 45-6).

Apati (a mai Fels6apati) mellett Mindszent és Lehota az a két telepiilés, amelyeknek
a teriiletét az apatsag még a 11. szdzadban megkapta, de a teriileten maguk a falvak csak
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késdbb alakultak ki. Apati — mint lattuk — mar az els6 feltinésekor ezt a nevet viselte,
Mindszent neveként azonban csak a 19. szazad elején jelent meg az Apdthi-Viészka,®
Lehotat pedig a 19. szdzad vége 6ta nevezik Apdthegyalja-nak.

Mindszent: 1332 (Vat. 1/1: 190): sac. OOSS. (= Omnium Sanctorum) de Epati;
1352, 1466: Mendzenth; 1380: Mendszenth; 1385: Menthzenth, 1512: Wezka idem aliis
nominibus Mendzenth vel Kysfalw; 1806/1808: Apdthi-Viészka, 1893, 1905: Garam Mind-
szent (Gy. 1: 425, ComBars. Ladomerska Vieska).

Lehota: 1332: Llhota; 1380: Lehota; 1466, 1473: Hlotka; 1476: Lehothka ~ Lhota ~
Lehottha; 1481: Lehothka; 1491, 1512: Lehotha; 1603: Lehotka; 1893, 1905: Apat Hegyalja
(ComBars. Lehétka pod Brehy).

Az alapitdlevélbeli Balvany telepiilés egy kicsit korabban, a 18. szazad végétol
Garamapati-ként fordul eld, ezt megelézden pedig mar egy 16. szazad végi irat Apdtfalu
névvel utalt a teriiletre.

Balvany: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 214), 1331 (Str. 3: 184): Balwan; 1570
(FNESz. Garamapati): Apatfalu; 1773 (FNESz. Garamapati): Garam Apathi; 1780: Garam
Apati; 1806/1808: Apdthi; 1828: Garam Apadthi; 1893, 1905: Garam-Apadti (Gy. 1: 427,
ComBars. Novd Dedina).

A 17. szézad elején Knyezsic szomszédsagaban kialakult Kisapati teleptilés Zsitva-
apati elnevezése (1907/1913: Zsitvaapdti, ComBars. Zitavany) is a hivatalos helységnév-
adas terméke, kialakitva ezzel a Garamapati és Zsitvaapati kozti mesterséges helységnév-
korrelaciot (vo. MEZ6O 1999: 181).

6. Eddig sem volt kérdéses, hogy a birtoklastorténeti mozzanatok erdsen hatottak a
helynévadasra, illetve a helynévvaltoztatasokra. A vizsgalt nevek ugyanakkor arra is
példat szolgaltattak, hogy a 18—19. szazadi hivatalos névadast is befolyasolta az a koriil-
mény, hogy egy-egy telepiilés egykor egyhazi tulajdonban volt (vo. BOLCSKEI 2012: 78).
Ez olyankor kiilondsen érdekes, amikor a torténeti (természetes) névvaltozatok kozott
nem talalunk egyhazi (apatsagi) birtoklasra utald nevet, a hivatalos névadas mégis éppen
ezt a motivumot ragadta meg a névvalasztas-névvaltoztatas soran.

Az is feltling, hogy az apatsag kozvetlen kornyezetében 1évo teleptilések megneve-
zéseiben fejez6dik ki leginkabb az a szemantikai tartalom, hogy a teriilet az apat tulajdo-
naban van. A vizsgalt nevek a Nograd megyei Fiizegy kivételével mind Bars megyébdl,
a garamszentbenedeki apatsag kozvetlen kornyékérdl szarmaznak. Természetesen ez az-
zal is Osszefiiggésben van, hogy az apatsagok birtokainak igen tekintélyes része az apat-
sagok kozelében volt.

Az apatsagi birtoklasra utald elnevezések egy részében — a valds névhasznalatot is
egyértelmiien tiikroztetd irasbeli nevek mellett — tényleges, beszélt nyelvi hasznalatrél
azonban nemigen beszélhetiink (1. pl. Zsikva esetében az Apadti statuszat).

8 Mindszent szlovak neve Vieska, amelynek tulajdonképpeni értelme ’falucska’ (FNESz.
Garammindszent); hasonl6 szemantikai tartalmi névforma a magyar névvariansok kozott is meg-
jelenik; v6. 1512: Wezka idem aliis nominibus Mendzenth vel Kysfalw (ComBars. Ladomerska
Vieska).
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SZOKE MELINDA

MELINDA SZOKE, The appearance of the lexeme apdt ‘abbot’ in the names of the
possessions of Garamszentbenedek Abbey

This paper presents the changes of names for possessions of Garamszentbenedek Abbey. The
author examines toponyms that reflect ecclesiastical possession: the observed names were either
derived from the lexeme apdr ‘abbot’, or their changes involved the appearance of the same
lexeme in the name forms. Collecting and analysing place names that indicated territories owned
by the same proprietor has thrown light on so far hidden connections among toponyms: the names
of the possessions that belonged to Garamszentbenedek Abbey raise the possibility that the
distinctive additions also ‘lower’ and felsé ‘upper’, for instance, were used not only to identify the
two ends of a formerly single settlement after these parts became independent habitations, but also
to eliminate homonymy.



