
 Szabó Martina Katalin 1 

Jelentés az első digitalizált magyar–orosz párhuzamos korpusz 

(HunOr) építéséről 

Problémák és lehetőségek1 

1. A  d o l g o z a t  t á r g y a .  –  Doktoranduszi kutatásom keretében egy eled-
dig hiányzó digitalizált magyar–orosz párhuzamos korpusz létrehozására vállalkoz-
tam. A dolgozatban a korpuszépítési munka céljáról, jelenlegi állásáról, az eddigi 
munka során szerzett tapasztalatokról, ЯКХКmТЧt К УöЯ ЛОХТ ПОХКНКtШФrяХ ТРвОФsгОm 
átfogó képet adni. Az ismertetés során részletesen kitérek mindazokra az elméleti és 
gyakorlatТ УОХХОРű ЩrШЛХцmпФrК, КmОХвОФ К ФШrЩusгцЩítцsТ muЧФпt КФКНпХвШггпФ, Тl-
ХОt ХОР ХКssítУпФ.  

2. A  H u n O r  k o r p u s z  l é t r e h o z á s á n a k  a  c é l j a .  –  Párhuzamos 
korpuszoknak (parallel corpus) nevezzük azokat a két- ЯКРв töЛЛЧвОХЯű ФШrЩusгo-
kat, amelyek forrásnyelvi szövegeket és azok fordításait tartalmazzák (vö. KÁROLY 
2003: 19). A HuЧOr ФШrЩusг КutОЧtТФus mКРвКr ЧвОХЯű sгöЯОРОФОt, ЯКХКmТЧt КгШФ 
orosz fordításait, illetve autentikus orosz ЧвОХЯű sгöЯОРОФОt, ЯКХКmТЧt КгШФ mКРвКr 
fordításait tartalmazza. 

A korpusz létrehozпsпrК ОХs sШrЛКЧ Кгцrt törОФsгОm, СШРв ЯТгsРпХКtТ КЧвКgot 
teremtsek a magyar–orosz, illetve az orosz–magyar fordításkutatás számára. 
Ugyanakkor, mivel a korpusz nem csupán fordított, hanem autentikus szövegeket is 
tartalmaz mindkét nyelven, számos egyéb tudományterület kérdéskörébe tartozó 
nyelЯцsгОtТ ЩrШЛХцmК sгпmítяРцЩЩОХ tпmШРКtШtt ЯТгsРпХКtпt Тs ХОСОt Яц ПШРУК tОЧЧТ. 
A továbbiakban a korpusz fordításkutatásbeli hasznáról szólok részletesebben. 

A ПШrНítпsФutКtпs КХКЩЯОt  МцХУК, СШРв ПОХtцrФцЩОггО цs rОЧНszerbe foglalja a 
ПШrНítпs sШrпЧ КХФКХmКгШtt műЯОХОtОФОt, mКУН ОгОФ КХКЩУпЧ СКtСКtяs sОРítsцРОt ЧвúУt-
sШЧ К ПШrНítпsШФ Фцsгít ТЧОФ К ХОСОt  ХОРmОРПОХОХ ЛЛ ПШrНítпsТ mОРШХНпsШФ kiválasz-
tásához (vö. KLAUDY 2007: 13–5). Ahhoz, hogy a fordítási megoldásokról pontos 
ФцЩОt ФКЩСКssuЧФ, УОХОЧt s mОЧЧвТsцРű, ФüХöЧЛöг  műПКУЛК tКrtШгя sгöЯОР пtЯТгs-
gálására lenne szükség, azonban egy ilyen vállalkozás manuálisan szinte kivitelez-
hetetlen feladat. Éppen ezért számos, a fordításkutatás területén tevékenykeН  szer-
г  СКЧРШгtatja a digitalizált párhuzamos korpuszokrК ЯКХя УОХОЧt s ТРцЧвt (Яö. 
KLAUDY 2001: 150–1, SZABÓMIHÁLY 2003: 64, Ь  et. al. 2005: 271–3, 
HORVÁTH 2008: 40). KLAUDY (2001: 150–1) véleménye szerint „a korpuszalapú 
megközelítés segítségével megalapozottan lehetne fordítási stratégiákat javasolni”, 
                                                           
1 KösгöЧОttОХ tКrtШгШm tцmКЯОгОt ТmЧОФ, Нr. BТЛШФ KпrШХвЧКФ цs Нr. FШrРпМs TКmпsЧКФ цrtцФОs УКЯКs-
lataikért és támogatásukért, valamint kutatótársaimnak, Vincze Veronikának, Nagy T. Istvánnak és 
SМСmКХМг AЧНrпsЧКФ Кг ОХ rОЯТЯ  Фöгös muЧФпцrt. UРвКЧМsКФ СпХпЯКХ tКrtШгШm К НШХРШгКt ХОФtШrКi-
ЧКФ К СКsгЧШs mОРУОРвгцsОТФцrt, ЯКХКmТЧt Нr. HШrЯпtС LпsгХяЧКФ К НШХРШгКt ЯцРs  ЯпХtШгКtпЧКФ Кг Оl-
készítéséhez nyújtott önzetlen segítségéért. 
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ТХХОtЯО Кг пtЯпХtпsТ műЯОХОtОФЧОФ К műПКУШЧФцЧtТ mяНШsuХпsК Тs ПОХtпrСКtя ХОЧЧО К 
korpusznyelvészet segítségével, kvantitatív módszerrel. A párhuzamos korpuszok-
nak a fordítás- és az idegennyelv-oktatásban vaХя УОХОЧt s РвКФШrХКtТ СКsгЧпt СКЧg-
súlyozza KOHN JÁNOS (1999). A sгОrг  (i. m. 67–9) úgy látja, hogy az elektronikus 
párhuzamos szöveg lehet az az eszköz, amely mind a fordításkutatásban, mind az 
oktatásmódszertan területén – az összehasonlító szövegelemzésЧОФ ФösгöЧСОt ОЧ – 
új dimenziókat nyithat. 

JОХОЧt s РвКФШrХКtТ СКsгЧuФЛяХ ФТПШХвяХКР ОРвrО Л ЯüХ К ЩпrСuгКmШs sгöЯОg-
korpuszok száma, s közöttük immáron hazai projektek keretében készült korpuszo-
kat is találunk (Hunglish Korpusz; SzegedParalell korpusz). 

Digitalizált magyar–orosz párhuzamos korpusz információim szerint eddig 
sem magyarországi, sem külföldi projekt keretében nem készült. Munkám kereté-
ЛОЧ КrrК törОФsгОm, СШРв О СТпЧвгя ФШrЩusг ХцtrОСШгпsпЯКХ ХОСОt sцРОt tОrОmtsОФ К 
mКРвКr цs Кг ШrШsг ЧвОХЯű, fordított és nem fordított szövegek nyelvi sajátságainak 
sгпmítяРцЩЩОХ tпmШРКtШtt, össгОЯОt  ЯТгsРпХКtпrК. EЧЧОФ mОРПОХОХ ОЧ К ФШrЩusгt 
majdan Кг цrНОФХ Н Ф sгпmпrК sгКЛКНШЧ СШггпПцrСОt Яц sгпЧНцФШгom tenni. 

3. A  H u Ч O r  Ф Ш r Щ u s г  ц Щ í t Т .  –  MТОХ tt rпtцrЧцФ К HunOr korpusz 
ЛОmutКtпsпrК, ОmХítцst ФíЯпЧШФ tОЧЧТ ОРв К muЧФпt цrТЧt  üНЯöгХОЧН  ЯпХtШгпsrяХ.  

IН ФöгЛОЧ К ФШrЩusг цЩítцsцСОг К Magyar Tudományos Akadémia Mestersé-
ges Intelligencia Kutatócsoportjának, valamint a Szegedi Tudományegyetem In-
formatikai Tanszékcsoportjának néhány munkatársa is csatlakozott az egyes prog-
rКmШгпsТ ПОХКНКtШФ, ЯКХКmТЧt К muЧФК sШrпЧ ПОХmОrüХ  mКРвКr цs ШrШsг ЧвОХЯцsгОtТ 
problémák megoldása érdekében. 

MКРКm ОХs sШrЛКЧ К mКРвКr цs Кг ШrШsг ЧвОХЯОt цrТЧt  ОХmцХОtТ ФцrНцsОФ vizs-
gálatávaХ, ЯКХКmТЧt К ФШrЩusгЛКЧ ПОХНШХРШгСКtя sгöЯОРОФ РвűУtцsцЯОХ цs töЛЛsíФú 
manuális feldolgozásával foglalkozom. A dolgozat további részében a HunOr kor-
pusz rövid bemutatása után ezeket a feladatokat ismertetem részletesen. 

4. A  H u n O r  k o r p u s z  s z ö v e g a n y a g a .  –  A korpusz teljes szövegál-
lománya jelenleg valamivel több mint 130 000 szövegszós, azonban folyamatos b -
Яítцs КХКtt пХХ. A ФШrЩusг sгöЯОРОТ ФüХöЧЛöг  tíЩusú ПШrrпsokból származnak, többet 
közülük nyomtatott változatból digitalizálnom kellett. 

A korpusz szövОРпХХШmпЧвпЧКФ Л ЯítцsО ФКЩМsпЧ цrНОmОs mОРОmХítОЧТ, СШРв 
К mОРПОХОХ  sгöЯОРОФ mОРtКХпХпsК РвКФrКЧ УОХОЧt s ЩrШЛХцmпt ШФШг, КСШРвКЧ К sгö-
vegek felhasználására a jogtulajdonosok engedélyének a megszerzése is. Minde-
гОФЧОФ К ФöЯОtФОгmцЧвО Кг К műПКУШЧФцЧtТ цs fordítási irányonkénti 
kiegyenlítetlenség, ami a HunOr szövegállományát jelen pillanatban jellemzi. 

A HuЧOr К sгöЯОРműПКУШФКt ТХХОt ОЧ УОХОЧХОР СпrШm ФТsОЛЛ ОРвsцРrО ЛШЧtСКtя: 
szépirodalmi, tudományos, valamint hivatalos alkorpuszra. Hamarosan azonban saj-
tónyelvi, a Ruszisztikai Központ Orosz Negyed Мímű ФТКНЯпЧвпЧКФ sгöЯОРОТЯОХ 
Л vítem a korpuszt. 

Az 1. táblázat bemutatja a HunOr jelenlegi teljes szövegállományának az ösz-
szefoglaló adatait: 
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1. táblázat 

A HunOr Korpusz összefoglaló adatai 

Szövegtípus 
A szövegszavak száma 

A fordítási irány 
orosz Magyar 

1. Szépirodalmi 43 889 48 358 ШrШsг → mКРвКr 
2. Tudományos 5 649 6 193 ШrШsг → mКРвКr 
3. Hivatalos 13 744 12 515 mКРвКr → ШrШsг 

A szépirodalmi alkotások közül a korpusz jelenleg a Kladbisenskie istorii című 
ФöЧвЯОt tКrtКХmКггК, КmОХвЧОФ sгОrг УО К MКРвКrШrsгпРШЧ ОРвОХ rО МsКФ пХЧéven, 
Borisz Akunyinként ismert Grigorij Cshartisvili. A könyv novellákat, valamint esz-
széket tartalmaz. A korpuszban található tudományos szövegek a szépirodalomhoz 
kapcsolódó, orШsг ПШrrпsЧвОХЯű ОХОmг  tКЧuХmпЧвШФ. A СТЯКtКХШs КХФШrЩusг К Ma-
gyar Külügyminisztérium honlapján közzétett, Tények Magyarországról Мímű ФТКd-
ЯпЧв ОРвОs sгöЯОРОТЛ Х пХХ. (A korpusz jelenlegi szövegállományának adatairól 
részletesebben lásd SZABÓ et. al. 2011: 342.) 

TОrЯОТЧФ Фöгött sгОrОЩОХ, СШРв К sгöЯОРРвűУtцs ПШХвКmпЧ ОРв-egy forrásnyelvi 
szöveghez több fordítást is felvegyünk a korpuszba, ХОСОt sцРОt tОrОmtЯО ОггОХ КгШФ 
össгОЯОt  ЯТгsРпХКtпrК. 

5. A  s z ö v e g e k  f e l d o l g o z á s a .  –  A szövegek feldolgozásának a ter-
vezett menete a követФОг : К sгöЯОРОФ ОХ Фцsгítцsцt a szövegek mondatokra, vala-
mint fordítási egységekre bontása, majd névelem-annotálása követi, végül a munkát 
a morfológiai és a szintaktikai annotálás zárja. 

A) A z  e d d i g  e l v é g z e t t  é s  a  j e l e n l e g  f o l y ó  m u n k a .  –  
A korЩusгЛК УОХОЧХОР tКrtШгя össгОs sгöЯОР ОХ ФцsгítцsО mпr mОРtörtцЧt, tОСпt К 
sгöЯОРОФОt Кг ОХОmгцsСОг sгüФsцРОs ОРвsгОrűsгöЯОР-formátumúra alakítottam, il-
letve a munka során a szövegekbe került hibákat manuálisan korrigáltam. Jelenleg a 
szövegek mondatokra és fordítási egységekre bontásán dolgozom. 

Párhuzamos korpusz építésekor rendkívül fontos lépés a fordítási egységek 
megadása, másképpen sгТЧФrШЧТгпХпs ЯКРв mШЧНКtsгТЧtű párhuzamosítás; ez teszi 
ХОСОt Яц uРвКЧТs К sгöЯОРОФЛОЧ ЯКХя ЩпrСuгКmШs ФОrОsцst, hiszen a segítségével 
együtt láthatjuk a forrás- és a célnyelvi mondatokat. A „mШЧНКtsгТЧtű párhuzamosí-
tás” terminus ФТssц mОРtцЯОsгt , СТsгОЧ К mШЧНКtsгТЧtОЧ ЩпrСuгКmosított korpusz a 
gyakorlatban – nevének látszólag ellentmondva – nem mondatokat, hanem fordítási 
egységeket feleltet meg egymással. VÁRADI TAMÁS (2001) a jelenséget a követke-
г ФцЩЩОЧ mКРвКrпггК: КгШФ Кг ОРвsцРОФ, „КmОХвОФ К ПШrrпsЧвОХЯЛОЧ ОРвОtХОЧ 
mondatot jelentenek, a célnyelvben esetleg többet is. Így tehát a célnyelvi egységek 
adott esetben túlnyúlnak egy mondat határán” (VÁRADI 2001: 269). Bár VÁRADI 
megállapítása kétségtelenül igaz, valójában a fordítási egységben található megfele-
lésnek a szakirodalom (vö. KLAUDY 1997: 172–86, POHL 2003: 256, VINCZE et. al. 
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2010: 95–6) alapján hat típusát különböztethetjük meg; s t magam a munka során 
egy hetedik típust (g) is detektáltam. A hét megfeleléstípus teСпt К ФöЯОtФОг : 

a) 1-1 megfelelés: egy forrásnyelvi mondatnak egy célnyelvi mondat felel 
meg; 

b) 0-1 megfelelés, azaz a beszúrás: a célnyelvi mondat tКrtКХmТ mОРПОХОХ УО 
nem szerepel a forrásnyelvi szövegben; 

c) 1-0 megfelelés, azaz a kihagyás: a forrásnyelvi mondatnak nincs tartalmi 
mОРПОХОХ УО К МцХЧвОХЯТ sгöЯОРЛОЧ; 

d) 1-N mОРПОХОХцs (КСШХ N ≥ 2), КгКг К rцsгОФrО ЛШЧtпs: К ПШrrпsЧвОХЯТ mШЧНКt-
nak egynél több célnyelvi mondat felel meg; 

e) N-1 mОРПОХОХцs (КСШХ N ≥ 2), КгКг Кг össгОЯШЧпs: ОРвЧцХ töЛЛ ПШrrпsЧвОХЯТ 
mondatnak egy célnyelvi mondat felel meg; 

f) N-M mОРПОХОХцs (КСШХ N цs M ≥ 2, цs N=M ХОСОtsцРОs), КmОХв К mШЧНКtСa-
tár eltolódásából fakad: több forrásnyelvi mondatnak több célnyelvi mondat felel 
meg; 

g) N=M megfelelés (ahol N és M = 2), amely a mondatok sorrendjének cseré-
УцЛ Х ПКФКН: К ПШrrпsЧвОХЯТ sгöЯОР Фцt, (К) (Л) sШrrОЧНű mШЧНКtпЧКФ mОРПОХОХ УО К 
МцХЧвОХЯű sгöЯОРЛОЧ (Л) (К) sШrrОЧНЛОЧ tКХпХСКtя mОР. Ennek következtében, bár az 
egységben a két nyelv mondatainak száma azonos, azokat egyetlen egységként kell 
kezelnünk a mondatok fordított sorrendje okán. 

A ЩпrСuгКmШssпР УОХОЧt sцРО mТКtt fontos lenne tehát, hogy a HunOr teljes 
szövegállományát szinkronizáljuk. Mivel azonban nincs tudomásunk olyan algorit-
musrяХ, КmОХвТФ К mКРвКr цs Кг ШrШsг ЧвОХЯű sгöЯОРОФ sгТЧФrШЧТгпХпsпt КutШmКti-
kusan elvégezné, a csoport arra vállalkozott, hogy létrehozza ezt az egyedülálló fel-
dolgozó eszközt, illetve egy már megléЯ , nyelvfüggetlen szinkronizáló programot 
fejleszt erre a célra tovább. Az algoritmus ПОУХОsгtцsцСОг, ЯКХКmТЧt К műФöНцsцЧОФ 
tОsгtОХцsцСОг ЧКРв mОЧЧвТsцРű rОПОrОЧМТКsгöЯОРrО ЯКЧ sгüФsцР. MКРКm УОХОЧХОР 
ennek létrehozásán dolgozom. 

A referenciaszövegek három altípusra oszlanak: szinkronizált, mondatra bon-
tott, valamint névelem-annotált szövegekre. A szinkronizált szövegek a HunOr je-
lenlegi szövegállományának egynegyed részét teszik ki, a mondatra bontás a teljes 
пХХШmпЧвШЧ ПШХвТФ. A sгТЧФrШЧТгпХt sгöЯОРОФ УОХОЧt sцРО КЛЛКЧ áll, hogy segítsé-
РüФФОХ mцrСОt Яц ЯпХТФ a szinkronizáló program hatékonysága a manuálisan vég-
zett munka eredményességének viszonylatában. A szinkronizált szövegek a mon-
datra bontott szövegekkel együtt pedig azért hasznosak, mert valamelyest képet 
adnak a ФШrпЛЛКЧ ЛОmutКtШtt mОРПОХОХцstíЩusШФ sгöЯОРműПКУШЧФцЧtТ РвКФШrТsпРТ 
megoszlásáról. Ennek segítségével például КmОЧЧвТЛОЧ ОРв КНШtt műПКУú sгöЯОg-
ben az 1-1-megfelelés a leggyakoribb, ott az automatikus munka során nagyban tá-
maszkodhatunk majd a mondatvégi írásjelekre. 

A névelem-annotálás a mondatra bontáshoz hasonlóan a HunOr teljes szöveg-
állományát érinti. A műЯОХОt lényege a tulajdonnevek és a különféle azonosítók ki-
РвűУtцsО цs ШsгtпХвШФЛК sШrШХпsК (Яö. VINCZE–FARKAS 2009). EЧЧОФ mОРПОХОХ ОЧ 
tehát nem csupán a nyelvészetben is tulajdonnévnek tekintett elemek, hanem más 
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szövegbeli entitások azonosítása (pl. e-mail címek, rendszámok stb.) is beletartozik 
a számítógépes névelem-felismerés feladatkörébe. 

A névelem-КЧЧШtпМТя УОХОЧt sцРО КЛЛКЧ пХХ, СШРв К ЧцЯОХОmek úgynevezett 
horgonyokként szolgálhatnak az algoritmus számára az egyes összetartozó szöveg-
részek megtalálásához. A munka keretében a személy-, a hely- és a szervezetneve-
ФОt ХпtШm ОХ ФüХöЧЛöг  УОХöХцsОФФОХ, ТХХОtЯО Кг О СпrШm ФКtОРяrТпЛК ЛО ЧОm sШrШХСa-
tó névelemek egy negyedik típusú jelölést kapnak. 

A tulajdonnevek annotálása számos elméleti problémát vet fel. MТЧНОЧОФОХ tt 
nehézkes lehet már annak a meghatározása is, hogy mi számít egyáltalán tulajdon-
névnek. Példaként említsük meg azokat a köznév és tulajdonnév határmezsgyéjén 
mozgó szavakat, amelyeknek az átmenetisége a köznévvé, illetve a tulajdonnévvé 
válás folyamatából fakad, például Internet – internet (vö. VINCZE–FARKAS 2009). 
A helyzetet tovább bonyolítja, hogy a tulajdonnév mibenlétének megítélése nyel-
venként eltér  ХОСОt. Így például az angolban a napok és a hónapok nevei, valamint 
a népnevek К tuХКУНШЧЧОЯОФrО УОХХОmг ОЧ ЧКРв ФОгН ЛОtűЯОХ írКЧНяФ, К mКРвКrЛКЧ 
azonban egyцrtОХműОЧ ФöгЧцЯФцЧt ФОгОХОЧН Ф (vö. FARKAS 2007: 178–9, VINCZE–
FARKAS 2009). (A tulajdonnevek meghatározásának itt említett és további problé-
máiról – például К ФТs цs К ЧКРв ФОгН ЛОtű ФцrНцsО, К tuХКУНШЧЧОЯОФ tОrУОНОХmцЧОФ, 
valamint a névtartozékok osztályozásának a problémája stb. – részletesen lásd 
FARKAS 2007, VINCZE–FARKAS 2009.) 

A tulajdonnévi СШrРШЧвШФКt sТФОrrОХ КХФКХmКггпФ К ФüХöЧЛöг  ЧвОХЯű sгöЯe-
gek automatikus párhuzamosításában (vö. POHL 2003), mivel a programok hatéko-
ЧвКЧ tпmКsгФШНЧКФ Кг ОРвmпssКХ mОРОРвОг  ЧвОХЯТ ОХОmОФrО. FШЧtШs sгОm ОХ tt 
tartanunk azonban, hogy a forrásnyelvi tulajdonnevet a fordítók számos esetben je-
ХОЧt sОЧ пtКХКФítУпФ, КФпr ФöгsгяЯКХ СОХвОttОsítТФ ЯКРв ФТСКРвУпФ (Яö. FARKAS 2007: 
174), illetve természetesen az az eset is lehetséges, hogy a célnyelvi szövegben je-
lenik meg egy tulajdonnév ott, ahol a forrásnyelvi szövegben az nem szerepelt (pél-
dául ОРв sгОmцХвОs ЧцЯmпs sгОmцХвЧцЯЯОХ törtцЧ  ПШrНítпsКФШr). Ezek a fordítói 
műЯОХОtОФ mКРпtяХ цrtОt Н ОЧ ФШrХпtШггпФ К tuХКУНШЧЧОЯОФrО mТЧt СШrРШЧвШФrК Яa-
Хя tпmКsгФШНпs ХОСОt sцРцt (К tuХКУНШЧЧОЯОФ ПШrНítási problémáiról részletesen lásd 
VERMES 2005, HORVÁTH 2008). 

A HuЧOr ФШrЩusгt ТХХОt ОЧ a tulajdonnevekre való támaszkodást УОХОЧt sen 
megnehezíti az a körülmény, hogy a feldolgozni kívánt szövegek nem azonos ka-
rКФtОrФцsгХОtű ЧвОХЯОФЛ Х sгпrmКгЧКФ, СТsгОЧ К mКРвКr ЧвОХЯ К ХКtТn, az orosz nyelv 
a cirill ábécét használja. A tulajdonnevek tehát К HuЧOr ФШrЩusг ФüХöЧЛöг  ЧвОХЯű 
szövegeiben nОm КгШЧШs КХКФЛКЧ ПШrНuХЧКФ ОХ , КmТЧОФ ФösгöЧСОt ОЧ К Фцt ЧвОХЯ 
összetartozó elemeinek automatikus felismerése jóval nehezebb feladat, mint pél-
dául ugyanez egy magyar–angol párhuzamos korpusz esetében. A helyzetet még 
bonyolultabbá teszi, hogy az orosz nyelvben az idegen tulajdonneveket nem azok 
forrásnyeХЯТ ЛОtűгцsО, СКЧОm rцsгЛОЧ КгШФ ФТОУtцsО КХКЩУпЧ írУпФ пt МТrТХХ ЛОtűФrО, 
ahogyan azt az alábbi, a HunOr korpuszból származó példa is mutatja: New York 
Times → Нью-Йо  Та м  [Nju-Jork Tajmsz]. MТЧНОгОЧ túХmОЧ ОЧ пt ФОХХ СТНКl-
nunk azt a problémát is, hogy mind a magyar, mind az orosz nyelvben változnak a 
П ЧцЯТ ЯцРг НцsОФ К ЧвОХЯОФ ragozási sajátságai folytán, például m. Anna – Anná-
val; or. Anna – sz Annoj. UРвКЧКФФШr УОХОЧt s ФöЧЧвОЛЛsцР, СШРв К Фöг- és a tulaj-
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НШЧЧОЯОФЛОЧ К ФОгН ЛОtűФ ФТs ЯКРв ЧКРв ЯШХtпt ТХХОt ОЧ К Фцt ЧвОХЯЛОЧ ЧТЧМs КХКp-
ЯОt  ОХtцrцs (vö. például a német nyelvvel, amelyben a naРв ФОгН ЛОtű К П ЧОЯОФ 
sajátsága attól függetlenül, hogy azok tulajdonnevek vagy köznevek-e), illetve, 
hogy a két nyelv központozási készlete és annak használati sajátságai КХКЩЯОt ОЧ 
azonosak; Ог uРвКЧТs УОХОЧt s sОРítsцРüХ sгШХРпХСКt, különösen az 1-1 típusú megfe-
lelések azonosításában. 

B) A  t e r v e z e t t  s z i n t a k t i k a i  a n n o t á l á s  e l m é l e t i  p r o b l é -
m á i .  –  A korpusz feldolgozásának utolsó tervezett lépése a szintaktikai annotá-
lás. Mivel a korpuszok szintaktikai annotálása általánosságban véve is számos teo-
retikus problémát vet fel, már a munka ezen szakaszában folytatok vonatkozó 
kutatásokat. 

A ФШrЩusг sгТЧtКФtТФКТ КЧЧШtпХпsпt цrТЧt  ЩrШЛХцmпФКt КХКЩЯОt ОЧ Кг ШФШггК, 
hogy bármely elméleti alapot választjuk is meg a feladat végrehajtásához, a hevesen 
vitatott kérdések esetében elkerülhetetlenül felmerüХ Кг КЧЧШtпМТя ОХmцХОtПüРР sé-
gének a veszélyО. Aг ОХmцХОtПüРР sцР КгШЧЛКЧ ОРв ФutКtяОsгФöг ХцtrОСШгпsКФШr Оl-
viekben szigorúan tilos; kívánatos ugyanis, hogy a korpuszokból kinyert informáci-
ók ne egy bizonyos elméletet, hanem a nyelvi valóságot tükrözzék. A problémát 
még összetettebbé teszi, hogy esetünkben egy párhuzamos korpuszt kívánunk szin-
taktikailag annotálni. Ilyenkor ugyanis még kontrasztív nyelvészeti szempontokat is 
ПТРвОХОmЛО ФОХХ ЯОЧЧТ К ФüХöЧЛöг  ЧвОХЯű sгöЯОРОФЛОЧ ЯцРгОtt КЧЧШtпХпs elméleti 
hátterének az azonosságához. A dolgozat keretei miatt most csupán két problémáról 
ejtek röviden szót. 

1. A z  o r o s z  s z á m n e v e s  f r á z i s o k  k e z e l é s i  m ó d j a .  –  A kor-
Щusг ШrШsг ЧвОХЯű sгöЯОРОТЧОФ sгТЧtКФtikai annotálásпt цrТЧt  ОРвТФ ФКrНТЧпХТs ЩrШb-
léma a számneves frázisok kezelésének a módja. Az orosz számneves kifejezések 
viselФОНцsцt СпrШm tцЧвОг  ЛОПШХвпsШХУК: ОРвrцsгt, СШРв mТХвОЧ sгпmЧцЯ ЯОsг rцsгt 
a szerkezetben, másrészt, hogy a frázisban szerepl  П ЧцЯ Д+цХ ] УОРвű-e, harmad-
rцsгt, СШРв К tОХУОs sгпmЧОЯОs ФТПОУОгцs mТХвОЧ ФüХs  sгТЧtКФtТФКТ ОsОtű ЩШгíМióban 
áll. Mindezek következtében a frázis hol homogén, hol heterogén szintaktikai visel-
kedést mutat az esetКНпsТ sКУпtsпРШФtяХ ПüРР ОЧ, a 2. táblázatban bemutatottaknak 
mОРПОХОХ ОЧ: 
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2. táblázat 

Az orosz számneves frázisok morfoszintaktikai viselkedése 

A frázisban  

szereplő számnév 

Morfoszintaktikai viselkedés 

Nem oblikuszi esetű pozícióban 
Oblikuszi esetű  

pozícióban 

ogyin (’egy’) Homogén 
alacsony (vagy: 
paucal) számnevek: 
dva (’ФОtt ’), 
tri (’három’), 
csetire (’négy’)  

 NOM. AKK. 
[-цХ ] Heterogén 
[+él ] Heterogén Homogén 

 

Homogén 

magas számnevek: 
pjaty (’öt’) – 

dvadcaty (’húsz’) 
Heterogén Homogén 

tiszjacsa (’ezer’), 
million (’millió’), 
milliard (’milliárd’) 

Heterogén 

A táblázatban bemutКtШttКФЧКФ mОРПОХОХ ОЧ az ogyin sohasem ad genitívuszt 
Кг t ФöЯОt  П ЧцЯЧОФ, СКЧОm ЯОХО ЧОmЛОЧ цs sгпmЛКЧ mindig egyeztetve van. Ez-
zel ellentétben a tiszjacsa, a million, valamint a milliard genitívuszi esetadása kivé-
tОХ ЧцХФüХТ, К П ЧцЯЯel sohasem történik egyeztetés sem a nem oblikuszi, sem az 
ШЛХТФusгТ ОsОtű ЩШгíМióban. A sФпХК ОmХítОtt ЯцРЩШЧtУКТ Фöгц Оs  sгпmЧОЯОФ Кг Тs-
mertetett szintaktikai viselkedési módok olyan sajátos keverékét mutatják, amelye-
ket ФüХs  цs ЛОХs  tцЧвОг Ф ОРвКrпЧt ЛОПШХвпsШХЧКФ. (A jelen dolgozat keretei nem 
tОsгТФ ХОСОt Яц, СШРв Кг ШrШsг sгпmneves kifejezések szintaktikai viselkedését rész-
leteiben, példák segítségével is bemutassam. Erre vonatkozóan FRANKS leírását – 
lásd 1994: 32–4 – ajánlom az цrНОФХ Н  olvasó figyelmébe.) 

Az orosz számneves kifejezések szintaktikai szempontból igen bonyolult rend-
sгОrО УОХОЧt s mОЧЧвТsцРű НШХРШгКt tпrРвпt ФцЩОгТ Кг ШrШsг ЧвОХЯr Х sгяХя sгТЧtКФti-
ФКТ sгКФТrШНКХШmЛКЧ. SгпmШs sгОrг  tОtt mпr ФísцrХОtОt КrrК, СШРв ЯКХКmТФцЩЩОЧ Оl-
számoljon e frázisok kategoriális státusával (vö. PESETSKY 1982, BABBY 1987, 
NEIDLE 1988, CORBETT 1993, FRANKS 1994, 1995, GIUSTI–LEKO 2001, 

 2002, RAPPAPORT 2002, 2003, BAILYN 2003). Az élénk, napjainkban 
is folyó elméleti vita tétje az, hogy eldöntsük: mi az orosz számneves kifejezés feje, 
hogyan épül fel a számneves frázis szintaktikai struktúrája. Az orosz számneves 
frázisok szintaбТsпt цrТЧt  КХКЩЯОt  ФцrНцsОФ tОСпt К ФöЯОtФОг Ф: 

a) Lehetséges-e az, hogy – a fentebb ismertetett sajátságok alapján – például az 
ogyin rubl (’egy rubel’) és a million rublej (’[egy] millió rubel’) frázisoknak azonos 
kategoriális státust tulajdonítsunk annak ellenére, hogy szintaktikai sajátságaik je-
ХОЧt sОЧ ФüХöЧЛöгЧОФ ОРвmпstяХ? 

b) Hogyan számoljunk el a két „véglet” Фöгц Оs , sгТЧtКФtТФКТ sКУпtsпРКТФКt te-
ФТЧtЯО ФüХs  цs ЛОХs  tцЧвОг Фt Х ОРвКrпЧt ПüРР  sгпmЧОЯОs ФТПОУОгцsОФФОХ? 
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Az alacsony és a magas számnevekkel alkotott frázisok szintaktikai státusát il-
ХОt ОЧ К sгКФТrШНКХШmЛКЧ sОmmТПцХО ОРвsцРОssцР ЧТЧМs. EРвОs ФutКtяФ КmОХХОtt цr-
velnek, hogy minden esetben – még az ogyin esetében is – a számnevet kell a frázis 
fejének tekinteni (vö. BABBY 1987). Mпs sгОrг Ф tТЩШХяРТКТ ЯТгsРпХКtШФrК СТЯКtФШz-
ЯК К П ЧцЯ kizárólagos fej volta mellett érvelnek úgy, hogy ez alól még a tiszjacsa, 
a million és a milliard számnevekkel alkotott frázisokat sem tekintik kivételnek (vö. 

 2002). AгШФ К sгОrг Ф, КФТФ sгКФítКЧТ ФíЯпЧnak az egységes kezelési 
móddal, a megoldások széles skáláját vonultatják fel (vö. PESETSKY 1982, FRANKS 
1994, BAILYN 2003). 

A HuЧOr ФШrЩusг КЧЧШtпХпsпt ТХХОt ОЧ К probléma részbeni megoldását jelent-
heti, ha az ogyin, valamint a tiszjacsa, a million és a milliard számnévvel alkotott 
frázisok kezelésében RAPPAPORT (2003: 2) КХКЩУпЧ К ФöЯОtФОг ФцЩЩОЧ Уárunk el: az 
ogyin számnévvel alkotott frázist annak minden szintaktikai helyzetben mutatkozó 
tiszta melléknévi viselkedésére hivatkozva melléknévként kezeljük, s a frázis fejé-
ЧОФ К П ЧОЯОt tОФТЧtУüФ. EЧЧОФ mОРПОХОХ ОЧ К ФТПОУОгцst NP-ként jelöljük a korpusz-
ban. Ugyanakkor a tiszjacsa, a million és a milliard számnevekkel alkotott fráziso-
kat azok önálló egyes és többes számú ragozási paradigmája, illetve kivétel nélküli 
esetadási sajátsága miatt a frázis fejének tekintjük, s a vele alkotott kifejezést QP-
ként annotáljuk. Ez azonban csupán a probléma egy szegmensének a lehetséges 
megoldása: arra a kérdésre továbbra sem adtunk választ, hogy hogyan járjunk el az 
О Фцt „ЯцРХОt” Фöгц Оs  sгпmЧОЯОФФОХ КХФШtШtt ПrпгТsШФ ОsОtében. 

A probléma megoldásához az sem visz közelebb, ha figyelembe vesszük az 
orosz nyelv talán legreprezentКtíЯКЛЛЧКФ tОФТЧtСОt  ФШrЩusгában, a Nacionalnij 
Korpusz Russzkovo Jazikaban alkalmazott vonatkozó kezelési módot. A korpusz-
ban К sгпmЧОЯОs ПrпгТsШФКt К ФöЯОtФОг ФцЩЩОЧ КЧЧШtпХУпФ К Фцsгít Ф: az ogyinnal, 
valamint az alacsony és a magas számnevekkel alkotott frázisokban minНТР К П ЧцЯ 
tölti be a fej szerepét, függetlenül a frázis esetadási sajátságaitól. Ugyanakkor a 
tiszjacsa, a million és a milliard számnevekkel álló kifejezésekben rendre a szám-
nevek elemeztetnek fejként. VцХОmцЧвОm sгОrТЧt mОРФцrН УОХОгСet  К ФШrЩusгЛКЧ 
alkalmazott megoldás helytálló volta, hiszen, ha az esetadási sajátságok okán kü-
ХöЧЛöг  szintaktikai szerkezetet tОsгЧОФ ПОХ К ФШrЩusг цЩít Т Кг ogyin, valamint a 
tiszjacsa, a million és a milliard számnevekkel alkotott frázisok esetében, mire hi-
vatkozva döntenek az alacsony és a magas számnevekkel álló kifejezések esetében 
az NP feltevésének a javára? 

A bemutatott nyelvi sajátságok, az egymással vitatkozó elméletek, valamint az 
orosz nyelv nemzeti korpuszában alkalmazott, véleményem szerint teoretikus 
szempontból megkцrН УОХОгСОt  eljárásmód okán a HunOr korpusz szintaktikai an-
notálásához további alapos vizsgálatokat tartok feltétlenül szükségesnek. 

2. A  s z i n t a k t i k a i  h i á n y o k  a n n o t á l á s á n a k  p r o b l e m a t i -
k á j a .  –  TКХпЧ К ХОРössгОtОttОЛЛ, К ХОРФörüХtОФТЧt ЛЛ ЯТгsРпХКtШt ТРцЧвХ  sгТЧtКk-
tikai probléma a szintaktikai hiányok, azaz a fonetika szintjén nem realizálódó ele-
mek annotálásának a kérdése. A szintaktikai hiányok korpuszbeli annotálását 
ugyanis sгпmШs УОХОЧt s ЩrШЛХцmК ЧОСОгítТ, Кг ОХmцХОt цs К РвКФШrХКt sгТЧtУцЧ ОРya-
ránt. 
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Annotálásuk elméleti vonatkozású nehézsége az, hogy jobbára nincs egysége-
sОЧ ОХПШРКНШtt ПОХtОЯцs К ЩrШЛХцmКФör ОРвОtХОЧ rцsгХОtцt ТХХОt ОЧ sОm: К sгТЧtКФtТФКТ 
hiányok mind az orosz, mind a magyar szintaktikai szakirodalomban egymással 
élesen vitázó elméletek tárgyát képezik. A problémát – a korábban említetteknek 
mОРПОХОХ ОЧ – még összetettebbé teszi, hogy párhuzamos korpuszban kívánjuk vég-
rehajtani az annotálást. A két nyelvre vonatkozó szintaxiselméleteket tehát még kö-
гös ЧОЯОг rО Тs ФОХХОЧО ЯКХКСШРвКЧ СШzni. 

A szintaktikai hiányok annotálásának gyakorlati nehézsége abban áll, hogy az 
КutШmКtТФus mяНsгОrrОХ ЯцРгОtt sгöЯОРПОХНШХРШгпs sШrпЧ ОРвОХ rО ЧОm mОРШХНШtt 
ezeknek az elemeknek az algoritmussal való biztonságos felismertetése (vö. 

 2007: 2–3). MК mпr Кг ОРвrО ЧКРвШЛЛ mцrОtű ФШrЩusгШФrК ЯКХя ТРцЧв 
miatt az annotálást teljes egészében manuálisan végrehajtani szinte lehetetlen, ezért 
a korpuszszövegek feldolgozása automatikus vagy félig automatikus módszerekkel 
történik. Gépi elemzés azonban csak akkor lehetséges, ha – ОРвsгОrűОЧ ПШРКХmКzva 
– van mit elemezni; azaz, ha az elemeztetni kívánt nyelvi kifejezés jelen van a 
struktúrában. 

MТЯОХ К sгТЧtКФtТФКТ СТпЧвШФ ФОгОХцsО УОХОЧt s ОХmцХОti és gyakorlati problémát 
okoz a számítógépes szövegfeldolgozás számára, a korpuszok vonatkozó szintakti-
ФКТ КЧЧШtпМТяУпЛКЧ УОХОЧt s СТпЧвШssпР mutКtФШгТФ. FТРвОХОmrО mцХtя ЩцХНпuХ, СШРв 
К mКРвКr ЧвОХЯ ХОРrОЩrОгОЧtКtíЯКЛЛЧКФ tОФТЧtСОt  ФШrЩusгпЛКЧ, К MКРвКr NОmгОtТ 
Szövegtárban nem találni a szintaktikai hiányok feldolgozását célzó annotációt. 
EmОХХОtt mОРХОЩ ОЧ МsОФцХв КгШФЧКФ К tКЧuХmпЧвШФЧКФ К sгпmК, КmОХвОФ ФísцrХОtОt 
tОЧЧцЧОФ К ЩrШЛХцmК ФШrЩusгЧвОХЯцsгОtТ mОРФöгОХítцsцrО. Aг ОmХítОtt Фцt tцЧвОг  
Оr sОЧ ЩrШЛХОmКtТФus, СТsгОЧ ОЧЧОФ ФösгöЧСОt ОЧ egyrészt egy, az elméleti nyelvé-
szetben élénken vizsgált kérdéskör, az alkalmazott nyelvészet terén nem kap ele-
РОЧН  ПТРвОХmОt, mпsrцsгt kétségkívül fontos lenne, hogy a szintaktikai hiányok 
problémáját korpuszok segítségével is vizsgálni lehessen. Amennyiben ugyanis egy 
adott korpuszban nem annotálnak szintaktТФКТ СТпЧвШФКt К Фцsгít Ф, úРв КгШФ ХОФцr-
dezésére csupán az úgynevezett közvetett lekérdezési módszer segítségével nyílik 
ХОСОt sцР. EЛЛОЧ Кг ОsОtЛОЧ a kutató a listázni kívánt szintaktikai hiányok helyett 
azok valamely feltételezett szintaktikai környezetére keres rá. A közvetett módszer 
azonban közel sem tökéletes megolНпs. MТЧНОЧОФОХ tt számos lekérdezés sok, az 
aktuális kutatás szempontjából irreleváns elemet is tartalmazhat. Emellett a keresés 
ideje igen hosszúra nyúlhat. Végül nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy a 
szintaktikai hiányok egyes típusainak megtalálása ezzel a módszerrel egyáltalán 
nem is lehetséges (vö.  2007: 3). 

6. Ö s s z e g z é s .  –  DШХРШгКtШmЛКЧ К tuНШmпsШm sгОrТЧtТ ОХs  НТРТtКХТгпХt 
magyar–orosz ЩпrСuгКmШs ФШrЩusг, К HuЧOr УОХОЧХОР ПШХвя цЩítцsцr Х ФíЯпЧtam 
számot adni. A célom az volt, hogy átfogó képet adjak a korpuszépítés folyó és jö-
Я ЛОХТ muЧФпХКtКТról, illetve ezzel összefüggésben mindazokról az elméleti és gya-
ФШrХКtТ УОХХОРű ЩrШЛХцmпФrяХ, Кmelyek a korpuszépítési munkát akadályozzák, illet -
leg lassítják. 

Amint arra igyekeztem rávilágítani, a HunOr korpusz létrehozásához számta-
ХКЧ ОХmцХОtТ цs РвКФШrХКtТ УОХХОРű ЩrШЛХцmК Япr mцР mОРШХНпsrК. UРвКЧКФФШr ЛíгШm 
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abban, hogy a munka eredményeképpen sikerül létrehozni egy olyan egyedülálló 
vizsgálati eszközt, amely hathatós segítségül szolgálhat mind a magyar–orosz, mind 
az orosz–magyar fordításkutatás és -oktatás számára.  
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Difficulties and Possibilities of Creating the First Hungarian–Russian 

Parallel (HunOr) Corpus 

This paper is a progress report on a project aimed at creating the first Hungarian–Russian paral-
lel corpus. I give an overall picture of the goal and the present state of the project, the observations 
taken in the course of the foregoing work, the tools and planned steps of the corpus’s process, as well 
as the data of the HunOr corpus. In the course of the paper I give details of the practical and theoreti-
cal difficulties interfering with the project. 
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