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Jelentés az elsé digitalizalt magyar—orosz parhuzamos korpusz
(HunOr) épitésérol
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munka sordn szerzett tapasztalatokrdl, valamint a jovobeli feladatokrol igyekszem
atfogé képet adni. Az ismertetés sordn részletesen kitérek mindazokra az elméleti és
gyakorlati jellegii problémakra, amelyek a korpuszépitési munkat akadalyozzak, il-
let6leg lassitjak.

2.A HunOr korpusz létrehozdsdnak a célja. — Parhuzamos
korpuszoknak (parallel corpus) nevezziik azokat a két- vagy tobbnyelvii korpuszo-
kat, amelyek forrasnyelvi szovegeket és azok forditasait tartalmazzak (v6. KAROLY
2003: 19). A HunOr korpusz autentikus magyar nyelvii szovegeket, valamint azok
orosz forditésait, illetve autentikus orosz nyelvii szovegeket, valamint azok magyar
fordit4sait tartalmazza.

A korpusz létrehozasara elsdsorban azért torekszem, hogy vizsgalati anyagot
teremtsek a magyar—orosz, illetve az orosz—magyar forditdskutatds szdmdra.
Ugyanakkor, mivel a korpusz nem csupén forditott, hanem autentikus szdvegeket is
tartalmaz mindkét nyelven, szdmos egyéb tudoményteriilet kérdéskorébe tartozé
nyelvészeti probléma szamitogéppel tamogatott vizsgalatat is lehetdvé fogja tenni.
A tovabbiakban a korpusz forditdskutatdsbeli hasznérdl szélok részletesebben.

A forditaskutatas alapvetd célja, hogy feltérképezze és rendszerbe foglalja a
forditas soran alkalmazott miiveleteket, majd ezek alapjan hathatos segitséget nyujt-
son a forditasok készitdinek a lehetd legmegfelelobb forditasi megoldasok kivélasz-
tdsdhoz (vo. KLAUDY 2007: 13-5). Ahhoz, hogy a forditdsi megolddsokrdl pontos
képet kaphassunk, jelent6s mennyiségi, kiilonb6z6 miifajba tartozo szoveg atvizs-
galasara lenne sziikség, azonban egy ilyen vallalkozas manualisan szinte kivitelez-
hetetlen feladat. Eppen ezért szamos, a forditaskutatas teriiletén tevékenykedo szer-
76 hangoztatja a digitalizalt parhuzamos korpuszokra valo jelent0s igényt (vO.
KLAUDY 2001: 150-1, SZABOMIHALY 2003: 64, JIOBPOBOJILCKUIA et. al. 2005: 271-3,
HORVATH 2008: 40). KLAUDY (2001: 150-1) véleménye szerint ,,a korpuszalapu
megkozelités segitségével megalapozottan lehetne forditsi stratégidkat javasolni”,

! Koszonettel tartozom témavezetdimnek, dr. Bibok Karolynak és dr. Forgacs Tamasnak értékes javas-
lataikért és tamogatasukért, valamint kutatétarsaimnak, Vincze Veronikdnak, Nagy T. Istvdnnak és
Schmalcz Andréasnak az el6revivo kozos munkaért. Ugyancsak hélaval tartozom a dolgozat lektorai-
nak a hasznos megjegyzéseikért, valamint dr. Horvath Laszlonak a dolgozat végsé valtozatanak az el-
készitéséhez nyujtott onzetlen segitségéért.
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illetve az atvaltasi miiveleteknek a miifajonkénti modosulésa is feltarhato lenne a
korpusznyelvészet segitségével, kvantitativ médszerrel. A padrhuzamos korpuszok-
nak a forditas- €s az idegennyelv-oktatdsban valo jelent6s gyakorlati hasznat hang-
stilyozza KOHN JANOS (1999). A szerz6 (i. m. 67-9) tgy latja, hogy az elektronikus
parhuzamos széveg lehet az az eszkdz, amely mind a forditaskutatdsban, mind az
oktatdsmodszertan teriiletén — az Osszehasonlité szovegelemzésnek koszonhetden —
Uj dimenzidkat nyithat.

Jelentds gyakorlati hasznukbol kifolyolag egyre boviil a parhuzamos szoveg-
korpuszok szdma, s kozottitk immdron hazai projektek keretében késziilt korpuszo-
kat is taldlunk (Hunglish Korpusz; SzegedParalell korpusz).

Digitalizalt magyar—orosz parhuzamos korpusz informéciéim szerint eddig
sem magyarorszdgi, sem kiilfoldi projekt keretében nem késziilt. Munkdm kereté-
ben arra torekszem, hogy e hianyz6 korpusz 1étrehozasaval lehetdséget teremtsek a
magyar ¢és az orosz nyelvi, forditott és nem forditott szovegek nyelvi sajatsagainak
szamitogéppel tdmogatott, dsszevetd vizsgalatara. Ennek megfeleléen a korpuszt
majdan az érdeklodok szamara szabadon hozzaférhetévé szandékozom tenni.

3.A HunOr korpusz épitdi. — Miel6tt ratérnék a HunOr korpusz
bemutatasara, emlitést kivanok tenni egy a munkat érint6 tidvozlendd valtozasrol.

Id6kozben a korpusz épitéséhez a Magyar Tudoméanyos Akadémia Mestersé-
ges Intelligencia Kutatocsoportjanak, valamint a Szegedi Tudoményegyetem In-
formatikai Tanszékcsoportjdnak néhdny munkatérsa is csatlakozott az egyes prog-
ramozasi feladatok, valamint a munka soran felmeriil6 magyar és orosz nyelvészeti
problémdk megoldésa érdekében.

Magam els@sorban a magyar és az orosz nyelvet érint6 elméleti kérdések vizs-
galataval, valamint a korpuszban feldolgozhato szovegek gyiijtésével és tobbsiku
manudlis feldolgozdsaval foglalkozom. A dolgozat tovabbi részében a HunOr kor-
pusz rovid bemutatdsa utdn ezeket a feladatokat ismertetem részletesen.

4.A HunOr korpusz szdoveganyaga. — Akorpuszteljes szovegal-
loménya jelenleg valamivel tobb mint 130 000 szdvegszds, azonban folyamatos bo-
vités alatt all. A korpusz szovegei kiilonbdz6 tipusu forrasokbdl szarmaznak, tobbet
koziiliik nyomtatott valtozatbdl digitalizdlnom kellett.

A korpusz szovegallomanyanak bovitése kapcsan érdemes megemliteni, hogy
amegfeleld szovegek megtalalasa gyakran jelentds problémat okoz, ahogyan a sz6-
vegek felhaszndldséra a jogtulajdonosok engedélyének a megszerzése is. Minde-
zeknek a kovetkezménye az a mifajonkénti és forditdsi irdnyonkénti
kiegyenlitetlenség, ami a HunOr szovegdllomdnyiét jelen pillanatban jellemzi.

A HunOr a szovegmiifajokat illetden jelenleg harom kisebb egységre bonthato:
szépirodalmi, tudomanyos, valamint hivatalos alkorpuszra. Hamarosan azonban saj-
tonyelvi, a Ruszisztikai Kozpont Orosz Negyed cimil kiadvanyanak szévegeivel
bdvitem a korpuszt.

Az 1. tdbldzat bemutatja a HunOr jelenlegi teljes szovegallomdnyénak az 6sz-
szefoglal6 adatait:
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1. tablazat
A HunOr Korpusz dsszefoglalé adatai

. ; A szovegszavak szama e
Szovegtipus A forditasi irany
0Orosz Magyar
1. Szépirodalmi 43 889 48 358 orosz — magyar
2. Tudoményos 5649 6193 0rosz — magyar
3. Hivatalos 13 744 12 515 magyar — Orosz

A szépirodalmi alkotasok koziil a korpusz jelenleg a Kladbisenskie istorii cimii
konyvet tartalmazza, amelynek szerzdje a Magyarorszagon egyelore csak alnéven,
Borisz Akunyinként ismert Grigorij Cshartisvili. A konyv novelldkat, valamint esz-
sz€ket tartalmaz. A korpuszban taldlhaté tudomanyos szovegek a szépirodalomhoz
kapcsol6do, orosz forrasnyelvii elemzd tanulmanyok. A hivatalos alkorpusz a Ma-
gyar Kiiliigyminisztérium honlapjan kozzétett, Tények Magyarorszagrél cimii kiad-
vany egyes szovegeibdl all. (A korpusz jelenlegi szovegallomanydnak adatair6l
részletesebben ldsd SZABO et. al. 2011: 342.)

Terveink kozott szerepel, hogy a szoveggytjtés folyaman egy-egy forrasnyelvi
szoveghez tobb forditast is felvegyiink a korpuszba, lehetséget teremtve ezzel azok
0sszevetO vizsgalatara.

5.A szdovegek feldolgozdsa. — A szovegek feldolgozdsanak a ter-
vezett menete a kovetkezd: a szovegek elokészitését a szovegek mondatokra, vala-
mint forditdsi egységekre bontdsa, majd névelem-annotaldsa koveti, végiil a munkat
a morfoldgiai és a szintaktikai annotalas zarja.

A)Az eddig elvégzett és a jelenleg folyé munka. -
A korpuszba jelenleg tartozd Osszes szoveg elokészitése mar megtortént, tehat a
szovegeket az elemzéshez sziikséges egyszerliszoveg-formatumura alakitottam, il-
letve a munka sordn a szévegekbe keriilt hibakat manudlisan korrigltam. Jelenleg a
szovegek mondatokra és forditasi egységekre bontdsian dolgozom.

Parhuzamos korpusz épitésekor rendkiviil fontos 1épés a forditasi egységek
megaddsa, masképpen szinkronizalas vagy mondatszintli pirhuzamositas; ez teszi
lehetdvé ugyanis a szovegekben vald parhuzamos keresést, hiszen a segitségével
egyiitt lathatjuk a forras- és a célnyelvi mondatokat. A ,,mondatszintii pirhuzamosi-
tas” terminus kissé megtévesztd, hiszen a mondatszinten parhuzamositott korpusz a
gyakorlatban — nevének latszélag ellentmondva — nem mondatokat, hanem forditési
egységeket feleltet meg egymassal. VARADI TAMAS (2001) a jelenséget a kovetke-
z8képpen magyarazza: azok az egységek, ,,amelyek a forrasnyelvben egyetlen
mondatot jelentenek, a célnyelvben esetleg tobbet is. Igy tehat a célnyelvi egységek
adott esetben tilnytlnak egy mondat hataran” (VARADI 2001: 269). Bar VARADI
megallapitasa kétségteleniil igaz, valdjaban a forditasi egységben taladlhaté megfele-
1ésnek a szakirodalom (v6. KLAUDY 1997: 172-86, POHL 2003: 256, VINCZE et. al.
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2010: 95-6) alapjén hat tipusét kiilonboztethetjiik meg; s6t magam a munka soran
egy hetedik tipust (g) is detektaltam. A hét megfeleléstipus tehat a kdvetkezo:

a) 1-1 megfelelés: egy forrdsnyelvi mondatnak egy célnyelvi mondat felel
meg;

b) 0-1 megfelelés, azaz a besziras: a célnyelvi mondat tartalmi megfelel6je
nem szerepel a forrdsnyelvi szovegben;

c) 1-0 megfelelés, azaz a kihagyés: a forrdsnyelvi mondatnak nincs tartalmi
megfeleldje a célnyelvi szovegben;

d) 1-N megfelelés (ahol N >2), azaz a részekre bontas: a forrasnyelvi mondat-
nak egynél tobb célnyelvi mondat felel meg;

e) N-1 megfelelés (ahol N > 2), azaz az sszevonas: egynél tobb forrasnyelvi
mondatnak egy célnyelvi mondat felel meg;

f) N-M megfelelés (ahol N és M > 2, és N=M lehetséges), amely a mondatha-
tar eltol6déasabol fakad: tobb forrdsnyelvi mondatnak tobb célnyelvi mondat felel
meg;

g) N=M megfelelés (ahol N és M = 2), amely a mondatok sorrendjének cseré-
jébol fakad: a forrasnyelvi szoveg két, (a) (b) sorrendii mondatanak megfeleldje a
célnyelvii szovegben (b) (a) sorrendben talalhaté meg. Ennek kdvetkeztében, bar az
egységben a két nyelv mondatainak szdma azonos, azokat egyetlen egységként kell
kezelniink a mondatok forditott sorrendje okén.

A parhuzamossag jelent6sége miatt fontos lenne tehat, hogy a HunOr teljes
szovegdllomdnyét szinkronizéljuk. Mivel azonban nincs tudomasunk olyan algorit-
musrol, amelyik a magyar és az orosz nyelvii szovegek szinkronizalasat automati-
kusan elvégezné, a csoport arra vallalkozott, hogy 1étrehozza ezt az egyediilallé fel-
dolgozd eszkozt, illetve egy mar meglévd, nyelvfiiggetlen szinkronizl$ programot
fejleszt erre a célra tovabb. Az algoritmus fejlesztéséhez, valamint a mitkddésének
teszteléséhez nagy mennyiségii referenciaszovegre van sziikség. Magam jelenleg
ennek 1étrehozdsin dolgozom.

A referenciaszovegek hdrom altipusra oszlanak: szinkronizlt, mondatra bon-
tott, valamint névelem-annotdlt szovegekre. A szinkronizalt szévegek a HunOr je-
lenlegi szovegallomanyanak egynegyed részét teszik ki, a mondatra bontés a teljes
allomanyon folyik. A szinkronizalt szovegek jelentésége abban 4ll, hogy segitsé-
giikkel mérhetové valik a szinkronizalé program hatékonysaga a manualisan vég-
zett munka eredményességének viszonylatdban. A szinkronizalt sz6vegek a mon-
datra bontott szovegekkel egyiitt pedig azért hasznosak, mert valamelyest képet
adnak a korabban bemutatott megfeleléstipusok szovegmiifajonkénti gyakorisagi
megoszlasardl. Ennek segitségével példaul amennyiben egy adott miifaju szoveg-
ben az 1-1-megfelelés a leggyakoribb, ott az automatikus munka sordn nagyban ta-
maszkodhatunk majd a mondatvégi irdsjelekre.

A névelem-annotdlds a mondatra bontdshoz hasonléan a HunOr teljes szoveg-
alloméanyat érinti. A miivelet Iényege a tulajdonnevek és a kiilonféle azonositok ki-
gyljtése és osztalyokba sorolasa (vo. VINCZE-FARKAS 2009). Ennek megfelelden
tehat nem csupédn a nyelvészetben is tulajdonnévnek tekintett elemek, hanem mds
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szovegbeli entitdsok azonositdsa (pl. e-mail cimek, rendszdmok stb.) is beletartozik
a szamitégépes névelem-felismerés feladatkorébe.

A névelem-annotaci6 jelentdsége abban all, hogy a névelemek tugynevezett
horgonyokként szolgélhatnak az algoritmus szdmdra az egyes 0sszetartoz szoveg-
részek megtaldlasahoz. A munka keretében a személy-, a hely- és a szervezetneve-
ket latom el kiilonbo6z0 jelolésekkel, illetve az e harom kategoriaba be nem sorolha-
t6 névelemek egy negyedik tipusu jeldlést kapnak.

A tulajdonnevek annotaldsa szdmos elméleti problémat vet fel. MindenekelStt
nehézkes lehet mar annak a meghatérozdsa is, hogy mi szdmit egyaltaldn tulajdon-
névnek. Példaként emlitsiik meg azokat a kznév és tulajdonnév hatirmezsgyéjén
mozgd szavakat, amelyeknek az dtmenetisége a koznévvé, illetve a tulajdonnévvé
vélas folyamatdbdl fakad, példaul Internet — internet (vo. VINCZE-FARKAS 2009).
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a tulajdonnév mibenlétének megitélése nyel-
venként eltér6 lehet. Igy péld4ul az angolban a napok és a hénapok nevei, valamint
anépnevek a tulajdonnevekre jellemz6en nagy kezddbettivel irandok, a magyarban
azonban egyértelmiien kdoznévként kezelendok (vo. FARKAS 2007: 178-9, VINCZE—
FARKAS 2009). (A tulajdonnevek meghatdrozdsanak itt emlitett €s tovabbi problé-
mair6l — példaul a kis és a nagy kezddbetl kérdése, a tulajdonnevek terjedelmének,
valamint a névtartozékok osztilyozdsdnak a problémdja stb. — részletesen lasd
FARKAS 2007, VINCZE-FARKAS 2009.)

A tulajdonnévi horgonyokat sikerrel alkalmazzak a kiilonb6z6 nyelvl szove-
gek automatikus parhuzamositdsaban (vo. POHL 2003), mivel a programok hatéko-
nyan tdmaszkodnak az egymassal megegyez6 nyelvi elemekre. Fontos szem el6tt
tartanunk azonban, hogy a forrdsnyelvi tulajdonnevet a forditok szdmos esetben je-
lentGsen atalakitjak, akar kozszoval helyettesitik vagy kihagyjak (vo. FARKAS 2007:
174), illetve természetesen az az eset is lehetséges, hogy a célnyelvi szdovegben je-
lenik meg egy tulajdonnév ott, ahol a forrdsnyelvi szovegben az nem szerepelt (pél-
daul egy személyes névmas személynévvel torténd forditasakor). Ezek a fordit6i
miveletek magatol értetddden korlatozzak a tulajdonnevekre mint horgonyokra va-
16 tdmaszkodas lehetdségét (a tulajdonnevek forditasi problémdirdl részletesen lasd
VERMES 2005, HORVATH 2008).

A HunOr korpuszt illeten a tulajdonnevekre valé tdmaszkodast jelentsen
megneheziti az a koriilmény, hogy a feldolgozni kivant sz6vegek nem azonos ka-
rakterkészletii nyelvekbdl szarmaznak, hiszen a magyar nyelv a latin, az orosz nyelv
acirill abécét haszndlja. A tulajdonnevek tehat a HunOr korpusz kiilonb6z6 nyelvii
szovegeiben nem azonos alakban fordulnak eld, aminek koszonhetden a két nyelv
Osszetartoz6 elemeinek automatikus felismerése joval nehezebb feladat, mint pél-
ddul ugyanez egy magyar—angol parhuzamos korpusz esetében. A helyzetet még
bonyolultabbi teszi, hogy az orosz nyelvben az idegen tulajdonneveket nem azok
forrasnyelvi betiizése, hanem részben azok kiejtése alapjan irjak at cirill betiikre,
ahogyan azt az aldbbi, a HunOr korpuszbdl szarmazé példa is mutatja: New York
Times — Hvio-Hopx Taiime [Nju-Jork Tajmsz]. Mindezen tilmenden 4t kell hidal-
nunk azt a problémdt is, hogy mind a magyar, mind az orosz nyelvben véltoznak a
fonévi végzddések a nyelvek ragozasi sajatsagai folytan, példaul m. Anna — Annd-
val; or. Anna — sz Annoj. Ugyanakkor jelentds konnyebbség, hogy a koz- €s a tulaj-
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donnevekben a kezddbetiik kis vagy nagy voltat illetden a két nyelvben nincs alap-
vetd eltérés (vo. példaul a német nyelvvel, amelyben a nagy kezddbetli a fonevek
sajatsdga attol fiiggetleniil, hogy azok tulajdonnevek vagy koznevek-e), illetve,
hogy a két nyelv kdzpontozasi készlete és annak haszndlati sajatsagai alapvetéen
azonosak; ez ugyanis jelentOs segitségiil szolgalhat, kiilonosen az 1-1 tipusi megfe-
lelések azonositasdban.

B) A tervezett szintaktikai annotdlds elméleti problé-
mdi. — A korpusz feldolgozasanak utolsé tervezett 1épése a szintaktikai annota-
las. Mivel a korpuszok szintaktikai annotaldsa altalanossdgban véve is szamos teo-
retikus problémét vet fel, mar a munka ezen szakaszdban folytatok vonatkozd
kutatdsokat.

A korpusz szintaktikai annotalasat érintd problémakat alapvetden az okozza,
hogy barmely elméleti alapot vélasztjuk is meg a feladat végrehajtasahoz, a hevesen
vitatott kérdések esetében elkeriilhetetleniil felmeriil az annotacio elméletfiiggosé-
gének a veszélye. Az elméletfiiggdség azonban egy kutatoeszkoz 1étrehozasakor el-
viekben szigortan tilos; kivdnatos ugyanis, hogy a korpuszokbdl kinyert informéaci-
6k ne egy bizonyos elméletet, hanem a nyelvi valdsdgot tiikkr6zzék. A problémat
még dsszetettebbé teszi, hogy esetiinkben egy parhuzamos korpuszt kivadnunk szin-
taktikailag annotélni. Ilyenkor ugyanis még kontrasztiv nyelvészeti szempontokat is
figyelembe kell venni a kiilonb6z6 nyelvii szovegekben végzett annotalas elméleti
hétterének az azonossagdhoz. A dolgozat keretei miatt most csupan két problémarol
ejtek roviden sz6t.

1.Az orosz szdmneves frdzisok kezelési médja. — Akor-
pusz orosz nyelvii szovegeinek szintaktikai annotéalasat érint6 egyik kardinalis prob-
léma a szdmneves frazisok kezelésének a mddja. Az orosz szamneves kifejezések
viselkedését harom tényez6 befolyasolja: egyrészt, hogy milyen szamnév vesz részt
a szerkezetben, masrészt, hogy a frazisban szerepl6 fonév [+€16] jegyii-e, harmad-
részt, hogy a teljes szamneves kifejezés milyen kiils6 szintaktikai esetli poziciéban
all. Mindezek kovetkeztében a frazis hol homogén, hol heterogén szintaktikai visel-
kedést mutat az esetadasi sajatsagoktol fiiggden, a 2. tablazatban bemutatottaknak
megfelelden:
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2. tablazat
Az orosz szamneves frazisok morfoszintaktikai viselkedése

Morfoszintaktikai viselkedés
Oblikuszi esetii

A frazisban
szereplé szamnév Nem oblikuszi esetii pozicioban

pozicioban
ogyin (Cegy’) Homogén
alacsony (vagy: NOM. | AKK.
paucal) szdmnevek: [-€18] Heterogén
dva (kettd’), [+€16] | Heterogén | Homogén Homogén

tri Charom’),
csetire ('négy’)
magas szdmnevek:
pjaty Cot’) — Heterogén Homogén
dvadcaty (Chisz’)
tiszjacsa ("ezer’),
million ("millio’), Heterogén
milliard ( millidrd’)

A tablazatban bemutatottaknak megfelelden az ogyin sohasem ad genitivuszt
az 6t kovetod fonévnek, hanem vele nemben €s szamban mindig egyeztetve van. Ez-
zel ellentétben a tiszjacsa, a million, valamint a milliard genitivuszi esetaddsa kivé-
tel nélkiili, a fénévvel sohasem torténik egyeztetés sem a nem oblikuszi, sem az
oblikuszi esetli pozicioban. A skala emlitett végpontjai kdz¢ es6 szamnevek az is-
mertetett szintaktikai viselkedési médok olyan sajdtos keverékét mutatjak, amelye-
ket kiils6 és belso tényezok egyarant befolyasolnak. (A jelen dolgozat keretei nem
teszik lehetdvé, hogy az orosz szamneves kifejezések szintaktikai viselkedését rész-
leteiben, példdk segitségével is bemutassam. Erre vonatkozéan FRANKS leirdsdt —
lasd 1994: 32—4 — ajanlom az érdeklddo olvaso figyelmébe.)

Az orosz szdmneves kifejezések szintaktikai szempontbdl igen bonyolult rend-
szere jelent0s mennyiségii dolgozat targyat képezi az orosz nyelvrol szol6 szintakti-
kai szakirodalomban. Szamos szerzd tett mar kisérletet arra, hogy valamiképpen el-
szamoljon e frazisok kategoridlis stdtusdval (v6. PESETSKY 1982, BABBY 1987,
NEIDLE 1988, CORBETT 1993, FRANKS 1994, 1995, GIUSTI-LEKO 2001,
I'PAIIEHKOB 2002, RAPPAPORT 2002, 2003, BAILYN 2003). Az élénk, napjainkban
is foly6 elméleti vita tétje az, hogy eldontsiik: mi az orosz szimneves kifejezés feje,
hogyan épiil fel a szdmneves frazis szintaktikai struktdrdja. Az orosz szamneves
frazisok szintaxisat érint6 alapvetd kérdések tehat a kdvetkezok:

a) Lehetséges-e az, hogy — a fentebb ismertetett sajatsdgok alapjan — példdul az
ogyin rubl (Cegy rubel’) és a million rublej (’[egy] milli6 rubel’) frazisoknak azonos
kategoridlis statust tulajdonitsunk annak ellenére, hogy szintaktikai sajatsdgaik je-
lentésen kiilonboznek egymastol?

b) Hogyan szamoljunk el a két ,,véglet” koz¢é eso, szintaktikai sajatsagaikat te-
kintve kiils6 és belso tényezoktdl egyarant fliggd szamneves kifejezésekkel?
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Az alacsony és a magas szamnevekkel alkotott frazisok szintaktikai statusat il-
let6en a szakirodalomban semmiféle egységesség nincs. Egyes kutatok amellett ér-
velnek, hogy minden esetben — még az ogyin esetében is — a szdmnevet kell a frizis
fejének tekinteni (vo. BABBY 1987). Mas szerzok tipologiai vizsgalatokra hivatkoz-
va a fonév kizaro6lagos fej volta mellett érvelnek ugy, hogy ez aldl még a tiszjacsa,
amillion és amilliard szamnevekkel alkotott frazisokat sem tekintik kivételnek (vo.
I'PAIIEHKOB 2002). Azok a szerzok, akik szakitani kivannak az egységes kezelési
moddal, a megoldasok széles skéldjat vonultatjdk fel (vo. PESETSKY 1982, FRANKS
1994, BAILYN 2003).

A HunOr korpusz annotalasat illetden a probléma részbeni megoldasat jelent-
heti, ha az ogyin, valamint a tiszjacsa, a million és a milliard szamnévvel alkotott
frazisok kezelésében RAPPAPORT (2003: 2) alapjan a kovetkezoképpen jarunk el: az
ogyin szamnévvel alkotott frazist annak minden szintaktikai helyzetben mutatkoz6
tiszta melléknévi viselkedésére hivatkozva melléknévként kezeljiik, s a frazis fejé-
nek a fonevet tekintjiik. Ennek megfelelden a kifejezést NP-ként jeloljiik a korpusz-
ban. Ugyanakkor a tiszjacsa, a million és a milliard szamnevekkel alkotott fraziso-
kat azok 6ndll6 egyes és tobbes szamu ragozdsi paradigm4ja, illetve kivétel nélkiili
esetaddsi sajatsdga miatt a frizis fejének tekintjiik, s a vele alkotott kifejezést QP-
ként annotéljuk. Ez azonban csupdn a probléma egy szegmensének a lehetséges
megolddsa: arra a kérdésre tovdbbra sem adtunk vélaszt, hogy hogyan jarjunk el az
e két ,,véglet” kozé es6 szamnevekkel alkotott frazisok esetében.

A probléma megolddsdhoz az sem visz kozelebb, ha figyelembe vessziik az
orosz nyelv taldn legreprezentativabbnak tekinthetd korpuszaban, a Nacionalnij
Korpusz Russzkovo Jazikaban alkalmazott vonatkoz6 kezelési moédot. A korpusz-
ban a szamneves frazisokat a kovetkezoképpen annotaljak a készitok: az ogyinnal,
valamint az alacsony és a magas szamnevekkel alkotott frazisokban mindig a fénév
tolti be a fej szerepét, fiiggetleniil a frazis esetaddsi sajatsdgaitol. Ugyanakkor a
tiszjacsa, a million és a milliard szdmnevekkel 4ll6 kifejezésekben rendre a szdm-
nevek elemeztetnek fejként. Véleményem szerint megkérddjelezhetd a korpuszban
alkalmazott megoldds helytall6 volta, hiszen, ha az esetadasi sajatsdgok okén kii-
16nb6z0 szintaktikai szerkezetet tesznek fel a korpusz épitdi az ogyin, valamint a
tiszjacsa, a million és a milliard szdmnevekkel alkotott frazisok esetében, mire hi-
vatkozva dontenek az alacsony és a magas szdmnevekkel 4116 kifejezések esetében
az NP feltevésének a javara?

A bemutatott nyelvi sajatsdgok, az egymadssal vitatkozo elméletek, valamint az
orosz nyelv nemzeti korpuszdban alkalmazott, véleményem szerint teoretikus
szempontbdl megkérddjelezhetd eljarasmod okan a HunOr korpusz szintaktikai an-
notdldsdhoz tovabbi alapos vizsgilatokat tartok feltétleniil sziikségesnek.

2.A szintaktikai hidnyok annotdldsdnak problemati-
kdaja. — Talan alegdsszetettebb, a legkoriiltekintobb vizsgalatot igényld szintak-
tikai probléma a szintaktikai hidnyok, azaz a fonetika szintjén nem realizal6do ele-
mek annotdldsdnak a kérdése. A szintaktikai hidnyok korpuszbeli annotdl4sat
ugyanis szamos jelentds probléma neheziti, az elmélet és a gyakorlat szintjén egya-
rant.
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Annotéalasuk elméleti vonatkozdsu nehézsége az, hogy jobbéra nincs egysége-
sen elfogadott feltevés a problémakdr egyetlen részletét illetden sem: a szintaktikai
hidnyok mind az orosz, mind a magyar szintaktikai szakirodalomban egymadssal
élesen vitdzo elméletek targyét képezik. A problémdt — a kordbban emlitetteknek
megfelelden — még Gsszetettebbé teszi, hogy parhuzamos korpuszban kivanjuk vég-
rehajtani az annotélést. A két nyelvre vonatkoz6 szintaxiselméleteket tehat még ko-
z0s nevezore is kellene valahogyan hozni.

A szintaktikai hidnyok annotaldsdnak gyakorlati nehézsége abban 4ll, hogy az
automatikus modszerrel végzett szovegfeldolgozas soran egyelére nem megoldott
ezeknek az elemeknek az algoritmussal valé biztonsdgos felismertetése (vO.
KormoTEB 2007: 2-3). Ma mar az egyre nagyobb méretii korpuszokra valo igény
miatt az annotél4st teljes egészében manudlisan végrehajtani szinte lehetetlen, ezért
a korpuszszovegek feldolgozasa automatikus vagy félig automatikus médszerekkel
torténik. Gépi elemzés azonban csak akkor lehetséges, ha — egyszerlien fogalmazva
— van mit elemezni; azaz, ha az elemeztetni kivant nyelvi kifejezés jelen van a
struktirdban.

Mivel a szintaktikai hidnyok kezelése jelentds elméleti és gyakorlati problémat
okoz a szdmitdgépes szovegfeldolgozds szdmara, a korpuszok vonatkozd szintakti-
amagyar nyelv legreprezentativabbnak tekinthet6 korpuszaban, a Magyar Nemzeti
Szovegtarban nem taldlni a szintaktikai hidnyok feldolgozasat célzé annotaciot.
Emellett meglepden csekély azoknak a tanulmanyoknak a szama, amelyek kisérletet
tennének a probléma korpusznyelvészeti megkdzelitésére. Az emlitett két tényezo
erdsen problematikus, hiszen ennek koszonhetden egyrészt egy, az elméleti nyelvé-
szetben élénken vizsgalt kérdéskor, az alkalmazott nyelvészet terén nem kap ele-
gendd figyelmet, masrészt kétségkiviil fontos lenne, hogy a szintaktikai hidnyok
problémadjat korpuszok segitségével is vizsgalni lehessen. Amennyiben ugyanis egy
adott korpuszban nem annotalnak szintaktikai hianyokat a készit6k, igy azok lekér-
dezésére csupan az igynevezett kdzvetett lekérdezési mddszer segitségével nyilik
lehetdség. Ebben az esetben a kutaté a listazni kivant szintaktikai hidnyok helyett
azok valamely feltételezett szintaktikai kornyezetére keres rd. A kdzvetett médszer
azonban kozel sem tokéletes megoldas. Mindenekel6tt szamos lekérdezés sok, az
aktudlis kutatds szempontjabdl irrelevans elemet is tartalmazhat. Emellett a keresés
ideje igen hossziira nytlhat. Végiil nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a
szintaktikai hidnyok egyes tipusainak megtaldldsa ezzel a mddszerrel egyaltalan
nem is lehetséges (vo. KONOTEB 2007: 3).

6.0sszegzés. — Dolgozatomban a tudoméasom szerinti elsd digitalizalt
magyar—orosz parhuzamos korpusz, a HunOr jelenleg folyo épitésérdl kivantam
szdmot adni. A célom az volt, hogy 4tfogd képet adjak a korpuszépités folyo és jo-
vobeli munkalatairdl, illetve ezzel 9sszefiiggésben mindazokrdl az elméleti és gya-
korlati jellegii problémakrol, amelyek a korpuszépitési munkat akadalyozzak, illeto-
leg lassitjak.

Amint arra igyekeztem ravildgitani, a HunOr korpusz 1étrehozédsdhoz szdmta-
lan elméleti és gyakorlati jellegli probléma var még megoldasra. Ugyanakkor bizom
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abban, hogy a munka eredményeképpen sikeriil 1étrehozni egy olyan egyediilallo
vizsgélati eszkozt, amely hathat6s segitségiil szolgalhat mind a magyar—orosz, mind
az orosz—magyar forditaskutatds és -oktatds szdmara.
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Difficulties and Possibilities of Creating the First Hungarian—Russian
Parallel (HunOr) Corpus

This paper is a progress report on a project aimed at creating the first Hungarian—Russian paral-
lel corpus. I give an overall picture of the goal and the present state of the project, the observations
taken in the course of the foregoing work, the tools and planned steps of the corpus’s process, as well
as the data of the HunOr corpus. In the course of the paper I give details of the practical and theoreti-
cal difficulties interfering with the project.
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